ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de agosto de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores de Lazzari, Negri,
Hitters, Kogan, Pettigiani, Soria, se reunen |os sefiores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en l|a causa C
100.666, "Fiscalia de Estado. Incidente de revisién en
autos: Capra, Oscar Alfredo y otros. Concurso preventivo".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
Gvil y Conercial del Departanmento Judicial de Mercedes
revoco parcialmente |la sentencia que habia hecho |ugar al
incidente de revision y la confirnd respecto del rubro
i nt ereses.

Se interpuso, por la incidentista, recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefilor Juez
doctor de Lazzari dijo:

I. La Camara para revocar la sentencia vy
desestimar la pretensién de |la Fiscalia de Estado de
percibir el inporte por la deuda de |los inmpuestos a |os
i ngresos brutos, se bas6 en que |la determ naci 6n de oficio
que realiz6 la Direcci 6n Provincial de Rentas, y que surgia
del expediente adm nistrativo agregado a |as actuaciones,
no se encontraba firme y por o tanto tuvo por no probada
| a causa que exige el art. 32 de la |ley 24.522.

Respecto de |l os intereses devengados por el
i mpuesto a | os autonotores, confirnmd |la sentencia de grado
por entender que |as elevadas tasas de intereses en el
proceso concursal del deudor noroso debian norigerarse
porque habian sido establ ecidas para conseguir el pago en
térmno del tributo, finalidad que no cunpliria ante la
cesaci 6n de pago del deudor.

Agregdé que de esta manera no se perjudi caba
a los terceros acreedores del concursado que, de no ser
asi, verian nenoscabado el margen de posibilidad de
percepci 6n de sus créditos, ante tal acrecido rubro.

Entendi 6 que de esa nanera se preservaba el
principio de igualdad de trato de |os acreedores, conforne
la norma del art. 19 de la |ley 24.522.

Il. Se agravia la Fiscalia de Estado en dos



puntos: a) |la Camara desconoce que |la causa del crédito
esté denost r ada con | as I i qui daci ones de deudas
det erm nadas de conform dad con el Codigo Fiscal, derivadas
del incunplimento de |os deberes que conp contribuyentes
tenian | os ahora concur sados.

Entiende que el &nbito de discusion de la
causa del crédito es el incidente de revisiéon y no la
instanci a adm ni strativa cuando se encuentra en tramte el
concurso del contribuyente.

Agrega que el certificado de deuda ademés de
gozar de legitimdad, por enmanar de |a Adm nistracié6n, es
documento publico conforme el art. 979 incs. 2 y 5 del
Coédigo Civil.

Concl uye que |a causa exigida por el art. 32
de la ley 24.522 est& debi danente acreditada conforne surge
del art. 40 del Cdédigo Fiscal. Cta doctrina |egal

b) respecto de la tasa de interés sostiene
que su determ naci 6n por el Poder Ejecutivo provincial esté
| egiti mada por |a del egaci 6n |egislativa que surge del art.
75 del Codigo Fiscal y que es de aplicacion innediata por
| os j ueces sal vo que se resuel va sobre su
i nconstitucionalidad, que en el caso no fue peticionada.
Cita la causa "Santa Cruz c¢/ Yacimientos Petroliferos
Fiscales" de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién, por

cuanto reconoce |la facultad de | as provincias de determ nar



la tasa de interés por inpuestos segun |eyes provinciales.
Cta doctrina legal de esta Corte. Plantea el caso federal

I1l. Le asiste razéon al recurrente sb6lo en
| a parcel a que propongo.

a) 1. Ha sostenido este Tribunal que Ila
l'i qui daci 6n de deuda inpositiva realizada de acuerdo con el
procedimento tributario satisface |a exigencia del art. 32
de la ley 24.522.

Tal conb expresara en |la causa C 97.755
(sent. del 2-1X-2009), entiendo que el criterio esbozado en
di chos antecedentes nerece algunos conentarios que |o
conpl ement an.

Sost ener lisa y I I ananment e que | as
i qui daci ones de deuda emitidas por el Fisco abastecen |os
requerimentos que establece el art. 32 de la ley de
concursos para proceder a la verificacion de créditos seria
establ ecer una regla general de la que se podria derivar
que cual qui er 1iquidaci6n emanada de una autoridad publica
seria suficiente para corroborar la causa y el nonto del
crédito. En m opinién, esto no es asi, al nenos con la
anpl i tud ommi conprensiva cono se |a difunde.

Advi erto, tal conop |lo ha hecho el a quo, que
las circunstancias que rodean I|a |iquidacion inponen
analizar si en e caso se ha dado cunplimento al

procedi m ento establ ecido por el propio Cddigo Fiscal para



respetar los inprescindibles pasos que garanticen el
derecho de defensa del contribuyente (art. 113 y sgts. del
Céd. Fiscal; t. o. resol. 39/2011).

Es verdad que los certificados de deuda
em tidos por el Fisco gozan de la presuncié6n de
| egi tim dad, pero esa apariencia se conplenenta vy
solidifica una vez que |os msnos fueren consentidos por |a
deudora o han quedado agotadas | as instancias de revision
que las normas administrativas prevén (art. 104 del Cdd.
Fi scal ). Es asi que tales «certificados y en esas
condi ci ones -en princi pi o- resul tan suficientenente
denostrativos de |a causa del crédito exigida por los arts.
32, 126 y 200 de la ley 24.522.

Conb contrapartida de ello es nenester
corroborar en cada caso que no se encuentre cuestionada |a
| egal i dad del procedimento determnativo fiscal, I a
constitucionalidad de |las |eyes base de |la determ naci 6n o
el derecho de defensa del concursado.

2. Afirmar que las normas juridicas deben
interpretarse sin olvidar su contexto normativo resulta a
estas alturas una verdad de Perogrullo. A pesar de ello,
creo necesario reiterar t al concepto frente a la
interpretaci 6n del actual art. 49 del Cddigo Fiscal. Una
di gresi 6n ne parece oportuna: entiendo que el recurrente

hace referencia a dicho articulo aun cuando indique el 40



del Codigo Fiscal, no obstante que desde el afio 2004 fuera
ordenado por |la resolucion 120 del Mnisterio de Economa y
en el afio 2011 nuevanmente reordenado por |a resolucién 39
del afo 2011.

En el caso del art. 49 del Cbdigo Fiscal no
puede reducirse su interpretacion a aislarlo en los linmtes
gramati cales de su texto, porque su adecuada conprension
depende de relacionarlo con regulaciones contenidas en
otros textos del mismo Titulo VIII (de |a Determ naci 6n de
las obligaciones fiscales) y del Titulo Xl (de |los
procedi m entos de determ naci6n de oficio y el contencioso
fiscal). El sistema del Cddigo Fiscal, conp tantos otros,
presenta normas inconpletas cuya finalidad y contenido
preci san articul arse indi spensabl enente con |as normas que
| a aconmpafian. El art. 49 es uno de estos casos.

Descontextualizar la norma nos Ilevaria
irrenedi ablemente a su desinterpretacién. Es necesario
entonces conpletar el sentido de |o dispuesto en el texto
menci onado. En prinmer lugar, ha de hacerse con las nornmas
que integran el capitulo en el que se inserta (titulo, en
la técnica legislativa del Codigo Fiscal); y luego con el
capitulo en el que se establecen |as pautas procesal es que
debe respetar el procedimento de determ naci 6n de oficio.

Se abre pues en la tarea propuesta la

eleccién entre las posibles interpretaciones de que es



susceptible la problematica involucrada. Dentro de |as
di stintas t écni cas y ar gunent os interpretativos
het erogéneos que pueden calificarse cono interpretacion
sistematica, uno de los nodos tipicos consiste en hacer
referencia a la situacién de la disposicion normativa (el
argumento de la sedes materiae); junto a éste estinm de
prinordial inportancia en nuestra tarea el argunento de la
coherencia, la idea de que los sistemas juridicos a pesar
de que no resulten coherentes en el sentido de tener
absoluta ausencia de inconsistencias nornmativas, deben
tender hacia | a coherenci a.

Y finalmente junto a |os nencionados
criterios (la situacional de la norma y el argunmento de |a
coherencia) agrego un tercer factor que me resulta atil: el
concepto anmplio de i nconsi stenci a, anti nom a o]
i nconpatibilidad, que no se limta ya a la inconpatibilidad
entre dos o mas normas -contradicciones | 6gicas en térm nos
general es- sino a una noci6n de antinom a conp sinéninm de
perturbaci 6n de la unidad del sistema juridico (ver Vito
Vel luzzi, trad. Amalia Amaya, "Interpretaci 6n sistemitica:

¢Un concepto realnmente atil?", www. cervantesvirtual.conl

servl et/ SirveObras23582844322570740087891/ cuader no21/ vol |/ D

oxa2l O05.pdf; con citas de E Al chouron-E Bulygin, R

Alexy y A Peczenick entre otros).

Puesto a interpretar el art. 49 del Cddigo


http://www.cervantesvirtual.com/

Fiscal a la luz de tales criterios, estinb que dicha
di sposi ci 6n se encuentra situada en el contexto del titulo
de la determ nacion de oficio, a la cual se |le inponen |os
trasl ados y pasos procesales que garanticen el derecho de
defensa en juicio del contribuyente. A su vez, el articulo
que antecede al misnb nos indica concretanente que: "Las
I i qui daci ones y actuaci ones practicadas por |o0s inspectores
y demés enpleados que intervengan en la fiscalizacio6n de

los tributos no constituyen determ naci 6n adninistrativa de

aguéll os, la que sélo conpete a |la Autoridad de aplicaci én,

a través de los respectivos jueces adnministrativos" (art.

48 del CO6d. Fiscal.; t.o. 2011). En este sentido, Ilas

"1i qui daci ones de deuda expedi das por funci onari o

autorizado al efecto" de las que habla el art. 49 de

Codi go Fiscal no pueden ser otras que aquéllas emanadas de
los "jueces adm nistrativos". Estanbs en presencia de la
at ri buci 6n, por la ley, de determ nadas facultades a
det ermi nados funcionarios ("la autoridad de aplicaci én") vy
no a cualquiera de los integrantes o dependientes de

cuerpo administrativo interviniente. Concordante con |o
di cho es el hecho que el art. 35 del misnmo Codigo (primero
de los articulos del Titulo pertinente) nos habla de
determ nacion o liquidacién administrativa, siendo por
tanto el término "liquidaci6n" sinénino de "determ naci 6n

de deuda", para la cual el nmsm cdédigo establece un



procedi m ento especifico.

Recuer do a esta altura que esas
det erm naci ones adm nistrativas deben cunplir con |los
requi sitos procesal es inpuestos por el Titulo Xl del msmo
Codi go Fiscal. Es decir, los pertinentes traslados,
abri éndose | a posibilidad para el contribuyente de realizar
| os descargos e interponer |los recursos en la instancia
adm nistrativa que estine conveniente en defensa de sus
derechos (art. 101, 113 y ss. del Cdd. Fiscal.; t.o. 2011).

Concr et ando l o di cho, no cual qui er
i quidacion de deuda de la Direccién de Rentas de la
Provincia de Buenos Aires (hoy ARBA) resulta "titulo
suficiente" para la verificacion del crédito fiscal en |os
concursos civiles o conerciales, sino aquélla expedida por
funcionario autorizado al efecto (arts. 42, 48, 49, 113, y
ss. del Cbd. Fisc., t.o. resol. 39/11).

En el caso no se ha observado, tal compb |lo
destaca el a quo, el respeto por el procedi m ento
adm nistrativo pertinente par a I a em si 6n de I a
det erm naci 6n o |iquidaci 6n adm nistrativa.

3. No ~cabe, por tanto, una aceptaciodn
necéni ca de cual quier certificado de deuda enitido por el
Fisco. No es ese el sentido de |la presuncion de |egitindad
de los msnos, la que —a todo evento- resulta un elenento

en nmuchos casos decisivo para conprobar la causa de



crédito insinuado (-en linea con |o dicho- conf. Cam Nac.
Com; Salas A y E, "Conmponentes para Acunul adores S.A s/
Quiebra -inc. de rev.", sent. del 7-X-2006; "Internoda
S.A s/ Quiebra s/ inc. de rev. por AFIP", respectivanmente,
entre muchos otros y conf. "Acreditaci 6n de |la causa de |la
obligacion y tasas de interés de los créditos fiscales en
el concurso del deudor", Spisso, Rodolfo R, en LL 2007-C
17; Alegria Héctor, "La relacién Fisco-Concurso", LL 2002-
E, 648).

Teniendo en cuenta |lo dicho hasta aqui vy
anal i zadas |as constancias del caso, el recurso no puede
prosperar en |o que corresponde al trano referido al
rechazo de la verificaci6n del crédito por ingresos brutos
pretendi do por el fisco.

En el escueto acapite referido a este punto
-fs. 231/232 vta.- la recurrente se ha limtado a exponer
Su propia interpretacion de la ley, sin otro sostén que su
afirmaci 6n dognméatica en el sentido de que la "insinuacion
de créditos efectuada por e Fisco en |os procesos
concursales o falenciales, en cunplimento de |a carga que
impone el art. 32 de la ley falinmentaria, no habilita
instancia admnistrativa alguna”" (la negrita |le pertenece a
la recurrente).

Es cierto que abierta la via judicial

(referida a un acto adm nistrativo) no puede retrotraerse a



la via administrativa. Ahora bien, es precisanente este
punto el que ha tenido en cuenta el tribunal de al zada para
decidir como lo ha hecho. Ha sido el Fisco el que ha
abierto la instancia judicial presentando un instrunento
para verificar su acreencia, que no ha cunplido |os pasos

adm ni strativos necesarios para ser "titulo suficiente" en
el sentido del art. 49 del Cddigo Fiscal

Asi 1o ha sostenido el a quo y el Fisco no
ha | ogrado rebatir tal afirmacion.

Resulta |lamativo gue sea la propia
recurrente quien admta a fs. 231 daltino parrafo que: "Las
exi genci as que deben cunplir [las |I|iquidaciones] a |os
fines de ser titulos suficientes en un proceso concursal
(...) son la acreditacion de la causa y |la aplicacion del
procedi mento determnativo que ordena el cédigo de la
materia -el Codigo Fiscal-".

Pr eci sanent e, es la corroboracion de Ila
ausencia de esa emsion en forma la premisa sobre |a cual
la Camara se funda para rechazar la peticion en orden al
i mpuesto de ingresos brutos.

El procedimento de determ naci6on de oficio
inmplica, ademas de realizar una |iquidaci6n por parte del
Fisco, la de dar el traslado al contribuyente, con el
| 6gico sentido de evaluar en la instancia admnistrativa

| as defensas que oponga y lograr un pronunciamento firne



en instancia admnistrativa. Lo que no se ha dado en el
presente caso.

El derecho de defensa en juicio que debe
otorgarse al contribuyente en el anbito administrativo
resulta inviolable y una clara nanda constituciona
provincial y nacional a su vez sostenida por |os Tratados y
Pact os i nternaci onal es.

De acuerdo al planteo de Denti (Denti,
Vittorio "La difesa conme diritto e cone garanzia", en "Las
Garantias constitucionales en el proceso penal espafiol" de

David Vallespin Pérez en http://ww.bibliojuridica.org/

l'i bros/ 2/ 745/ 29. pdf) aun en referencia al anbito penal pero
con clara trascendencia a otras ramas conb la civil e
inclusive la admnistrativa, |a defensa debe ser estudi ada
desde una doble perspectiva. Una prinmera de caracter
subjetivo, confornme a la cual se |a considera un derecho de
cada litigante y en la nedida en que aparece reconocida a
nivel constitucional y de tratados internacionales se
caracteriza conb un derecho fundanental, que es el punto de
vista tradicional desde el cual se habla de esta garantia,
y una segunda acepci 6n de caréacter objetivo que ha venido
siendo delineada en los uUltinops tienpos y de acuerdo a la
cual se estima a la defensa conmp una garantia para el
desarrollo msno del proceso, al margen o por sobre la

voluntad de las propias partes, |lo que se traduce en que


http://www.bibliojuridica.org/

nunca podra estar ausente para la valida constituci 6n de
cual quier clase de proceso y que entre otras consecuenci as
se traduce en que es irrenunciable, es decir, que la parte
no puede renunciar a la posibilidad de ejercer |a defensa;
e inalienable, o sea que el interesado no puede ser privado
de su derecho de defensa.

Esa dindm ca que se inpone a la garantia de
la defensa nos Ileva a que resulte disvaliosa su
postergaci 6n cuando la misma conlleva desnaturalizaci 6n de
Su ejercicio.

La defensa en juicio asi se inbrica con la
necesi dad de que la msm sea en forma "oportuna", a fin de
gue no se generen consecuencias gravosas de inposible
reparaci 6n wulterior que la termnen desnaturalizando o
di | uyendo.

Asi entiendo que tal instancia de defensa
del contribuyente no puede ser preterida o postergada para
et apas donde precisanente |os efectos de ella hayan perdido
sust anci a.

Sostengo |lo dicho pues en el caso de
postergarse el ejercicio de |a defensa de |os derechos ello
tendria consecuenci as claranente contrarias a |os intereses
de quien sea wun contribuyente -concursado-, pues de
operarse la automhtica verificacion de los créditos

i quidados inaudita parte por el Fisco al contribuyente



solo le restaria controvertirlos en un incidente de
revision previsto por la Ley de Concursos y Quiebras pero
con una consecuencia previa de nmarcada trascendencia en e
iter pr ocesal concursal : aquello que haya quedado
verificado a favor del Fisco le pernmitiria en principio -y
mhs alla de discusiones doctrinarias y antecedentes
jurisprudenci al es diversos-, votar cono acreedor en el
concurso. Ello no hace otra cosa que hacernos reflexionar
sobre | a verdadera oportuni dad de garantizar el derecho de
def ensa.

Es en el sentido expresado hasta aqui que el
caracter tuitivo de la disposicion del art. 41 del Cadigo
Fiscal (anterior texto ordenado -hoy art. 49-) no puede
vulnerar la garantia de defensa dentro del procedinmento
adm ni strativo SO ri esgo de caer en su
inconstitucionalidad, y es por ello precisanente, que
propongo la interpretacion sistematica de dicho articulo
para contextualizarlo y no predicar |la m sma.

Preterir wuna indispensable etapa de defensa
en juicio en la instancia adninistrativa de la cual ningun
acto adm nistrativo puede rehuir vulnera irrenediabl enente
l a di mensi 6n tenporal del debido proceso y de |a defensa en
j uicio.

Todo "diferimento" de wuna instancia de

defensa, afecta directamente | o que se pretende proteger



Con ello la tutela judicial efectiva de |os
derechos queda cercenada, pues dicha tutela "judicial" a
destienpo certifica la ausencia de la msma y produce un
notorio debilitanm ento del der echo a una def ensa,
i nconpati ble con |las garantias constitucionales (art. 18 de
la Const. nac. y 15 de la Const. prov.).

Dicho esto, ha quedado inatacado por el
Fisco o sostenido por la Camara respecto a |la defectuosa
sustanci aci 6n del procedimento admnistrativo, lo que
vicia la entidad de la |iquidaci 6n de deuda para ser titulo
suficiente a fin de verificar el crédito en el concurso.

Se ha limtado el recurrente a plantear su
particul ar punto de vista respecto a cono debe ser probada
la causa del crédito, refiriendo jurisprudencia de este
Tribunal que no resulta atingente a las particulares
circunstanci as del caso.

Por | o expuesto en este aspecto entiendo que
el recurso no puede prosperar.

b) En cuanto al agravio por |os intereses se
desprende del art. 75 (hoy art. 86) del Codigo Fiscal que
la tasa de interés para |las deudas fiscales se determnara
por el Poder Ejecutivo, a través del Mnisterio de Econonia
en un rango est abl eci do por una tasa ni ni ma
correspondiente a l|la que percibe para operaciones de

descuento a 30 dias el Banco de la Provincia de Buenos



Aires y una tasa maxi ma consistente en el 100% de aquéll a.

Ahora es necesario determinar si tiene
asidero el argunento de |la Camara, por cuanto conportaria
una diferencia de tratamento a ese acreedor gue
colisionaria la pars conditio creditorum

Al emtir m voto en Ac. 79.204 (sent. de
6-VII1-2003), sostuve que no cabe apartarse de la tasa de
interés establecida en la legislacién fiscal cuando no
exi sten notivos  val ederos gue resul ten debi danent e
acredi tados en |la causa para establecer una tasa distinta a
la que corresponde por aplicacion de la disposiciodn
normati va, en ese caso, nacional.

Tanbi én esta Corte sostiene que en |os
térm nos del art. 622 del Cbdigo Civil, la regla tributaria
establecida en el art. 75 del Cddigo Fiscal viene a
configurar un interés legal, caracteristica de la que
deriva su fuerza obligatoria también para el juez, quien
s6l o declarando su invalidez por afectaci6n de derechos de
grada constitucional puede ordenar una limtacidén en su
cuantia (Ac. 91.728, sent. del 8-Xl-2006).

Por lo tanto, no encontrandose inpugnada |a
norma del art. 75 por inconstitucional ni declarada de
oficio, ni apreci andose razones que justifiquen esta Ultinma
rati o, debe aplicarse la tasa de interés establecida por |la

norma | ocal, por corresponder al interés |egal que menciona



el art. 622 del Cbdigo de fondo.

IV. En consecuencia, si m propuesta es
conparti da deberé hacerse parcial nente lugar al recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto, revocarse el fallo
recurrido en lo que hace a los intereses, y devolverse |os
autos al tribunal de origen para que, integrado cono
corresponda, expida uno nuevo en el que se establezcan |os
intereses por la deuda verificada, de acuerdo a |lo
di spuesto por la normativa cuya aplicacion se reclams.
Atento al nodo en que se resuelve la controversia, en que
la recurrente obtiene satisfaccion en uno de |os agravios y
rechazo del restante, las costas correrdn a cargo de la
demandada en cuanto concierne al priner aspecto y se
soportaran por la actora en relacién al restante (arts. 68,
71y 289 del C.P.C.C)).

Voto por la afirmativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Considero que el recurso debe prosperar en
forma parci al .

.1 En la decision recurrida por la Fiscalia
de Est ado a fs. 229/ 237, | a Canar a revoco el
pronunci am ento de prinmera instancia que habia hecho | ugar
al incidente de revisién en relacién al inpuesto sobre

ingresos brutos (v fs. 217/225).



Consider6 que la incidentista se encontraba
obligada a nmencionar y probar la causa y el nonto de la
obl i gaci 6n, asi conp tanbién la existencia y la legitimdad
de la acreencia (v. fs. 220).

Sefial 6 que las |iquidaciones obrantes a fs.
82 y 84 del expediente adm nistrativo no se encontraban
firmes (v. fs. 221) y entendi6 que al no haber la Fiscalia
de Estado probado la liquidez y exigibilidad del nonto de
| os crédi t os, | os m snos debi an ser decl ar ados
i nadmi si bl es.

Agregd que di cha concl usi 6n t or naba
i nnecesario, por resultar abstracto, el exanen y decision
del planteo de inconstitucionalidad de |a norma contenida
en el articulo 40 del Coadigo Fiscal

2. Recuerdo que en la causa C. 76.242 (sent.
del 7-11-2001), citada expresanente por el recurrente a fs.
232 vta., tuve oportunidad de analizar la norma que en el
Codigo Fiscal dispone que en los concursos civiles o
conerciales serédn titulos suficientes para la verificacion
del crédito fiscal las |iquidaciones de deuda expedi das por
funcionario autorizado al efecto, cuando el contribuyente o
responsable no hubiere presentado declaraci 6n jurada por
uno o mas periodos fiscales y la Autoridad de Aplicacioén
conozca por declaraciones anteriores y determ naci ones de

oficio la nmedida en que presuntivanmente |es corresponda



tributar el gravanmen respectivo.

Mant engo el criterio alli adoptado, en
cuanto a que dichas |iquidaciones de deudas inpositivas
real i zadas conforme el art. 40 del Codigo Fiscal (t.o.
1996; ahora art. 49; t.o. 2011) satisfacen |a exigencia
prevista por la ley 24.522 (conf. Ac. 77.463, sent. del 18-
VI1-2001; Ac. 79.365, sent. del 19-11-2002; C. 92.097,
sent. del 11-VI-2008).

En tal sentido, las |iquidaciones de deudas
aconpafiadas gozan del caracter otorgado por el art. 979
(incs. 2y 5) del Cbddigo Gvil y, por lo tanto, hacen plena
fe hasta que sean arguidas de falsas (art. 993, Céd. Gv.),
tramte que en autos no fue efectivizado, conmpb tanpoco fue
acreditado el cunplimento de |a obligaci 6n de presentar |a
declaraci 6n jurada que hubiera obligado al Estado a
[ i qui dar sobre dicha base.

Ademas tanpoco observo, tal conp sucedi 6 en
ese precedente, que exista contradiccién intrinseca entre
la norma del actual art. 49 del Cddigo Fiscal y las cargas
que inpone el art. 32 de la ley 24.522, ni que en este
supuesto particular se requiera la finalizacion de la via
adm nistrativa pues considero que, a m juicio, resulta
suficiente la |liquidacion efectuada por el Fisco vy
autori zada por |la |egislacion provincial.

A 1o expuesto cabe agregar que nada inpide a



que el contribuyente, el Sindico (o a cual quier acreedor)
pueda oponerse y efectuar observaci ones una vez iniciado el
tramte de insinuacion, pues pueden invocar y probar |as
defensas que consideren pertinentes de nodo de asegurar
todas | as garantias constitucional es.

En consecuencia, estinb que |le asiste razon
al recurrente en cuanto a que la |iquidacion efectuada
cunple con |la exigencia del art. 32 de la ley 24.522.

Il. Por otro lado, en torno al agravio
dirigido a cuestionar |os intereses inmpuestos recuerdo que,
cono tuve oportunidad de expresar en la causa C. 79.204
(sent. del 6-VIII-2003), en m criterio, la situacion de
crisis de la concursada que reviste por sus caracteristicas
extrema necesidad, carencia de recursos y un verdadero
estado de inpotencia, resulta ser wun notivo valedero vy
suficiente cono para norigerar |las tasas de interés fijadas
por la |ley.

En funciéon de ello, considero acertada |a
decisién confirmatoria de la Camara y, por ello, propicio
el rechazo de esta parcela del recurso extraordinario de
i naplicabilidad de | ey deduci do.

. En concl usi 6n, entiendo que debe
hacerse lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
i naplicabilidad de | ey deducido (art. 289, C.P.C.C).

Atento a la forma en que se resuelve el



recurso extraordinario interpuesto propicio que |as costas,
correspondientes a la alzada y a esta instancia, respecto
del agravio vinculado a la acreditacion de |la causa del
crédito fiscal, sean soportadas por la incidentista y, por
otro |lado, que las aqui generadas en relacion al planteo
ef ectuado contra los intereses fijados por la Camara sean
sol ventados por la recurrente (conf. arts. 68, C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Cefiido a los agravios traidos por el
recurrente, advierto que el recurso debe tener andam ento.

| . Para abonar la conclusidn acerca de que
el Fisco no acreditdo la liquidez y exigibilidad del nonto
de los créditos que pretendi6 verificar, el a quo reputo
que las liquidaciones en las que se asentd la pretension
verificatoria -a las que califico conmo "determ naci ones de
oficio"- carecian de firmeza a esos fines. EIlo, por
considerar: a) que no existe ninguna norma |egal expresa
que excluya de la revisién admnistrativa a las
det erm naciones de oficio efectuadas de acuerdo a Io
di spuesto en el art. 40 del Cbdigo Fiscal; y b) que dichas
i qui daci ones fueron inpugnadas por | os concursados
-adel anto aqui, que ello sucedi6 luego de insinuada |a

acreencia en el pasivo concursal- sin que las msnmas sean



tratadas ni resueltas en el expediente adm nistrativo (ver
fs. 221 vta./222).

1. Al emtir m voto en la causa C  85.355
(sent. del 20-111-2013), recordé que este Tribunal ha
sostenido que la l|iquidacion de deuda inpositiva realizada
confornme el art. 40 del Codigo Fiscal (t.o. 1996) satisface
la exigencia del art. 32 de la ley 24.522 (conf. Ac.
76. 242, sent. del 7-11-2001; Ac. 77.463, sent. del 18-VII-
2001; Ac. 79.365, sent. del 19-11-2002; Ac. 79.917, sent.
del 18-VI-2003; C 92.097, sent. del 11-VI-2008; entre
otras).

Sefial € -sin enmbargo- que tal doctrina nerece
ser objeto de algunas precisiones a fin de delimtar
correctanmente sus presupuestos de operatividad y al cances.

a) E dispositivo de marras -que en la
redacci 6n del Codigo Fiscal segun el texto ordenado
di spuesto por la resolucid6n 39/2011 Ileva el nanmero 49-
contenpla un mecanisnmo especifico de liquidacién de la
deuda inpositiva que no se identifica con ninguno de |os
nodos de determ naci 6n de | os gravanenes previstos en dicho
or denami ent o.

Por 1o pronto, su aplicacién se circunscribe
-conb lo precisa su propio texto- a las hipotesis de
contri buyentes o] responsabl es Suj et os a procesos

concursales que hubieren omitido la presentacién de Ila



decl araci 6n jurada exigida por la normativa tributaria, por
uno o0 mAs  periodos. A la exigencia del ci tado
i ncunplimento f or mal se afiade otro extreno de
operatividad, <cual es que l|la Autoridad de Aplicacion
"conozca" por declaraciones anteriores o determ naci ones de
oficio (la norma, en su actual redacci 6n dada por el art.
78 la ley 14.044 -B.O P. del 16-X-2009- afadi6 conp fuente
de conocimento a las "declaraciones juradas presentadas
ante otras Admi nistraciones Tributarias"), |a nedida en que
presunti vanente |es corresponda tributar el gravanmen
respecti vo.

S6lo en tales supuestos, la ley atribuye a
las "liquidaciones de deuda expedidas por funcionario

autorizado al efecto" el caracter de "titulos suficientes
para la verificaci 6n del crédito fiscal".

b) En la tarea de desentrafiar correctanente
el alcance que tiene el texto en cuestidn, se inpone
preci sar [imnpnarmente que una lectura que pretenda
preservar un canpo propio de actuacion al dispositivo (es
decir, cui dadosa de no incurrir en una i ndebi da
superposici6n con |l os restantes nodos de determ naci 6n de
| os gravanenes previstos en el Cbdigo Fiscal), conduce a
descartar |la aplicacion al caso del procedinmento reglado

en el art. 112 y siguientes de dicho cuerpo; tranmite este

previsto -precisanente- para | os supuestos de deterni naci 6n



de oficio de las obligaciones fiscales, y que refiere a la
previa notificaci 6n del acto al contribuyente, | a concesion
de un plazo para | a producci 6n de su descargo, ofrecimento
y producci6n de prueba, y la posibilidad de inpugnar la
decisién por ante la propia instancia adninistrativa, y aun
j udi ci al mrent e.

Ora interpretacion llevaria a la conpleta
identificaci on de anbas regul aciones, en la inposibilidad
de est abl ecer sus rasgos di ferenci al es, y ello
i rrenedi abl emente dejaria sin sentido ni razéon de ser al
texto | egal analizado, aniquiléandolo al nostrarlo conp una
nmera prevision redundante de otras sol uci ones nornmadas en
el msno ordenam ento

No ha de olvidarse que, conb se encargé de
puntualizar el maxinmo Tribunal de la Nacio6n, las nornas
deben ser entendidas evitando darles un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones, destruyendo |as unas por |as
otras, y adoptando cono verdadero el que las concilia vy
deja a todas con valor y efecto (Fallos: 330:2800;
331: 1234, énfasis afadido). Ello, por cuanto la regla nés
segura de interpretacién es que esos térm nos no son
superfluos, sino que su inclusién se ha realizado con al gun
proposito (Fallos: 331:866). En esa linea de sentido ha
resuelto esta Suprema Corte que tratandose de averiguar e

sentido de una norma por nedio de |as denas del sistemm, |a



conparaci 6n mas pléastica que se puede hacer es la del
ronpecabezas, el contorno (significado) de una de cuyas
pi ezas se ve por el hueco que dejan las otras (Ac. 79.618,
sent. del 8-VI-2005; Ac. 87.234, sent. del 29-VIII-2007).

Tanbi én se ha ponder ado cono regl a
preem nente de interpretacion de las leyes |la de dar pleno
efecto a la intencidén del legislador (C S.J.N, Fallos,
331:1771 y 1215; 330:4713; Ac. 76.885, sent. del 9-X-2003;
Ac. 86.016, sent. del 16-11-2005).

c) Ahora bien, a la luz de estas pautas de
hernenéutica advierto que el necanisno regulado en el
nmentado articulo del Cbdigo de nmarras reconoce una clara
finalidad tuitiva del crédito fiscal; cual es la de evitar
la insinuacion tardia de la acreencia tributaria en el
pasi vo concursal (derivada del tienpo que fatal nente insune
aquella tramitacion administrativa) y que pueda redundar
para el Fisco en la frustracion de 1|os derechos que
confiere el ordenanmiento falencial al acreedor que concurre
t enpesti vanment e.

Tal es -en m opinion- la logica que ha
inspirado al I|egislador al sancionar |a norna.

En efecto, el texto en cuestién ingresé al
antiguo Codigo Fiscal (ley 5246) nediante la inclusioén de
un nuevo articulo a ese cuerpo normativo dispuesta por |a

ley 8732 (B.O del 4-1V-1975), con una redacci 6n bastante



simlar a la que tiene en la actualidad. E nensaje de
el evaci 6n del proyecto -sancionado a iniciativa del Poder
Ej ecuti vo- da cuenta de |la evidente necesidad de "asegurar
el crédito fiscal en los casos de concursos Yy quiebras"
(Diario de sesiones, Senado de Buenos Aires, 52 sesiodn
extraordinaria, del 27 de febrero de 1975, p. 2389). E
menbro informante de l|la Comsion de Presupuesto vy

Haci enda, explicé en relacién a dicha redacci6n que "se
proponen nodi ficaciones que tienden a reforzar |a posiciodn
de la adm nistracion en el caso de convocatoria a quiebra"
(idem 6% sesidn extraordinaria, 6 de nmarzo de 1975, p.
2441).

Es i ndudabl e, por lo pronto, que el
| egi slador ha intentado a través de esta refornma favorecer
al erario fiscal previendo una tramitaci 6n diferenciada
para estos titulos que permta al Fisco nejorar su
posi cionam ento en el iter tenporal del proceso falencial,
cuando este Uultinb corre en curso simultéaneo con la
determnacion de la acreencia en el procedi m ent o
tributario. No serd en vano sefialar, a fin de avalar ta
concl usi 6n, que la msnma norma nodificatoria tanbién
incorpor6 a dicho cuerpo legal la obligacion de |os
sindi cos de conuni car al organi sno recaudador provincial |a
iniciacion del juicio, nedida que innegablenente reconoce

i dénti ca fundanent aci n.



Val e decir entonces, que tal precepto esté
previendo la posibilidad de sustraer del procedimento
"ordinari 0" de determ naci6n de la deuda a ciertos créditos
fiscales, con la finalidad de "adelantar"” su ingreso a
proceso concursal; esto es, sin necesidad de transitar |as
diferentes instancias previstas para |os restantes nodos de
det erm naci 6n de |a deuda inpositiva (en particular, las ya
al udi das etapas de notificaci 6n, descargo, ofrecimento y
producci 6n de prueba y ulterior inmpugnaci 6n de |a decisioén
adm ni strativa).

d) Ha de sefialarse, sin enbargo, que cono
contracara de dicha particular forma de determ nacion
inaudita parte, y en sal vaguarda del derecho de defensa de
contri buyente, aquella instancia de debate prevista en el
procedimento tributario para |os restantes supuestos no se
suprime, sino que se "difiere" a un nonento posterior y que
se ubica en el anbito judicial, instancia donde |a
pretensi 6n fiscal podra ser controlada y contestada no ya
-y uni canente-, por el contribuyente, sino tanbién por el
juez del concurso, el sindico y los restantes acreedores,
en el marco propio del proceso de verificacién nornmado en
el art. 32 y siguientes de la ley 24.522.

Cabe agregar que tal actividad control ador a,
por cierto, se extiende tanbién a |la discusién acerca de |la

configuraci 6n de |os presupuestos msnos de aplicaci6n de



la norma (v.gr. |la existencia de declaraci6on jurada por |os
periodos reclamados).

Val e decir ent onces -y esto resulta
trascendental a fin de conprender cabal nente el al cance del
nmecani sno de nentas- que el acreedor fiscal que pretende
i ngresar al pasivo concursal de la mano de este di spositivo
(benefici andose asi con una "insinuaci 6n tenprana" que |le
pernmita ejercer sus derechos politicos) se vera en la
necesi dad de exponer su titulo a la "contradiccion" por
parte de Ilos diversos actores que intervienen en el
"proceso de verificacién" previsto en la Seccion |11,
Capitulo 111, Titulo Il "Concurso preventivo", de la ley
falencial y con el alcance alli establecido para la
general i dad de | os acreedores.

Podr4 pues acceder a la hipotesis cierta de
no ver frustradas |as posibilidades de ejercer |os derechos
politicos derivados de su caracter de acreedor concursal
(en particular, el de ejercer su derecho a voto), mas ello
no operara de nmanera automatica, ni desprovista de iguales
y aun mayores garantias para el contribuyente deudor.

Y es que para arribar al ejercicio de tal
beneficio habrd de soneterse en primer lugar a las anplias
potestades de investigacion <con las que cuenta Ila
Sindicatura (art. 33 de la ley falencial), y ser pasible de

| as observaci ones e inpugnaci ones que fornulen no ya -y tan



s6l o- el deudor, sino tanbi én |os restantes acreedores, en
los térm nos previstos en el art. 34 de la |ey.

Todo ello sera coronado por el mérito de una
decisiéon judicial, que debe ser precedida del informe
i ndi vi dual el aborado por el sindico conforne lo edicta el
art. 35, con opinio6n fundada sobre su procedenci a.

Es recién con el dictado de esta decision
judicial -que estard precedida del debate al que aludi-
prevista en el art. 36 de la ley 24.522 donde el Fisco, del
m sno nmodo que sucede con cualquier otra categoria de
acreedores, estara habilitado -si la decisio6n judicial asi
lo estima- a ejercer el aludido derecho a voto (art. 36,
3er. parr., ley 24.522).

Tal es el alcance de I|a postergaci 6n de
debate prevista en el necanisnmp bajo andlisis, la cual -
cono se aprecia- inporta un verdadero sonetimento a |a
auscul taci 6n del crédito en el seno del proceso concursal;
sometimento este del cual se encuentra exento el acreedor
fiscal cuando transita las vias ordi narias de deterni naci 6n
del tributo.

Es que no ha de perderse de vista en este
ultinmo sentido, que |la eventual insinuacién del crédito
"det er m nado” en sede admnistrativa por las vias
ordinarias -esto es, cuando no se articula el necanisnp que

vengo analizando- no permite que en el anbito falencial se



suscite una discusiOon senejante a |la que acabo de resefiar
atento la valla derivada de l|a firmeza del acto
(administrativo o aun judicial) que pone fin al
procedimento (sea por su falta de inpugnaci6n o por su
confirmaci 6n por el oOrgano superior) y que inpide la
revision de |l o asi decidido por el juez del concurso.

e) Lo dicho, se conprende, adel anta el
sentido que ha de asignarsele al mencionado articul o cuando

califica conmo "titulos suficientes para la verificacién del
crédito fiscal" a las |iquidaciones alli aludidas.

Tal expresi on no ha de tener otra
significacion que la de considerar cunplida |la exigencia
del art. 32 de la Ley de Concursos y Quiebras, en orden a
la "indicacion" del nonto, causa y privilegios del crédito
que se intenta verificar, corriendo de alli en mas la msm
suerte que cualquier otra acreencia que pretenda ingresar
al concurso, aunque -claro es- con |as particul ari dades
propi as que se siguen de |a naturaleza del sujeto activo de
la relacion juridica tributaria, que se traducen en |as
alternativas del debate a las que haré referencia naés
adel ante, y que no desaparecen -claro esta- por Ila
si tuaci 6n concursal del deudor

f) Desde ya que lo hasta aqui explicado no

exime a la Adm nistraci 6n de notivar fundadanente el acto

asi instrunentado, exigencia que con caracter general se



ciie sobre todo acto administrativo comp condicién de
val idez, de suerte tal que pueda ser objeto de suficiente
control por el adm nistrado (doct. de B. 52.931, sent. del
22-111-2000; B. 53.911, sent. del 7-111-2001; B. 56.928,
sent. del 22-X-2003; B. 52.891, sent. del 15-XI-2006).

En t al senti do, i ncunbe al Fi sco
i ndi vidualizar correctanente |os antecedentes y el enentos
nmininbs que permtan su eventual inpugnacién y revision
para que la l|iquidacion respectiva satisfaga |la carga que
el art. 32 de la ley 24.522 exige al verificante de indicar
| a causa de su acreencia (ver parrafo anterior).

Tal exigencia -por |o demas- posibilitara a
| os interesados (reitero: el contribuyente, el sindico, |os
restantes acreedores y el juez) verificar |os presupuestos
de los que surge la nedida del gravanen que se reclam
cuyo conocimento inmpone la norma al Fisco en la parte
final de su texto, conp condicién para su aplicacién

Siendo que -conmp se expreso- el anbito de
di scusi 6n del crédito se traslada, es decir, se pospone a
la instancia concursal, pesa entonces sobre el Fisco la
carga de aconpafiar a su presentacio6n |os antecedentes
document ados de su titulo, en |l os plazos y condiciones que
la norma falencial establece a los restantes acreedores
(arts. 32y 33).

g) Ello, sin perjuicio de reconocérsele a la



i qui daci 6n asi generada |a naturaleza propia de |os
document os emanados de |a Adm nistraci 6n Pablica en cuanto
a su eficacia probatoria y la presuncion de legitimdad de
|l os actos que portan, afirmacién que tanbi én requiere de
al gunas precisiones adicional es.

Sobre el particular ha de sefial arse que el
caracter de instrunento publico que pueda atribuirsele a la
i quidaci 6n de marras, de conformdad a o nornmado en el
art. 979 incs. 2 y 5 del Cddigo Cvil, no inpone a quien
pretenda enervar |a pretension verificatoria, sin ms, la
necesi dad de acudir a su redarguci 6n de fal sedad.

Este Tribunal ha cuidado de no extender ta
nodo de descalificacion a aquellos contenidos que, aun
insertos en un instrumento de aquella natural eza, no exigen
ese procedimento para su refutacion (conf. doct. de B.
52.183, sent. del 1-111-1994; B. 57.538, sent. del 11-VII-
2001, con particular referencia al instrumento aqui
anal i zado, m voto en C. 92.097, sent. del 11-VI-2008). Y
aln trat andose de tal es enunciaci ones, se inpone la previa
conprobaci 6n de que el instrumento en cuestidn ostente |os
caracteres extrinsecos que permitan asignarle tal alcance.
En ese sentido, seflal6 el Tribunal cinero (en Fallos:
262:130), con caréacter general, que el valor probatorio de
| as actuaciones admnistrativas exige que las msms no

adol ezcan de irregul ari dades serias aparentes, que inpidan



que sus constancias sustenten la intima fuerza de
convi cci 6n que debe aconpafiar a | as sentenci as judici al es;
y en otro antiguo precedente ("Bodegas y Vifedos San
Carlos", sent. del 8-X-1941, JA 76-41) aquel Tribunal dejo
en claro que "cualquier escrito emanado de un funcionario
adm nistrativo no es un instrumento publico, sino cuando
sea de su conpetencia, y actue en la materia y forma que |a
| ey determ na".

Atento al acotado contenido que esta |l anada
a instrumentar la liquidacion prevista en el art. 49 del
Codigo Fiscal, el procedimento especial de redargucion
quedaré circunscripto a | os supuestos de desconoci m ento de
la existencia nmsma del acto, es decir, a la verdad de su
ot orgami ento, su fecha y lugar de expedicion; a la efectiva
exi stencia de | os antecedentes de |os que el instrunmento da
cuenta de haber tenido en miras para su dictado, etc.; nmas
no se extiende a los relacionados a la sinceridad de |lo
consignado en tales antecedentes o la exactitud de |os
calculos y operaciones cuyos resultados se expresan, Yy
demas conteni dos que quedaran al margen del requisito de |la
previ a redarguci 6n de fal sedad.

De |o expuesto no ha de seguirse que con
relacion a las enunciaciones que no requieren del
procedi m ento de redarguci6on de falsedad para enervar su

val i dez, sea suficiente su sinple desconocimento. La Corte



Suprema de Justicia de |la Naci 6n desde antiguo ha conferido
val or probatorio a |las constanci as expedi das con fundanmento
en los libros y archivos oficiales, en tanto |os
particulares no sean restringidos en la prueba util de |as
circunstanci as que hagan a su derecho (Fallos: 246:194;
262:130; 312:367); y ha reconocido a éstos |la posibilidad
de inmpugnar los libros estatales, asi conp |a de denostrar
en juicio el error en que ellos estuvieran incursos, aunque
tal actividad -conp tanbi én se encargd de puntualizar- no
puede adoptar la forma de un desconoci m ento genérico, que
inmportaria tanto conb l|la privacion del valor probatorio
reconocido en ellos (Fallos: 262:130; 312:367; 331:622,
di sidencia de | os doct ores Lorenzetti, Maqueda vy
Zaffaroni).

h) De lo hasta aqui explicado se desprende
que aquella prerrogativa que el art. 49 del Cddigo Fiscal
confiere al Estado para conformar un titulo "suficiente"
-con los alcances ya sefialados- a fin de insinuar su
acreencia en el concurso, no entra en contradiccién con la
exigencia prevista en el art. 32 del régimen falencial, en
la nmedida en que para su generaci 6n se hayan observado |os
recaudos ant es expli cados.

Tanpoco evidencia vicio alguno que anerite
su descal ificacion constitucional desde |a perspectiva del

debi do proceso (arts. 15, Const. prov.; 18, Const. nac. y 8



del Pacto de San José de Costa Rica), toda vez que |as
partes interesadas cuentan, en el é&nbito concursal, con
instrumentos adecuados para debatir la existencia vy
al cances de la obligacion tributaria en cuestién (arts. 34,
36, 37, 42 y concordantes de la ley 24.522), sienpre -claro

esta- que l|la discusion sobre el crédito no se hubiera

agot ado previ anente con caréacter firme (doct. C S.J.N, in
re "Casa Marroquin" —Fallos: 310:719-, "Cosimatti" —Fall os:
310: 785-, " Super canal * —Fal |l os: 326:1774-, " Bat er pl ac”

-sent. del 18-1X-2007- y C.1801. XLI, "Cia. Financiera Lujan
WIllians", sent. del 17-111-2009).

2. En m opinién el agravio orientado a
descalificar esta parcela de la decision debe tener
favorabl e acogi da.

A la luz de los desarrollos que anteceden,
luce acertada la afirnmaci 6n del Fisco en el sentido de que
la insinuacion de su crédito se abastece suficientemente a
esos fines, con el cunplimento de |os extrenbs que el
Codi go Fiscal exige para tal fin en el nmentado art. 41 (fs.
232), a los que he referido en las |ineas que anteceden y
que | a decisidén de prinera instancia tuvo por acreditados.

Ell o asi pues, comb expliqué, la norma sobre
la que se apoya |la pretension verificatoria regula un
nmecani sno especifico de liquidacién de |la deuda que no se

identifica con |os nodos de determ naci6n previstos en el



Codigo Fiscal. Tal es la razén que justifica que |os
recaudos establ eci dos para éstos, no | e sean extensi bl es.

A | o expuesto cabe afadir que el quejoso se
encargdé de sefal ar que |l a insinuaci6n de su acreencia en el
concurso -sienpre vista en el contexto del caso, donde fue
canalizada por la via del nmentado art. 41 del Cadigo
Fi scal -, desplaza toda posibilidad de discusion de dicho
crédito en sede administrativa. Elo asi, pues -segun
explicé- es en el propio incidente de revisién donde el
concursado podr& cuestionar el contenido de tales
i qui daci ones, en orden a |los nontos que ellas arrojan, |as
alicuotas, bases inponibles o cualquier otro elenmento
constitutivo de éstas (ver. fs. 231).

Tal es aseveraciones del recurrente son
suficientes en m opinio6n para rebatir el nucleo central de
|a decisién de grado, la cual -cono adelanté- rechaz6 |la
admi sibilidad del crédito sobre |la base de una pretendida
ausenci a de firmeza de la |iquidacion sobre |a que se apoya
la postulacidén verificatoria, al encontrarse pendiente de
resol uci 6n una inpugnaci 6n efectuada por el contribuyente
concursado en aquella instancia.

I1. Coincido con el voto que abre el acuerdo
con relacion a la suerte favorable que debe encontrar el
recurso en lo que atafie a la indebida norigeraci 6n de |os

i ntereses di spuestos por el a quo.



Ya en otras oportuni dades expresé que no
exi stiendo inpugnacion en cuanto a su validez ni notivos
val ederos que resulten debi danente acreditados en |a causa
para establecer una tasa distinta -supuestos que no
concurren en |la especie-, corresponde aplicar el interés
establecido en la legislacion fiscal (ms votos en Ac.
69. 773, sent. del 2-VII1-2000; Ac. 79.204, sent. del 6-
VI11-2003, al adherir al sufragio del doctor de Lazzari; C.
87.238, sent. del 2-V-2007, adhiriendo a la opinion del
doctor Pettigiani).

Ell o, por cuanto, en los térmnos del art.
622 del Codigo Gvil, la regla tributaria bajo exanen viene
a establecer un interés legal, caracteristica de |la que se
deriva su fuerza obligatoria, tanbién para el juez, quien
s6l o declarando su invalidez por afectaci 6n de derechos de
grada constitucional puede ordenar una limtacién en su
cuantia (C. 91.728, sent. del 8-XI-2006; C. 98.048, sent.
del 2-1X-2009), no advirtiendo en autos |la concurrencia de
| os extrenos que aneriten tal descalificacion

Por otra parte, tanbién ha sostenido este
Tribunal -en criterio que conparto, y que fue adel antado
por la disidencia del doctor Lorenzetti en |la decision de
la Corte federal que se registra en Fallos, 329:1506,
"El ectrodonmésticos Aurora", sentencia del 9 de nayo de

2006-, que la nera invocacion genérica de las notas vy



principios que tipifican el proceso concursal tanpoco
justifica dicho apartam ento de |la nmanda | egal (Ac. 91.728,
sent. del 8-X-2006; C. 94.824, sent. del 29-XI1-2008). E
citado voto del precedente del Tribunal cimero, sefial 6 que
la facultad que los arts. 656, 953 y 1071 del Cddigo Civil
confiere a los jueces para norigerar la tasa de interés de
| as obligaciones dinerarias no tiene virtualidad frente a
los intereses |egales, afiadiendo que "los procesos
concursal es no justifican ni nguna  excepci on a |lo
precedent emente concluido, nenos fundada en la distinta
situaci 6n subjetiva del deudor concursado con relacién a
quien, sin estar en cesacio6n de pagos, es perseguido
nedi ante wuna accion de cobro individual. Ello es asi
-continua-, porque frente al hecho cierto y concreto de que
las facultades judiciales para norigerar |la cuantia de |os
intereses no juegan cuando ellos son de natural eza |egal
la distincién entre juicios colectivos y ejecuciones
i ndi vidual es resulta verdaderanmente indiferente, pues no es
cuesti 6n de tipo de proceso, ni menos de | as
caracteristi cas del deudor, sea in bonis o en estado de
cesaci 6n de pagos, sino de directa inexistencia de tales
facul tades en cabeza de | o0os jueces".

Por |lo expresado aqui, opino que tanbién
este aspecto de | a decisioén recurrida debe ser revocado.

[1l. Por lo expuesto, y si m propuesta es



conpartida, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto,
revocar l|la decision recurrida y renmtir la causa al
Tri bunal de origen a fin de que, integrado cono
corresponda, emta un nuevo pronunciamento con arreglo a
| as pautas que anteceden (art. 289 del C.P.C.C.). Costas a
| a demandada (art. 68 del C P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanent os del sefior Juez doctor Hitters, votd |la
cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

I. Por conpartir sus fundanentos en 1|o
esencial, adhiero al voto del doctor Htters, si bien
realizo | as siguientes precisiones.

En efecto, tiene dicho esta Corte que la
l'i qui daci 6n de deuda inpositiva realizada conforme el art.
41 del Cddigo Fiscal (actual 49, Resol. ME. 39/2011)
satisface la exigencia del art. 32 de la ley 24.522 (Ac.
84.977, sent. del 24-VIII-2005; Ac. 88.538, sent. del 7-11-
2007; Ac. 82.282, sent. del 30-V-2007; C. 92.097, sent. de
11- VI -2008; entre otras), por |o que dicho precepto resulta
consti tucional .

1. Ello es asi pues los certificados o

bol etas de deuda son suscriptos por funcionarios cuyos



actos gozan del caréacter otorgado por el art. 979 incs. 2y
5 del Codigo Cvil, por lo que hacen plena fe hasta que
sean arguidos de falsos (art. 993, Cod. Cvil). Y en
aquel | os aspectos en | os que |as objeciones contra su plena
fe no requieren su redarguci 6n de fal sedad, comp ser |as
i mpugnaci ones contra su sinceridad o correcci6n (arg. arts.
994, 995, Cod. Cvil; C 92.097, sent. del 11-VI-2008;
entre otras), al constituir titulos de créditos emntidos
por el tesoro publico igualnente mantienen |a presunci 6n de
su legitimdad (arg. arts. 109, 110 y concs., decreto ley
7647/ 1970; B. 65.727, resol. del 4-VII-2007; entre otras),
que se configura -para el caso- en tanto se hayan observado
| as condi ci ones de su enisioén previstas en el propio art.
49 del Cdbdigo Fiscal

Tal conp sostiene m estinmdo col ega doctor
Htters, wuna hernenéutica arnonizante de |as diversas
di sposi ciones en tensiodn, respetuosa de sus sentidos,
preservadora de wun contenido mininpb, cuidadosa de Ila
inspiradora finalidad tuitiva del crédito fiscal y
otorgante de pleno efecto a la intencion del |egislador que
sancion6 el texto del actual art. 49 del Codigo Fiscal,
evidentenente debe |levar a considerar que el dispositivo
de marras contenpla un mecani smo especifico de |iquidacion
de |la deuda inpositiva que no se identifica con ninguno de

| os nobdos de determ naci 6n de |os gravanenes previstos en



el Codigo Fiscal, carece de un siml| en el orden nacional y
circunscribe su aplicacion a la hipotesis de contribuyentes
0 responsabl es sujetos a procesos concursales que hubieren
omtido la presentacion de I|as declaraciones juradas
exigidas por la normativa tributaria, sienpre que la
autoridad de aplicaci én pudiese conocer por declaraciones
juradas o determi naciones de oficio anteriores, |a nedida
en que presuntivanmente |es corresponda tributar el gravanen
respecti vo.

En tales térn nos, los certificados o
bol etas de deuda asi enitidas sirven de causa a los fines
de la verificacién de crédito mentras no sean debi danente
i mpugnados, pues sobre quien controvierte la juridicidad de
tal es aspectos de los actos adm nistrativos pesa |la carga
de fundar y acreditar su inpugnaci 6n (conf. B. 60.462,
sent. del 15-VI11-2007; B. 60.933, sent. del 22-X-2003;
entre otras).

2. Por |o demds, no debe olvidarse que a |os
fines del art. 32 de la ley 24.522, |a exigencia de indicar
la causa del <crédito rige en verdad para los titulos
abstractos (pagarés, cheques, letra de canbio, etc.) pero
no para los titulos causales, pues el titulo msno porta |la
expresi 6n sobre su génesis. La pregunta acerca de cual es
la causa de un crédito inpositivo contiene su propia

respuesta. Ante la liquidaciéon de wun tributo y la



pretension verificatoria, podrd objetarse que el impuesto
fue pagado, que prescribi6, que fue mal calculado, etc. Lo
gue no puede arglirse, es que se desconoce la fuente de la
obligaci6n (conf. arts. 32, 126, 200 y concs., |ley 24.522;
Ac. 88.538, sent. del 7-11-2007; Ac. 80.384, sent. del 24-
| X-2003; Ac. 80.752, sent. del 29-X-2003; C 97.207, sent.
del 25-111-2009).

Asi las cosas, la actuacion fiscal puede
inmportar la presentacion en el procedimento concursal o
falencial del deudor, neranente de los certificados o
bol etas de deuda expedi dos por autoridad conpetente en |os
térm nos del art. 49 del Cddigo Fiscal, en tanto contengan
todos |os elenentos necesarios que permtan apreciar su
procedencia en torno de la |iquidaci6on del gravamen, su
origen, peri odos, mont os, al i cuot as, concept os, con
indicacion de los elenentos ciertos o0 presuntivos vy
coeficientes enpleados y su referencia normativa, o auln
nediante la incorporaci6n al procedimento de |os
ant ecedentes docunentales de los titulos, previstos en el
propio texto de la norm, tendientes a acreditar
debi danmente tales extrenmps (en autos, Expediente agregado
2306- 059. 845-98; en sentido anal ogo sobre |a generalidad de
| os casos, Spisso, Rodolfo, "Acreditacion de |a causa de |la
obligacion y tasas de interés de los créditos fiscales en

el concurso del deudor", en LL 2007-C17), sin que su



eventual unilateral confeccién deba inportar -conp destaca
el colega a cuyo voto presto parcial adhesion- sino el
diferimento de la instancia inpugnativa o revisora de |o0s
m snbs a un nonento posterior, que se ubica en la drbita
judicial, en el marco propio de |os procesos nornmados por
los arts. 32, 37, 56, 126, 200 y concordantes de la ley
24.522, no sélo para el contribuyente, sino también para el
juez del concurso, el sindico y los restantes acreedores,
con sal vaguarda del derecho de defensa en juicio, pues en
dicho ambito Ilos interesados cuentan con instrunentos
adecuados para debatir la existencia y alcances de la
obligacion tributaria contenida en aquéllos (conf. arts. 1,
14, 18, 31, 33, 75 inc. 22 y concs., Const. nac.; 1, 11, 15
y concs., Const. prov.).

1. Asi pues, la pretensién verificatoria
del Fisco provincial (ahora revisionada) no puede ser
vél i dament e rechazada sobre |la base de |a alegada falta de
acreditacion de la causa del <crédito invocado en |os
certificados de deuda presentados en autos, por no haberse
agotado el procedimento admnistrativo Ilevado a cabo a
los fines de su determ naci6n, por |o que |as razones dadas
por el tribunal a quo resultan infundadas, debiéndose
revocar -en tal parcela- el decisorio recurrido.

Con este al cance y adhesi 6n fornul ada, voto

por la afirmativa.



A la cuestion planteada, el sefilor Juez
doctor Soria dijo:

1. Adhiero al voto del doctor Hitters en
cuanto a que los agravios del recurrente en relacidén a la
acreditacion de la deuda tributaria en el marco del
concurso -art. 41 del Cddigo Fiscal (actual art. 49, conf.
resol . 39/2011)- prosperan.

La cuestion ha sido abordada por esta
Suprema Corte en las causas Ac. 82.282 (sent. del 30-V-
2007) y C. 92.097 (sent. de 11-VI-2008), entre otras,
concluyendo que la liquidacion de deuda tributaria
ef ectuada nedi ante el procedimento previsto por el art. 49
-nueva nuneraci 6n- del Codigo Fiscal resulta idbonea para
satisfacer |la exigencia del art. 32 de la |ley 24.522.

Si bien ello resultaria suficiente para
resolver el entuerto planteado en el sub exam ne, una
acl araci 6n adicional es necesaria teniendo en cuenta el
alcance de m voto expresado en el prinero de aquellos
precedentes. Alli el recurso extraordinario deducido por el
Fisco habia dejado sin enbate idéneo argunentos de |a
al zada referidos a la estructuracién de la |iquidaciodn
tributaria en sede administrativa, extrenmo que aqui no
concurre (v. fs. 231/232).

En punto a esta cuesti 6n he de recordar que

los certificados de deuda o la liquidacién de deudas



tributarias -en el supuesto especifico del art. 49 del
Codi go Fiscal - expedidos por el organisnp de recaudaci 6n
gozan de presunci 6n de legitimdad, sirviendo por tanto de
causa a los fines de la verificacién de crédito, mentras
no sean inmpugnados con suficiente sustento. De ahi que
sobre quien controvierte la juridicidad de tal es actos pesa
la carga de fundar y acreditar su inpugnacion (conf. m
voto en C. 97.207, sent. de 25-111-2009 y C. 94.574, sent.
de 23-111-2010).

Ciertanente el marco de verificacion de
créditos previsto en el art. 32 de la ley concursal y el
procedimento para su revision no son equiparables al
proceso de aprenmio. Mas, por tal razdon, ante la existencia
en el proceso de constancias adm ni strativas que
i ndi vi duali zan concretanente al deudor, con indicaci6n
precisa del inporte y los conceptos de |a deuda, que se
encuentran precedidas por el procedimento |egalnente
exigido para su existencia y emanadas del funcionario
conpetente, pesa sobre quien invoca su irregularidad |a
carga de la producci 6n de medi das probatorias tendientes a
acreditar tal extreno.

Lo expuesto en nodo alguno significa
conferir a la acreencia del Fisco un privilegio indebido
en desnedro de | os restantes acreedores, en lo tocante a la

carga de la prueba al nonento de insinuar su crédito en el



pasivo concursal. Antes bien, se trata de reconocer
efi caci a, en principio y salvo conprobacién de su
inexactitud, a ciertas actuaciones de |os 6Organos publicos
en ejercicio de sus funciones cuya validez prima facie debe
presumrse, | as que, adenmas, por regl a, resul tan
suficientes a los efectos de la verificacion del crédito
(C.NCom, Sala A sent. de 13-XI-2007, en Sup. C vy Q
2008 [abril], pég. 77; id. sent. del 8-X -2007, en Sup. C
y Q 2008 [abril], pag. 77; sent. del 12-VI-2007; id. sent.
de 2-111-2006, LL 2006-F, 806 y m voto en la causa C.
97.207, cit.).

2. Confornme el criterio que expusiera al
votar en la causa Ac. 93.514, "Hugo Santiago e Hijos S. A"
(sent. de 8-111-2007) respecto a la norigeracion de |os
i ntereses, adhiero al voto del doctor H tters.

En consecuenci a, corresponde hacer |ugar al
recurso interpuesto, revocar |a decision inpugnada vy
remtir la causa al tribunal de origen a fin de que dicte
un nuevo pronunciamento con arreglo a l|as pautas que
ant eceden.

Voto por la afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,



se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto, revocandose |a sentencia de Canara,
debi éndose reenviar al tribunal de origen para que con
nueva integracién emita un nuevo pronunciam ento con
arreglo a las pautas que surgen del voto del sefior Juez
doctor Htters, sufragio que resultara mayoritari o. Costas
a | a demandada (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Noti f i quese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANI

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
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