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En la Cudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a |los 29
di as de Agosto de 2013, se reunen en Acuerdo | os sefiores Jueces
de la Sala Prinera de | a Camara Prinera de Apel aci 6n en | o Givi
y Conerci al del Departanento Judicial de SanIsidro, Dres. Carl os
Enrique R bera, Hugo O H Llobera y Fernanda Nuevo
(articulos 36 y 48 de la ley 5.827), para dictar sentencia
en el juicio: “ESPI NOLA ALCARAZ BI ENVENI DO RAUL C/ COVPANI A
NORCESTE S. A. DE TRANSPORTE Y OTRO S/ DANCS Y PERJUI Cl OS” y
habi éndose oportunanente practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de | a Constituci 6n de | a Provi nci a de Buenos Aires
y 263 del Cbdi go Procesal G vil y Conercial), resultaque debe
observarse el siguienteorden: Dres. Ll obera, Ri beray Nuevo,
resol vi éndose plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
¢Es justa |la sentencia apel ada?

VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR LLOBERA, dij o:

| . Los antecedentes

La sentenci a rechazé | a denanda por dafios y perj ui ci os,
ent abl ada por Bi enveni do Raul Espinol a Al caraz contra Wl ter
Hor aci o Laccana y Conpafiia Noroeste S. A. | npuso | as costas
al accionante y regul6 los honorarios de l|los |etrados
intervinientes (fs. 335/339).

Se denmand6 por un accidente ocurrido el 17 de junio de
2008, aproxi madanente a | as 16,40 hs. en circunstanci as en
gue el accionante dijo que eratransportado enel interno 132
de la linea 343. Manifiesta el actor que cuando se di spuso
a descender en |l a parada de las calles Alémy Ruta 197, el



chofer reinici 6 bruscanente | a marcha, provocando que cayera

al piso, ocasionandol e | as | esi ones por | as cual es recl ama
A su turno | os demandados y | a asegur ador a desconoci er on

el hecho denunci ado, | a calidad de pasajero del reclamante

y la rel aci 6n causal con |la |esiones.

1. La apel aci 6n

El accionante apelael fallo (fs. 340); expresa agravi 0s
(fs. 358/ 362), los que fueron contestados por |la enpresa
demanda y su aseguradora (fs. 368/ 369).

Las apel aci ones de honorari os ser an detal | adas al tienpo
en que corresponda su consi deraci 6n, segun el resul tado del

recurso sobre |la cuestion principal.

I1l. Los agravios
1. La responsabilidad
a) El planteo
Se agravi a el accionante por el rechazo de | a demanda;
dice que a partir de una erronea apreciaci 6n de |a prueba
produci da, el juez desestind el reclanp. Sostiene que para
acreditar | a responsabilidad contractual de |a enpresa de
colectivos, el actor soOlo debia probar |a existencia del
contrato de transporte y que sufri 6 dafios durante el viaje.
Enti ende que | a existencia del contrato de transporte
fue plenanente acreditada con el boleto de colectivo
aconpafado, sin que |l asoci edad transportadora haya exhi bi do
constanci as que perm tan desestimar su autenticidad; al ega
gue ello fue ignorado por el sentenciador.
Afirma que | os dafios sufridos durante el viaje resultan
de | as constancias de | a atenci én nédi ca i ncorporada, de |la
prueba informativa, testinonial, pericial nmédica y |as



constanci as de | a causa penal . Dice que no es cierto, que la
Uni ca prueba aportada haya sido |a testinonial de Acosta;
sefial a que en | a causa penal declararon dos testigos en
forma innediata al accidente (Lascano y Acosta) quienes,
afirma, resultaron coi ncidentes con | os hechos expuestos en
| a denuncia penal. Cuestiona |a descalificacion que se
efectuara al testinonio de Acosta, en funcién del tienpo
transcurrido entre su declaraci 6n en sede penal y en la
presente, sosteniendo que las inprecisiones en que se
incurriera aval an | a espont anei dad del testigo.

hjeta lainterpretaci 6n del juez de aquel | os testigos
qgue sél o declararon en sede policial, y que en su parecer,
no exi st e i ndef ensi 6n por que | a denandada t eni a pl eno acceso
a la causa penal y podria haber citado al juicio civil a
qui enes prestaron decl araci 6n ante |a policia.

Enti ende que con todos | os el enent os anal i zados, quedd
acreditada | a exi stencia del dafo y | a rel aci 6n causal con
el viaje.

Cuestiona, asimsno, la inposicién de |as costas;
solicita que cuando se nodifique 1la atribucion de
responsabi |l i dad, seresuelvaatribuirlas exclusivanenteal a
demandada.

b) EI analisis

i. La responsabilidad objetiva.

El art. 1113 del Cddigo Civil establece que en |os
supuestos de dafios causados con |as cosas, el dueiio o
guar di &n, para exi m rse de responsabi |l i dad, deber a denostrar
gue de su parte no hubo cul pa.

La cuesti 6on en mas conpl ej a cuando el dafio fue causado
por el riesgo o vicio de | a cosa. Aqui el duefio o guardi an
s6loseeximraenformatotal o parcial de responsabilidad,



denpstrando | a cul pa de la victinma, de un tercero por el que
no deba responder, el caso fortuito o |la fuerza mayor

Se trata de una responsabi |l i dad de car acter objetivo, en
la que no se atiende a |a noci6n de cul pa, ni siquiera de
vol untariedad; por ello no es relevante |a conducta del
sujeto a quien se le atribuye.

Para que aquella tenga lugar basta que exista un
resul tado dafioso y un vincul o de causali dad material entre
eseresultadoy el sujetoaquiensehaceresponsabl e (Mi sset
de Espanés, “El Actollicitoy|la Responsabilidad Gvil” en
“La responsabilidad, Honenaje al Prof. Dr. Isidoro
CGol denberg”, Abel edo Perrot, Buenos Aires, 1995, pag. 100).

El art. 184 del Codigo de Conerci o aplicable al caso de
| a muerte o |l esi 6n de un pasaj ero, establ ece al igual que el
art. 1113 del Coédigo Civil, el principio de responsabilidad
obj etiva, debiendo responder sienpre el transportador por
| os perjuicios sufridos por |a victim, obligacion que sélo
cesa, encuanto se acredite que el acci dent e provi no de fuerza
mayor o sucedi 6 por culpadelavictimountercero por quien
aquél no debe responder (causas n° 88.510, 108.802, entre
otras).

Dest aco, ademés, que la ley 26.361, nodificatoria de la
| ey 24. 240 de Def ensa del Consuni dor, determ né su aplicaci 6n
a las relaciones de consumb -no s6lo a los contratos de
consuno- (art. 1°), anpli 6 el concepto de consumidor y |lo
extendi 6 a quien sin ser parte de una rel aci 6n de consuno,
conp consecuencia o en ocasi on de ella, utiliza servicios
cono destinatario final y a quien “de cual qui er manera esté
expuest o a una r el aci 6n de consumd” ; en el caso: lavictinmg,

en cuant o est abl ece que “todas | as rel aci ones de consuno se



rigen por la Ley de Defensa del Consumdor” (art. 3, ley
26. 361).

Alos fines de hacer val er | as presunci ones sefal adas,
es necesario acreditar en forma previa, la condicioén de
pasajero de quien reclama, la ocurrencia del accidente
durante su vigencia y l|las |lesiones padecidas cono
consecuenci a del m sno (arts. 901/904, 1067 del Codigo Civil
y art. 375 del C. P.C.C causas n° 46.975, 99.735, entre
otros). Estos presupuestos deben ser probados por el actor
y en tal conetido debe aportar al proceso elenentos
concl uyent es sobre el siniestroy sus consecuenci as, para que
ést e sea aprehendi do en | a regl a que i npone el resarcimento
al autor o responsable (art. 375 del C. P.C.C, causas n°
94. 088, 99.520, entre otras).

ii. Analisis de la prueba testinonial

El testigo O audio Fernando Lascano que declardé en
sede policial (fs. 7), dijo haber presenciado el accidente
yrelaté enformconcisalaocurrenciadelos hechos. Si bien
fue of recido conp testigoenlapresente causa (fs. 20vta.),
el accionante desisti6 de su declaracion (fs. 176), |o que
i mpi di 6 que su testinoni o pueda ser rebatido o fiscalizado
por la contraria, derecho de singular trascendencia,
teni endo en cuenta que dijo ser presencial del pretendido
event o.

El testigo Juan José Acosta declard en sede policial
(fs. 8 de | a causa penal n° 40.044, que en este acto tengo
alavista); dijo haber presenciado el hecho denunci ado, el
que describi 6 tanbi én en forma sucinta. Al declarar en sede
civil (fs. 173/174), seial 6 que el col ectivo se detuvo, pero
no esper6 el tienpo necesario para que el accionante
descendi eray enprendi 6 su marcha si n det enerse | uego, | o que



provoc6 que se cayera del micro. Sin enbargo, incurrid en
una seria contradicci 6n, que afecta su credibilidad, cuando
sostiene, que | uego del actor baj aron otros pasaj eros (resp.
5ta). En m parecer, es poco probable que si el colectivo
reiniciéo la marcha cuando se bajaba el demandante, sin
det enerse |uego, pudieran descender detréds de él otros
pasaj eros. Ademés, su decl araci 6n en esta i nstanci a apar ece
cono dubitativa, cuando sostiene que “aparentenente” el
col ectivo estaba en novi m ento, porque delo contrario no se
hubi era caido (resp. tercera y tercera repregunta).

N6t ese que |la sociedad demandada y su aseguradora
cuestionaron | a idoneidad del testigo a fs. 179/180.

A contrario de |lo sostenido por el recurrente, la
enti dad de | as di vergenci as que se advi erten no son aquel | as
gue pueden ocasi onarse por una falla de | a nenoria o que se
di storsi onan por el transcurso del tienpo. En m parecer son
de tal magnitud e i nportanci a que desnerecen su testinonio.

Es cierto que el paso del tienpo provoca determ nados
olvidos y errores en | os detall es, siendo sospechoso por el
contrariola estricta precisioén sobre aquellos | uego de un
ext enso periodo detienpo (ver Couture, "Estudi os del Derecho
Procesal Gvil", Ediar pag. 212 y sgtes; conf. este Tri bunal
causa n ©° 63864 del 29/9/94 reg. 234). Sin enbargoy mas all a
de la diferencia que pudiera existir en |os detalles del
accidente, lociertoes que al nenos deben tener cierto grado
de certeza y coincidencia en aspectos fundanental es que
perm tan dar credi bilidad a sus di chos, circunstanci as que
a m entender no se dieron en el presente.

En | a apreciaci 6n de | a prueba testinmonial lorel evante
es el grado de credibilidad de | os dichos en orden a |as
ci rcunstanci as personal es de | os testigos, razon de ser de



su conoci m ento, interés en el asunto y coherencia. Cuando
se trata de probar el accidente por el referido nedio de
prueba, | a decl araci 6ntestinonial tiene que ser categérica,
anplia, sincera, conrazon de sus di chos y convi ncentes atal
punt o que no dej e duda al guna en el ani no del juez (Fal con,
Enri que M, Conentario al CAdi go Procesal G vil y Conerci al
de la Nacion... T., |, arts. 1 a 498. Ed. Abel edo- Perrot.
pag. 745).

Las objeciones sefaladas a la prueba testinonial,
desmerecen su valor, lo que obliga a su analisis en forma
restricta, severa yenconjuncion conel restodelaprueba
produci da, de conform dad con | as reglas de |l a sana critica
(art. 384 del CPCC).

i1i. La restante prueba

El boleto de transporte aconpafiado (fs. 8) fue
expresanent e desconoci do por la contraria (fs. 29 vta., 50,
80 vta.), con |lo cual soOlo cobra relevancia en caso de que
sea aval ado por al guna otra prueba; sin enbargo, enti endo que
ni nguna circunstanci a se acredito en tal sentido. Aun en el
caso que se considerase su autenticidad, por si sélo, lo
aprecioinsuficiente para acreditar | arel aci 6n causal entre
el transporte y el dafo.

El perito médico, en su dictamen, si bien determnalas
| esi ones y secuel as padeci das por el accionante, no |logra
precisar si ellas tienen relaci én causal con el accidente
denunci ado; soOlo se linmta a sefal ar que coinciden con |a
denunci a penal (efectuada por el propio actor) y con la
anamesi s paralarealizacion dela pericia(ver resp. ptos.
.1V de fs. 279).

Luego de analizar la historia clinica, entiendo que el
ani co ant ecedent e nedi co que podria estar rel aci onado con el



supuest o acci dente, obraafs. 142 vta/ 143, donde se consi gno
esguince de tobillo con bota de yeso, sin alguna otra
descripcion o referencia. Ello, en m parecer resulta
i nsuficiente pararelacionarlo con el acci dente denunci ado,
pues aunque | a at enci 6n ha teni do | ugar poco tienpo después
de que el actor habria iniciado el viaje, ello por si no
perm te establ ecer el nexo de causalidad entre la lesiony
el transporte.

El dictamen pericial no es vincul ante para el juez,
gui en puede apartarse de | as concl usi ones del perito, ya sea
en forma total o parcial, aduciendo razones nuy fundadas,
porque el conocimento del perito es ajeno al honbre de
derecho (Fenochietto, Carlos E. — Arazi, Roland, *“Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Naciodn, conentado vy
concordado con el C.P.C.C. de la Provincia de Bs.As.”,
Astrea, Bs.As., 1987, pég. 524).

De conformdad con el analisis expuesto, | as
concl usi ones del perito médi co, no |l ogran convencer ne de que
exi sta rel aci 6n causal entre | as | esiones sefial adas con el
hecho de autos, las que quedan limtadas a una nera
posi bi |'i dad si n prueba acabada del hechoilicito pretendido.

La prueba del hecho | esivo que es esencial enel juicio
de dafios, i ncunbe al demandant e (Zabal a de Gonzal ez, Mati | de,
"Resarci m ento de dafios", T° 3, pags. 155y 50) porque esta
en juego la autoria del dafo ya que el actor nuestra el
perjuicioy alude a suinjusticia; el demandado corre conla
prueba de descargo (Mosset lturraspe, J.- Novellino, N.,
"Der echo de Dafios. La Prueba en el proceso de dafios", Tercera
parte, pags. 56 y 76; Cciv. y Com Azul, Sala Il, 5-12-96,
Del gado, J. ¢/ Sanchez, L. s/ Ds. y Perj.; esta Salal, causa
n° 99.529 de 9/12/2005, Reg. N° 602).



El vincul o de causal i dad exi ge una rel aci 6n efectivay
adecuada, es decir | a que se da segun el curso nornal entre
una acci 6n u om si 6n y el dafio, o sea que éste debe haber si do
causado por aquella (S.C. B. A octubre 26 de 1999; public. en
E.D. N° 9.955 del 2 de nmarzo de 2000). La rel aci 6n causa
es el el emento que vincul a di rectanente el dafio con el hecho
y con el factor de atribucidn objetivo o subjetivo de
responsabil i dad (Bustamante Al sina, Jorge, “Teoria General
de | a Responsabilidad Cvil”, Abeledo Perrot, 1987 n° 580,
pag. 217).

Las normas juridicas constituyen un mandato que debe
aplicarse frente a determ nadas situaci ones de hecho. Estas
deben recrearse a través de un proceso, con |l a finalidad de
formar convi cci 6n en el juez, no s6l o de que tal es hechos han
tenido lugar, sino de la forma en que han ocurrido y de tal
nodo posibilitar |la aplicaci 6n del derecho.

En consecuenci a es necesari o que en el proceso se | ogre
recrear |a situacion factica acaecida y | a denostraci 6n de
su coi nci denci a con el presupuest o o supuest o cont enpl ado en
| a norma para asignarle | as consecuencias juridicas enella
previ stas.

Asi el art. 375 del C P.C C. prescribe que cada parte
deber a probar el presupuesto de hecho de | a nornma que i nvocar e
cono fundamento de su peticion

Por esto | os hechos constituyen el objeto de | a prueba
judicial. Através de el l a serén recreados en el expedi ente,
adqui ri endo una vi da propia mas o nenos coi ncidente con |l a
verdad ocurrida (causas n° 92.388, 100.375, 101.738,
103. 253, entre otras).

No habi endo acreditado el accionante |os presupuestos
facticos de su pretensi 6n, estinp que |a sentencia apel ada



se ajusta a derecho y debe ser confirmada.
c) La propuesta al Acuerdo
En razén de todo | o expresado y | o di spuesto por |l os arts.

499, 1067, 1068, 1113 y concordantes del Codigo Civil; ley
24.240 (nodif. por ley 26.361); arts. 375, 384, 456, 474 y
conc. del CP.C.C., propongo al Acuerdo que se confirne el

rechazo de | a demanda decidido en |la instancia de origen

| V. Las costas de prinmera instancia

Cuestion6 el recurrente la inposicion de costas,
solicitando que cuando se nodifique la atribuciodon de
responsabilidad, se inpongan en su totalidad a |os
demandados.

Teni endo en cuent a |l a sol uci 6n que se postul a al Acuerdo,
propongo que se confirne | ainposici én de costas de prinera
i nstancia al accionante vencido (art. 68 del CPCC)

V. Las costas de Al zada

Atento a | o sefial ado, propongo que | as costas de Al zada
se i npongan al accionante vencido (art. 68 del CPCC)

Por todo | o expuesto, voto por |a AFI RVATI VA

A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. RIBERA, DI JO
Contrarianente a | o expuesto en el voto que precede,
considero que el recurso de apelacion interpuesto por la

actora debe prosperar, por |os notivos que paso a tratar.

| . Responsabilidad por accidentes por el transporte

terrestre
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Cuando un pasaj ero sufre dafos cono consecuenci a de un
accidente por transporteterrestre, | aobligaci6n de reparar
el mal causado es de origen contractual y rige en el supuesto
el art. 184 del Cdédigo de Conercio que es de natural eza
objetiva y estd fundada en |a obligaci 6n de seguridad, u
obl i gaci 6n de resul tado: transportar sanoy sal vo al pasajero
al lugar de desti no.

Esta responsabilidad no es absoluta, pues la citada
norma reconoce tres causas que liberan al transportista en
caso que éste |l as pruebe: culpa de la victim, fuerza mayor
o cul padeuntercero por quienla enpresa no es responsabl e.

No puedo dej ar de nenci onar que en el caso de pasaj eros
t anbi én es aplicable el régimen tuitivo previsto en |la Ley
de Defensa al Consum dor.

Ademés, paratener derecho aunaindemi zaci 6n por dafios
y perjuicios, deben concurrir |os siguientes elenentos:
antijuridicidad, dafio, relacién de causalidad entre |a
actuaci 6n antijuridicay el dafo, y existencia de un factor
subjetivo u objetivo de atribucion (cul pa, dolo, riesgo,
garantia, etc.) de parte de quien se pretende responsabl e
(arts. 499, 512, 901, 902, 903, 1066, 1067, 1077, 1109 y ccs.
del Cbédigo Gvil).

La relaci 6n de causalidad es, entonces, presupuesto
esenci al delaresponsabilidad civil, requisitoinfaltable.
Ademés, sin dicha relacion, no hay qué i ndemmi zar. Para que
sea reparado, debe derivar de la lesidén a un interés; estar
causal ment e rel aci onado con el hecho; ser personal de quien
loinvocay suficientenmente cierto (Bueres, Al berto-H ghton,
El ena, Codigo Civil y normas conplenentarias. Analisis
doctrinario y jurisprudencial., edit. Hamurabi, Buenos
Aires, 1999, t. 3A p. 96).
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En este caso, | a denandada desconoci 6 todos | os hechos
referidos al accidente relatado por el actor: que Espinola
Al caraz vi aj aba en el col ectivo, que al descender perdi 6 el
equilibrio y cay6é al pavinento porque el interno retond
i mprevi stamente sumarchay tanbi én negd | os dafios descri pt os
en | a demanda.

i. La prueba del contrato de transporte

Luego de anal i zar | os el ement os de prueba reuni dos, doy
razén a la parte recurrente. En ni opinié6n, se encuentra
pr obado que Espinol a Al caréaz el dia del hechoy en el horario
menci onado (17/6/ 2008, 16,40 hs. aproxi madanente), vi aj aba
cono pasajero en el interno 132 de | a enpresa denmandada.

El misnp dia del accidente, el actor hizo | a denuncia
enlapoliciay aconpafié el bol eto, del cual surgen | os m snps
datos en cuanto a la fecha y hora en que afirm que vi aj aba
(fs. 6 en |la causa penal n° 40.044, UFI n° 3, Juzg. de
Garantias n° 2).

Si bien | a denmandada negé | a autenticidad del boleto,
el contrato de transporte ha quedado acredi t ado porque entre
| os puntos de | a pericia contable ofrecidos por |a actora,
solicitdo que se informara si el boleto aconpafiado era
auténticoy enitido por el interno ala fecha del accidente,
a lo cual el experto infornd que “no fueron exhibidas
constancias” (fs. 206). Esta conducta de |la enpresa,
negandose a col aborar con | a prueba, de nmanera al guna puede
benefi ci arl o.

Adenmas, el perito infornmd que segun | a hoja de ruta del
turno 129, del dia del accidente a las 16,20 hs. el chofer
a cargo era el codemandado Walter Horacio Laccana, quien
habia entrado a trabajar a las 12,07 hs, retiréandose a | as
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22,20 hs. (fs. 206).

Es decir que |l a rel aci 6n de consuno por el contrato de
transporte entrel as partes, ha quedado probada (art. 375 del
C.P.C.C).

ii. Caida del actor del colectivo

El misnp dia del accidente, el actor fornul 6 denuncia
ante la policia y declaré que siendo las 16,40 hs. al
descender del interno 132 de lalinea 343 enlaintersecci6n
de las calles Alémy Ruta 197, el chofer inprevistanmente
“inicia nuevanmente su marcha ocasionando esto que el
denunci ante cayera a la cinta asféltica |esionandose”.
Agrego que se hizo asistir en el Centro Médico de |a Costa
donde | e di agnosti caron esgui nce grave de tobilloizqui erdo,
esgui nce de dedo pul gar mano i zqui erda, traumatisno | unbar
y cervical y traumati sno de honbro derecho. Mani fest 6 que el
col ectivo no detuvo su marcha y que conti nu6 con su recorrido
“nor mal ment e cono si nada hubi ese pasado. Que en ese nonent o
dos personas que se encontraban en el lugar |lamaron una
anbul ancia y al ver que esta no venia, el denunciante fue
trasl adado por fam liares que el habiallamadoy lo |l evaron
por sus propios nedios” (fs. 1 causa penal).

Tal version de |los hechos es coincidente con |o
decl arado ante la policia por el testigo C audi o Fernando
Lascano, dos di as después del acci dente (19/6/2008). Dijo que
encontrandose el nmartes 17/6/2008 aproxi madanente a |as
16,40 hs. enlaintersecci 6n de Ruta 197 y Alem en conpafii a
de “un conpafiero de changas, Acosta Juan José”, esperando
para cruzar la prinera via de transito “inprevi stanente se
deti ene del ante de ellos un micro 6mibus de |l a | inea 343,
observando que por la parte trasera del m sno descendia un
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suj eto de sexo masculino por |o que al estar term nando de
bajar este sujeto del mcro el chofer del msno inicia
nuevanent e su marcha abruptanente, ocasi onando esto que el
sujetocayeraalacintaasfaltical esiondndose.” Agregd, que
el testigo y su conpafiero asistieron ala victinm, quien se
guej aba de un gran dol or en | a pierna izquierda por |o cual
Ilamaron a | a anbul ancia y que ante su denora el actor les
pi di 6 que |l amaran a sus fanmiliares, quienes | o trasladaron
por sus nmedios a un centro asistencial. Mnifestd que se
presentd a declarar porque Espinola Alcaraz se |o habia
solicitado nediante un |lamado telefdnico (fs. 8, causa
penal ).

Tanbi én declardé conp testigo el nencionado Acosta,
qui en coi nci di 6 pl enanente con | a descri pci 6n de | os hechos
(fs. 8, causa penal).

El chofer del colectivo, Walter Horacio Laccana fue
notificado el 23 de juni o de 2008 que habi a si do i mput ado por
| esi ones cul posas conp consecuenci a del acci dent e nenci onado
(fs. 11, causa penal).

Las actuaciones penales fueron desestinadas el
15/ 7/ 2008 (fs. 17).

El testigo Acosta tanbién declard en este proceso y
mani fest 6 que el 17/6/2008 presenci 6 el accidente, que se
encontraba en el |ugar, aproxi madanente alas 16, 45 hs., con
un conpafero de a pi e porque i ntentaban cruzar |a Ruta 197.
Cuando se encontraban deteni dos “se acercO un micro de la
| i nea 343 y vi eron descender Espi nol a Al caraz Raul que se baj 6
por | a parte traseradel vehicul oy vieron que se cayo baj ando
del colectivo por la parte trasera. Que fueron a ayudarlo y
qgue crei an que se habiatorcido oesguinzado el pieizquierdo,
que pidi eron una anbul ancia y que nunca |l eg6, el actor le
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pidio al testigo que llame ala fanmliay llegd la fanlia
y le pidieron que lo Ileve a un centro asistencial, que |lo
trasl adarony que | os testigos fueron ala com saria a hacer
denunci a.”. Agrego6 que el colectivo de lalinea 343 “pard y
gue no esperd el tienpo necesario para que el actor
descendi era y que enprendi 6 su marcha”, continuando con el
viaje. El testigo manifestd que se encontraba en el |ugar
por que “veni a de hacer changas con un conpafiero que se | | ama
Tito”. Dijo que se ofreci 6 conp testigo “por |a fornma que el
conductor del colectivo seretiro, que no le gusto y que se
ofrecidé al Sr. Espinola.” Preguntado por el letrado de |a
aseguradora si habia visto el nonento de | a caida, contesté
“queviollegar al colectivo, yquelo viodescender al actor,
que el col ectivo sigui 6 sumarcha que no paro..” (fs. 173/4).

Lo expuest o coi nci de pl enanente con | o que declar6 en
sede policial y con el restante testigo Lascano.

La enpresa de transportes denmandada y su asegur ador a,
al egaron acerca de | a idonei dad de di cho testi go porque
di j eron que | a decl araci 6n habi a si do vaci |l ante. Afirnman que
si | a caida se produjo al bajar ningun acto es atri bui bl e al
transportista, que Acosta respondi 6 sin sincera conviccion
al expresar que “aparentenente estaba en novi m ento porque
de lo contrario no se habria caido.” y que fue inpreciso al
decir que “el colectivo sigui6 su nmarcha que no par6. Lo
supone porque de lo contrario no se habria caido..”. Agrega
que es il dégica |l a secuenci a de | os hechos rel at ados por el
testigo al afirmar que “..El col ectivo pard, que no espero el
ti enpo necesario para que el actor descendiera y enprendi 6
su marcha.”” y que no obstante ello al ser repreguntado
respecto al descenso de otros transportados dijo “Que si, que
no sabe la cantidad pero que si que vio descender a otros
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después de que vio bajar al actor” (fs. 179/80).

Pese a | 0 expresado por |a inpugnante, |a declaracio6n
del testigo Acosta ha sido conteste al afirmar con claridad
y firmeza que el actor cay6 al descender conb consecuenci a
que el colectivo reinici6 la marcha sin aguardar a que el
pasajero term nara de bajar. Tanto en sede policial conp en
este proceso, el testigo afirmd |lo expuesto, sin
contradi cciones, con detalles del dia de |a semana en que
ocurrio el accidente, condiciones climiticas, hora,
preci sando exactamente el |ugar, describiendo el col ectivo
y justificando su presencia, todo |o cual aparece
not ori anent e sufi ci entes para denostrar que | a cai da y dafios
sufridos por el actor fueron consecuencia exclusiva de |la
i mprudent e mani obra del chofer codemandado. Ademas, dicho
testinmonio arnoniza perfectanente con 10s restantes
el enentos de prueba, conb es el boleto que acredita que
vi aj aba en el interno, |a declaracién del testigo Lascano y
| a at enci 6n nédi ca reci bi da por el actor. Por ello que si se
pondera | a declaraci 6n de Acosta en su conjunto, |a cual
arnoni za con el resto de la prueba, y no por una aislada
expresi 6n, dicha declaraci6n adquiere plena fuerza de
pr ueba.

Con rel aci 6n al ai mpugnaci 6n, se afirma que si | a caida
se produjo al descender no hay responsabilidad del
transportista, pero se omite decir que Acosta agreg6 que
previo a que finalizara el descenso el chofer enprendi 6 su
mar cha, siendo esta |a causa de |a caida.

Respecto a lo dicho en cuanto a que “aparentenente
estaba en nmovimento porque de lo contrario no se habria
caido.” y que fue inpreciso al declarar que “el colectivo
si gui 6 su mar cha que no paré. Lo supone porque delocontrario
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no se habria caido.”, se trata de | a afirnmaci 6n que hace el
testigo en cuanto a que el colectivo reinicid su marcha sin
aguardar a que el pasajero finalizara su descenso. Lo
expuest o de ni ngun nodo puede i nt er pret arse que | a cul pa haya
sido del actor, encontrandose el colectivo detenido.

En cuanto a l o respondi do a |l a 52 repregunta, afirnmndo
que lo relatado es il 6gico respecto a | a secuencia de |os
hechos al decir “Que si, que no sabe | a canti dad pero que si
gue vi o descender a otros después de que vi o baj ar al actor”,
norestaval or probatorioatodal adeclaracion. Si el testigo
no habia respondido de nmanera clara a la pregunta de |a
demandada en | a secuenci a | 6gi ca del accidente (repregunta
52 fs. 174 vta.), deberia haberse solicitado que acl arara
tal aspecto. La fuerza de convicci 6n de | a decl araci 6n de un
testi go presenci al de un acci dente no puede ser af ectada por
| a actitud de una de | as partes, que presente en | a audi enci a
no solicitd ninguna acl araci 6n para enervar |a eficacia de
esa decl araci 6n que | uego cuestiona. Por ello, | o contestado
en dicha repregunta no es suficiente para restar valor
probatorio atodala decl araci 6n, maxi me cuando coi nci de con
| 0 expuest 0 en sede policial y ademas en el caso exi sten otros
el ement os corroborantes, cono | a exi stenci a del contrato de
transporte y | a decl araci 6n de Lascano.

Ademas, no se trata de un testigo que tenga rel acion
al guna con el actor (art. 439 del CP.C.C. ), ya que dijo que
ocasi onal nent e se encontraba en el |ugar y ademas tanpoco es
el caso del testigo unico del hecho, en el cual podria dar
lugar a un analisis mas estricto de su decl araci on.

Cabe agregar, que Acosta hizo referencia ala razén de
sus di chos al explicar | os notivos por el cual se encontraba
en el lugar, que estaba aconpafiado por el restante testigo
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y haci a donde se dirigia en el nonento i nmedi at anmente previo
al accidente (art. 443 segundo parrafo del C. P.C. C.).

En cuanto a | a apreci aci 6n de | a prueba testinoni al se
ha di cho que “debe tomarse formando parte de un todo, dado
gue | as decl araci ones no son conpartim entos estancos: por
ende, no es ajustado analizar en forma ai sl ada cada una de
| as respuestas brindadas a cada interrogaci 6n por sendos
testigos cual | o hacen | os apel antes, pues tal atom zaci én
conduce al pol o opuesto de | 0 que es | a sana critica, que no
otra cosa es mas que analizar con razonabilidad | os di chos
en funci6n de los elenmentos que | o integran -percepciodn,
menoria |y comunicaci én- sopesando las condiciones
i ndi vidual es y | as genéricas del testigo, dandole el val or
correspondi ente segun los notivos y circunstancias que
corroboren o dismnuyan |la fuerza de su testinonio (arts.
384, 456, Cbdigo Procesal).” (CA2CClLa Plata, salall, “Alva
Vigo, Gsvaldo y otros c/ Fernandez, Salvador s/ Dafios y
perjuicios”, 4/4/2006, 103131 RSD-74-6 S).

Respecto al testigo O audi o Fernando Lascano, declaré
en sede policial, el actor 1o desistiO en este procesoy la
demandada no ofreci 6 su decl araci 6n.

El hecho que este testigo no haya decl arado en esta causa
no descalifica su declaraci én, pues su relato de manera
precisa y clara permte |la reconstruccion histoérica de |o
ocurrido en el accidente. Anbos testigos coincidieron en
cuant o a que se encontraban circunstanci al nrente en el | ugar
del accidente y ven que el col ectivo de | a demandada deti ene
su marcha, viendo al actor descender por |la parte traseray
gue antes que term nase de bajar el interno retoma su marcha
“abrupt anment e” provocando | a caida. Coincidieron en que |la

victima sentia nmucho dolor en su pierna izquierda, siendo
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trasl adado luego por fanmiliares a un centro nedico. Lo
expuesto, denuestra que no hay contradicciones entre |as
decl araci ones en sede civil y penal, ocurrida estas ultimas
a pocos dias del accidente.

Adenmas, cabe destacar que no se ha puesto en duda sobre
| a presencia de Acosta y Lascano en el lugar del accidente
en el nonento en que éste ocurri O, pues éstos aparecen
identificados en el acta de instruccion obrante afs. 1 vta.
de | a causa penal, en que la victinma denuncié el msno dia
del infortunio el nonbre de anbos y dijo que se encontraban
en | a parada del colectivoy |lo asistieron, incluso menciond
el namero de tel éfono del ultino; estaban parados en el |ugar
en que el msno se produjo.

Que no haya decl arado en sede civil, no le resta val or
probatorio a su testinonio, pues |la estricta aplicaci én del
principio de adquisicion procesal ha hecho que I|as
act uaci ones penal es que han si do ofrecidas cono prueba han
guedado definitivamente incorporadas a la causa,
benefi ci ando o perjudi cando a todas | as partes por igual.

Por ello y teniendo en cuenta que |os dichos de |os
testigos nencionados se nuestran fundados, objetivos,
ci rcunst anci ados, provi enen del conoci mento directo de | os
hechos y coi nci dent es con | o denunci ado por Espinol a Al caraz
ante la policia, nellevan ala conclusion que cabe tenerl os
por ciertos y conp prueba idbnea para determ nar que éste
altino cayo del colectivo por |a inprudente nani obra del
chofer del colectivo de la demanda (art. 375 y 456 de
ChP.CC).

Adenmas | a actora ofreci 6 | a decl araci 6n de un testigo
de concept o, Matias Dami an Romer o, qui en si bi en no presenci 6
el accidente dijo que conoce al actor cono veci no desde hace
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mas de 15 afios, quien le conment6 que habia sufrido un
acci dente al descender de col ectivo, que | o habia visitado
en sudomcilio, queteniaenyesada una pi erna, se encontraba
en |l acam, quej andose del dol or del amanoy del cuell 0. Luego
describi 61 os dol ores que sufriaEspinolaAl carazy mani festé
gue éste vive con su conpafieray tiene dos hijos nenores (fs.
247) .

En sintesis hubo dos testigos que presenciaron el
acci dente que deben apreciarse de manera conjunta, que no
nmuestran discrepancias con ninguna otra prueba que |os
neutralice o permta |legar a conclusiones diferentes,
coi ncidiendo sus dichos, por ello deben ser valorados
positivamente (CA2CC La Plata, sala 11, “Kollarcichk,
Lilianac/ Guzmén, Raul | smael y otros s/ Dafios y perj ui ci 0s”,
2/ 4/ 1998, 87846 RSD-67-98 S).

Estas constancias probatorias en el marco del
razonam ent o nenci onado, i nterpreto que formanla convicci 6n
el emental acerca de | a ocurrenci a del acci dente al udi do por
cul pa de | a denmandada y de acuerdo con | as circunstancias
rel at adas por el actor alapoliciael msnodiadel accidente
donde nenciond el nonbre de |os testigos que pocos dias
después decl araron y es coi nci dente con | a asi stenci a médi ca
reci bida tanbi én en la m sma fecha del infortunio.

En consecuenci a, paso a anal i zar si ésta es responsabl e

por | os hechos que originan el presente reclano.

ii1i. Dafos del actor

La demandada tanbi én negdé que el actor haya sufrido
dafios, pero | os m snos han quedado acredi tados con | a prueba
gue nenci ono a conti nuaci 6on.

Asi, Espinola Alcaraz denuncié en la policia y al
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i niciar esta denmanda, afirnmd que | uego de ocurrido el hecho
fue atendido en el Centro Médico de la Costa, donde le
col ocaron un yeso en el tobillo izquierdo, habi endo sufrido
un gol pe tanbi én en el honbro derecho, dedos de anbas nanos
y en el cuello.

Afs. fs. 9y 142/ 3 obran | as constanci as que acreditan
que fue atendi do en el Centro Médico de | a Costa el dia del
acci dente.

Segun la el perito médico, dijo que conforne a |as
constanci as de | a denunci a penal de | a fecha del acci dente,
el actor “efectivanente habria resultado con |esiones” y
| uego pas6é a tratar el grado de i ncapaci dad que dejaron | as
| esiones (fs. 259 vta.).

Conforme a |o expuesto anteriornmente, tengo por
acreditada el contrato de transporte, | a caida del actor del
col ectivo por cul pa del chofer que reinici6é |la marcha sin
aguardar que term nara de descender y |os dafios al egados
(art. 375 del CP.CC.).

iv. Defensa al consumidor y la obligacién de

seguri dad del pasajero

En cuanto al derecho aplicable, cabe hacer referencia
a | os derechos del pasajero conop consum dor, para | o cua
debera atenderse en prinmer |lugar a que | a incorporaci 6n del
vocabl o consum dor y usuarios de bienes vy servicios en el
art. 42 de la Constitucion Nacional es wuna decision
val orativa que obliga a | os prestadores de tal es servicios
a desenpefiar conduct as encam nadas al cui dado no s6lo de | a
vida y la salud sino tanbién a |a seguridad e intereses
econém cos (Ricardo L. Lorenzetti, Consum dores. Rubinzal
Cul zoni, Sta. Fe, 2003, p. 44).
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Por ello que |os usuarios y consum dores son sujetos
particul armente vulnerables a los que el constituyente
decidi 6 proteger de nodo especial, y por lo tanto, no
corresponde exigirles la diligencia de quien celebra un
contrato conerci al .

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que *“La
i nterpretaci 6n de | a extensi 6n de | a obl i gaci 6n de seguri dad
gue tiene causa en el contrato de transporte de pasaj eros,
integrada con |lo dispuesto por el art. 184 del Cod. de
Conerci o, debe ser efectuada con sustento en el derecho al a
seguri dad previsto constitucional nente par a | os
consum dores y wusuarios -—-art. 42 de la Constitucion
Naci onal —” (CSIN“Uriarte Martinez, Héctor Victor y otro c.
Transportes Metropolitanos General Roca S. A y otros”,
9/ 3/ 2010, LL 2010-B, con nota de Juan Manuel Prevot y en RCyS
2010-1V, 61, con nota de Fernando Al fredo Sagarna, LLonline
AR/ JUR/ 503/ 2010) .

La seguridad del usuario del transporte por parte del
prestador del servicio (art. 42 de la Cont. Nacional),
significa que este ultino se conpronete a adoptar nedi das a
favor del consum dor con el fin de mantenerl o sano y sal vo
con relaci 6n al cunplimento de | as obligaci ones a su cargo
(Eduardo L. Gregorini Cusellas, La obligacio6n de seguridad
haci a el pasajeroy |afranquiciadel seguro, LL 11/12/2006,
1, Responsabilidad G vil Doctrinas Esenciales, Tono IV, p.
319).

Conforme a la prueba producida, I|la enpresa de
codermandada i ncunpl i 6 con el deber de seguridad inplicito en
| a cel ebraci 6n del contrato de transporte.
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v. La carga dinamca de la prueba en el derecho al
consum dor

Oro elenento ha tener en cuenta para | a sol uci 6n que
propongo es que confornme a |l o dicho anteriornente respecto
a |l a exigencia probatoria aplicable al caso, no puedo dej ar
de resaltar que |a demandada adopt6 una actitud pasiva
i mtandose a negar | os hechos, pese a que sobre anbas partes
pesaba un deber de col aboracion conforme al principio
fundanmental de |l a buena fe, o en otras palabras Io que |la
doctrina especializada ha denom nado conmo “principio de
cooperaci 6n procesal” (Jorge W Peyrano, El principio de
cooperaci 6n procesal, LL 2010-A, 1062; Augusto M Morell o,
Haci a una visién solidarista de la carga de |a prueba (la
cooperaci 6n al 6rgano, sin refugiarse en el s6lo interés de
la parte)”, ED, T 132-953).

Se ha di cho que en el anbito del proceso de conoci m ent o,
hay una tendencia consistente en abandonar la licencia
ot orgada hoy | egal nente a | a demandada de |i mtarse a negar
| os hechos invocados por |la actora en su demanda, cuando
hubi ese participado y tenido injerencia en | a base féactica
al egada por esta ultima. En tal es supuestos se ha di cho que
cabe preguntarse por qué “no i nponerle en tal hipo6tesis que
aporte y pruebe su propia versi on de | os hechos, en vez de
concederle graciosanente la posibilidad de que se
circunscriba a negar” (Peyrano, El principio ., p. 1062).

Advi értase que |la enpresa de transportes denmandada no
puso a di sposi ci 6n del peritoladocunentaci 6n que acreditara
| a autenticidad del boleto. Tanpoco se ha ofrecido, cono
podria haber sido |a declaracion del testigo Lascano,
desi stido por el actor, que tamnbi én habia presenci ado el
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hecho. Por ell o, esta om si6n no | a puede beneficiarla (art.
4° de la ley 24.240 y el art. 27 del Dec. 1420/93).

En casos cono el que nos ocupa, el actor conp consum dor,
para acreditar el hecho, se encuentra frente a | o que se ha
denom nado conp “prueba dificil” ya que tiene dificultad de
aportar el enmentos probatorios concluyentes. Pero en estos
casos se hadichoque el materi al probatori o debe se anal i zado
confornme a las reglas de | a sana critica (Jorge W Peyrano,
La prueba dificil, en “Debi do proceso”, obra col ectiva, Ed.
Rubi nzal Cul zoni, Sta. Fe, 2003, p. 329 y ss.).

Adenmas | a doctrina de | as cargas di nanmi cas de | a prueba,
ti ene una destacada aplicaci6n en materia de consumni dores
debido a | a protecci 6n que la l ey | es reconoce a éstos, por
ser la parte débil del contrato pernitiendo que se resuel va
con base ala equidad y a |l a verdad material y objetiva las
controversias entrelas partes (Fl avi o | smael Lowenrosen, La
Carga Di nam ca de | a Prueba, herram ent a procesal que prot ege
de nodo real el derecho de |os usuarios y consum dores,
fuente: el Di al . com DCBE1l; sobre carga di ndm ca de | a prueba
v.: Jorge W Peyranoy Julio O Chiappini, Lineam ento del as
Cargas Probatori as “Di nam cas, ED, 107-1005y ss.; Atilio A
Alterini, Carga y contenido de |a prueba del factor de
atribuci én en | a responsabilidad contractual, LL, 1988-B,
947; Hugo Acciarri, Distribucion eficiente de cargas
probatorias y responsabilidades contractual es, LL 2001-B,
663) .

2. Propuesta al Acuerdo

Confornme al o expuesto, | uego de val oradas en su conj unto
y en forma i ndivi dual | as pruebas aportadas en autos y en |l a
causa penal iniciada a raiz de | a denunci a fornul ada por el
actor (art. 384 del C.P.C. C.), discrepoconlavaloraci én que
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se efectlaenlasentenciadeprinmerainstanciay conel voto
gue antecede y coincido con el apelante en cuanto que se
encuentra denostrado | a ocurrenci a del accidente enla form
gue |lo relata el demandante y en consecuencia el
incunplimento del deber de seguridad del contrato de
transporte.

Por ello que, apreciando | a prueba bajo | as regl as de
| a sana critica, considero que se encuentra acreditado que
el actor cayo del col ectivo de | a demandada al descender conp
consecuencia que el interno reinici6 su marcha
i nprevi stanmente, |o cual produjo diversas lesiones a
Espinola Al caraz. En consecuencia |la sentencia debe ser
revocada, | o que asi propongo por | o cual paso a analizar | os
dafios y perjuicios recl amados.

3. I ndemni zaci 6n

i . Dafio por incapacidad fisica

En | a demanda se pi di 6 que se fije indemi zaci 6n por |a
i ncapacidad fisica en la suma de 70.000 $ (fs. 18).

Respecto a |l a presente partida, cabe nenci onar que este
Tribunal ha dicho en reiteradas oportunidades, que se
enti ende por lesion toda alteracién a | a contextura fisica
o corporal, conp una contusi én, escoriaciones, heridas,
mutilaci 6n, fractura, etc., y todo detrinmento del
funci onam ent o del organi snb, sea por un enpeoram ento del
desenpefio de | a funci 6n o un desenpefio mas gravoso de el l o,
cual qui er perjuicio en el aspecto fisico dela salud o en el
mental, aunque no nedien alteraciones corporales. Y |lo
i ndermmi zable a la victima no es otra cosa que el dafio
ocasi onado y que se traduce en una di smi nuci 6n de su capaci dad

en el sentido anplio que conprende, ademas de su aptitud
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| aboral, la relacionada con | a actividad social, cultural,
deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo Civil, esta Sala
lra., causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras).

Por otro | ado, ha expresado el Supreno Tribunal de | a
Provincia que | a i ncapaci dad sobreviniente es | a secuela o
di smi nuci 6n fisica o psiquica que pudi era quedar |uego de
conpl etado el periodo de recuperaci 6n o restabl ecimento
(SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. y S., 1990-11-539).

Las citas jurisprudenciales y doctrinarias referidas,
fijan | as pautas a seguir al nonento de determ nar el quantum
resarcitorio para esta partida, conjugadas ellas con |os
di stintos el enentos probatorios y determ nantes en autos,
| as que segui danment e seran anal i zados a la luz de | as regl as
de la sana critica (art. 384 del CP.C.C).

El l o asi, el dafio que padeci 6 el actor conp consecuenci a
del siniestro queda acreditado con | as constanci as nedi cas
de fs. 9y 142/ 3, donde consta | a atenci 6n nedi ca prest adas
el msno dia del accidente y |la necesidad de soneterse a
control posterior.

Asim sno del peritaje médico realizado surge que de |l a
radiografia del tobillo izquierdo en el cual se |le coloco
yeso, “sevisualizaunsector deirregul aridad en su contorno
cortical distal posterior, conimnmagen radi odensa proyect ada
en su regi 6n nedul ar distal y area radiol Gcida en rel aci 6n
con el borde posterosuperiorastragalito a correl aci onar con
ant ecedentes trauméti cos (aspecto secuelar)..” (fs. 259). En
cuanto “el lado izquierdo la flexién dorsal y | a plantar se
hal | an acotados en un tercio de sus posibilidades. La
desviaci 6n interna acotada ala mtad y |la externa se ||l eva
a cabo con limtacion de los ultinos diez grados de
novi mento” (fs. 258). Teni endo tal es antecedentes estimala
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i ncapaci dad por la merma del tobillo izquierdo en un 9%de
nodo parcial y permanente (fs. 260 vta.).

Confornme | a pericial resefiada, ha quedado acreditado
que el actor padeci 6 un grado de i ncapaci dad fisica, siendo
menester recordar que esta Sala se ha pronunciado
reiteradanente con relacién a la prueba pericial,
sost eni endo que estos son auxiliares la justiciay que |as
concl usi ones del peritaje, son s6lo un elenento informativo
sujeto a la apreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent.
1957-1V-54; 1961-V-490). Ello no significa que éste pueda
apartarse arbitrarianente de | a opi ni é6n fundada del perito
i déneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, Sala 1°). En la
hi p6t esi s, enti endo que | as apreci aci ones del perito tienen
fundamentos cientificos suficientemente sdélidos cono para
tener en cuenta a |la hora de decidir (arts. 474, 384 del
C.P.C.C).

En | o que hace al porcentual de incapaci dad esti mado,
cabe apuntar que la traducci6n nunérica del grado de
i ncapaci dad de una persona est abl eci da por el perito, tiene
un valor relativo, indiciario o nmeranmente orientador, toda
vez que | a i ndemmi zaci 6n debe ser establ eci da con arregl o al
perjuicioefectivanmente sufridopor lavictim (esta Salal°,
in re “Altube, Gustavo c¢/ Hleni, Afredo s/Dafos vy
Perjuicios” del 17/07/1998). Asi ha de examinarse la
i nfluencia o repercusi 6n que | a i ncapaci dad fisica tuviere
en | os diversos aspectos de |la vida de |as victinas.

Por consiguiente, teniendo en cuenta |a secuela de
incapacidad fisica, 9% edad (25 afios al nonmento del
accidente), soltero, dos hijos y de ocupaci 6n enpl eado
conforme |as pautas sefaladas, considero prudente vy

razonabl e otorgar una indemizacion, a favor de Espinola
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Al caraz de 35.000 $, | o que asi propongo al Acuerdo (arts.
165, 384 y conc. del CP.C.C., art. 1086 del C. C)

. Gast os de farmaci a, asi stenci a medi ca,

trasl ados y tratam ento ki nesiol 6gi co

Solicita en | a demanda | a suma de $ 900 para sol vent ar
| os diversos gastos de atenci 6n nedi ca.

Este Tribunal tiene dicho que |os gastos médi cos, de
farmaci a y nedi canent os, resul tan procedentes sobre | a base
de una presuncién jurisprudencial al respecto; no
requi ri endo prueba especifica de su realizacion en tanto
guarden prudente relacién con la entidad de |esiones
padeci das (arts. 165 inc. 5° del CP.CC; esta Sala 1°,
causas 61. 721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/ 94, entre nuchas
otras).

Va de suyo que, ausente |la prueba directa, la suma a
ot orgarse ha de ser nodesta y su fijaci 6n hecha nediante | a
facul tad que concede el art. 165 del ordenam ento procesal
(esta Sal a 1°, causas 63. 223, 65.725, entre nuchas otras).

A tal es efectos, ha de tenerse en cuenta que alun cuando
la atencion sea efectuada en un hospital publico
“gratuitamente”, e inclusive se tenga | os benefici os de una
obra social, comp consecuencia de |as |esiones sienpre
exi sten gast os por arancel es ni ni nos, pr opi nas,
nmedi canment os, etcétera, que deben ser necesarianente
real i zados (esta Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611,
70.077, 74.277), y por |lo tanto nerecen ser reparados por
quien dio origen a los msnos (esta Sala 1°, inre “Castro
c/ Transp. ldeal San Justo s/Dafos”, 6/11/98, en Rev. de
Derecho de Daios, La prueba del dafio- 11, Edit.
Rubi nzal - Cul zoni, Bs. As. 1999, pag. 319).
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En consecuenci a, nmeritandose |la entidad y gravedad de
las |esiones sufridas por el actor, anteriornmente
descriptas, y demhs aspectos referidos en |os parrafos
precedentes, juzgo prudente y razonable fijar | a suma de 900
$, tal conp se peticionara por este concepto. Lo que asi dejo
propuesto (arts. 165, 474, 384 y conc. del C.P.C.C).

En cuanto al costo del tratam ento Kkinesiol dgico, el
perito médi co i nfornmd que en | a actual i dad no se advierte |l a
necesidad de recibir asistencia kinesioloégica (fs. 259
vta.)(art. 375 del CP.C.C).

iii. Honorarios de psiquiatra

El perito médico |l egistainfornd que el actor padece de
depresi 6n reactiva en periodo de estado |eve a noderado,
estinmada en base a Bareno para dafio neurol 6gi co y psiquico
de Castex y Silva, reconendado una psicoterapi a i ndividua
durante 12 nmeses con frecuencia de dos veces por senmana y
estima | a secuel a psicol 6gica en un 5% a cal cul ar sobre el
resto (fs. 259, 260, 260 vta. y explicaciones de fs. 280.

Al respecto y teniendo presente | o expuesto en cuanto
a la relevancia de |os dictanenes, no hallo razones que
permtan apartarnme del inforne que se ha emtido en estos
actuados (arts. 374 y ccs. del CP.C.C).

Esta Sal a ti ene di cho que cuando cono en el caso de aut os
la pericial arroje que el peritado deba efectuar un
tratam ento determ nado en ti enpo, sesiones y val or de cada
una de ellas, | o aconsejable es que | a suna de dinero se de
por el rubro dafo psicol 6gico equivalga al nonto del
tratam entooterapia. Es decir, deber& enjugar di chapartida

con la suma correspondiente al costo de la m sna.
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Por elloy vistoel tratam ento psicol 6gi co aconsej ado,
duraci 6n, periodicidad, y teniendo en cuenta que esta Sal a
consi der a adecuado el costo de | a sesi 6n de $ 180 (cfr. causa
“Romer o, Matias Andrés c. Baez, Oscar Al fredoy otra s/ Dafos
y Perjuicios” (16/4/13, Reg. Sent. n® 51), en el caso cabe
admtir un lapso de 12 neses de duraci 6n con frecuencia
bi semanal , duraci 6n del tratam ento aconsejado, |o que
inplica un total de 104 sesiones.

En | as explicaciones el perito dijo que el tratam ento
procurara apuntar el psiquisnp del exam nado evitando su
deterioro o | a conversi 6n del cuadro di agnosticado en otra
entidad rel aci onada pero de mas arduo tratam ento, por |lo
cual, agreg6, no puede determ nar con absol uta certeza que
una vez finalizado el tratam ento sugerido no han de quedar
secuelas (fs. 280 vta.).

En consecuenci a, no habi éndose denpstrado que | uego del
trat am ent o no pueda super ar se i ncapaci dad psi qui ca esti mada
por le especialista, interpreto que so6l o cabe reconocer el
costo del tratam ento reconendado, para |lo cual debera
tenerse en cuenta | a duraci 6n y periodi ci dad i ndi cadas por
el perito, y el nuevo criterio adoptado por |la Sala a partir
de la causa citada en relacion al costo por sesion, para
cubrir el este aspecto del recl anp corresponde fijar | a sum
i ndemni zatoria en 18.630 $, |0 que asi propongo al Acuerdo
(arts. 1083 Cod. Civil; art. 165, 384 del CP.C.C).

iv. Dafio noral

Pide el actor en | a demanda | a suna de 35.000 $ (v. fs.
19).

Se consi dera dafio noral aquél que supone una injusta

privacion o dismnucién de |os bienes que tienen valor
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fundanmental en la vida del honbre y que son la paz, la
tranquilidad de espiritu, la libertad individual, la
integridad fisica, el honor y los mAs caros afectos
(S.C.B. A, Ac. \° 63.364, 10-11-1998, D.J.B. A 156-17).

Se trata de una afectaci 6n intim que sufre | a persona
con motivo del actuar de terceros, es decir, son
consecuenci as derivadas de | a acci 6n de al gui en por qui én no
se debe responder. Inplica ser ajeno a |l a causalidad de | os
eventos que lo originaron (arts. 1078 y 1111 Cod. Gvil).

Su indemizaci 6n debe atender a los sufrimentos
psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen
aquel l o que se pretende reparar. La suma que se fije ata
efecto no estd sujeta a reglas fijas. Su reconocimento y
cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, para
o cual basta la certeza de que ha existido, sin gue sea
necesaria otra precision (S.C.B. A, Ac. 51.179, 2/11/93).

Para ello corresponde tener en cuenta que esta
i ndemmi zaci 6n de caréacter resarcitorio (C.S.J.N., 5/8/86
E.D. 120-649), debe atender a | os sufrimentos psiquicos y
af ecti vos padeci dos por el demandante, conp asi tanbiénala
gravedad del ilicitoqueloorigind; suadmsiony graduaci 6n
no se hallan condi ci onadas al dafio material ni a otros que
se recl amen, porque no es accesorio delos msnos (C.S.J.N.,
6/5/86, R E.D. a-499).

Todas estas consideraciones han sido ponderadas en
reiteradas causas por esta Sala (n° 101.321, 100. 706,
102. 722, 102. 829, 100. 883, 102.592, 101.100, 101.709, entre
nmuchas otras).

En el caso de autos el actor, conforne al as constanci as
de | as médi cas nenci onadas, ha sufrido | as |esiones antes
descriptas (pericial nédicareferenciada), padeci endo en | a
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actualidad el porcentaje de incapacidad fisico nencionado
(9%, a més del tratam ento psicol 6gi co.

Por ell o y ponderadas | as circunstancias personal es de
lavictim (25 afios de edad al nonent o del acci dente, sol tero,
dos hijos, enpleado), y en particular el hecho que se
encontraban prestando un servicio a l|la conunidad cuando
sucedi 6 el hecho de autos.

En virtud de todo | o expresado y | o dispuesto por |os
arts. 1078 y concordantes del Cédigo Cvil; arts. 375, 384,
474 y conc. del C. P.C.C., entiendo que corresponde fijar la
suma i ndemi zat ori a de 15. 000 $ por el rubro, | o que asi dejo
propuesto al Acuerdo.

4. Intereses

En cuanto a los intereses solicitados |l a Suprenma Corte
de Justicia de esta Provincia ha dispuesto que en caso de
ilicitoslosintereses por el periodoposterior al 1° de abril
de 1991 serén liquidados a | a tasa pasiva del Banco de | a
Provi nci a de Buenos Aires aplicabl e al os depésitos a30dias.
Por el | o propongo que se aplique dichointerés desde | afecha
gue se produjo el accidente (17/6/2008) y hasta el efectivo
pago (arts. 622 y ccs. Cédigo Civil) (SCBA, causa c. 89. 243,
"Pérez Leval |l e, Héctor Mario contra Molino, Raul Armando s/
Dafios y perjuicios", 9/6/2010, conp lo reiterd |l a SCBA en
causa n°® 102.410, “Nufiez, Enrique Agustin c/ Ivancich, Raul
Leopol do s/ dafos y perjuicios”, del 4/4/2012; causa n°
107. 097, “Lescano, Gustavo Ariel c/ Cepeda, Edgardo Orar s/
dafios y perjuicios”, del 27/6/2012; causa n° 105.187
“Spadaro, Meria Lorena c/ Sal ezzi, Claudiay otros s/ dafios
y perjuicios, del 15/8/ 2012, entre otras).
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5. La condena a la citada en garantia

Solicito el accionante que se cite en garantia a Mutual
Ri vadavi a de Segur os del Transporte Publico de Pasaj eros en
los térmnos el art. 118 de la ley 17.418 (pto. |11 de fs.
16 vta.).

A fs. 28/ 37 se presenta |a aseguradora y contesta
demanda. Reconoce | a cobertura a su cargo con | a franquicia
gue denunci a.

La pericia contable, |uego de haber inspeccionado | os
libros contables de la citada en garantia, da cuenta de |l a
poliza denunciada y de la existencia de la franquicia
i nvocada

Teni endo en cuenta | o analizado y |as constanci as de
aut os, | a condena se hace extensiva contra Mitual R vadavi a
de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros de
conform dad y con el al cance del seguro contratado (art. 118

de la ley 17.418).

6. Las costas de Prinera Instancia y de Al zada

Dado la forma en que propongo que se resuelva la
apel aci 6n, corresponde que | as cost as de anbas i nst anci as se
i npongan al demandado y su aseguradora, en su calidad de
venci dos (art. 68 del C.P.C.C.)

Por todo | o cual y fundanentos expuestos, voto por |la
NEGATI VA.

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA DRA. NUEVO, DI JO
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Por | os m snos fundanment os expuest os coi nci do con el
voto del col ega que nme precede en orden de votaci 6n, pues
j uzgo que en el caso | os demandados son responsabl es por el

7

accidente que sufrid la actora, debiendo reconocerse |a
i ndemmi zaci 6n propuesta. Consecuent enmente con ell o voto por
| a NEGATI VA

Con 1o que termnd el Acuerdo dictéandose |a siguiente

SENTENCI A

Por | o expuest o en el Acuerdo que ant ecede, por mayori a,
serevocalasentenciarecurriday sehacelugar aladenmanda
pronovi da por Bienvenido Raul Espindola Alcaraz contra
Walter Horacio Laccana y Conpafiia Noroeste S. A de
Transportes. Se condena a éstos ultinmo a abonar al actor: a)
la suma de treinta y cinco nml pesos ($ 35.000) por
i ncapaci dad sobrevi ni ente, b) noveci entos pesos ($ 900) por
gastos de asistencia neédica, traslados y farmacia, «c¢)
di eci ochonmi | seiscientostreintapesos ($18.630) por gastos
de trat am ent o psi cot erapéutico, d) quincem | ($ 15.000) por
dafio noral . Los intereses a aplicarse seran aquel | os conf ornme
a |l a tasa pasiva del Banco de | a Provinci a de Buenos Aires,
en sus operaciones a 30 dias, desde la fecha del hecho
(17/6/2008), hasta el efectivo pago.

Las costas de Prineralnstanciay del a Al zada se i nponen
a | os demandados y su asegurador a.

La presente se hace extensiva contra Mitual Rivadavia
de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros de
conform dad y con el al cance del seguro contratado.

De conform dad con | o decidido, déj ase sin efecto la
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regul aci 6n de honorari os oportunamente efectuada.
Regi strese, notifiquese y devuél vase ala Instancia de

ori gen.

Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Ll obera
Juez Juez

Fer nanda Nuevo
Juez

M guel L. Alvarez
Secretario
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