ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 31 de julio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacion: doctores Kogan, Negri, Soria, Genoud, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 113.044, "Sindicato de Enpl eados de Conercio
de Lanls y Avel | aneda contra Auchan Argentina S.A Cobro de
aportes".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N° 1 con asiento en la
ci udad de Avel |l aneda hizo lugar a la accion pronovida, con
costas a | a denmandada (fs. 446/455 vta.).

Est a deduj o recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley (fs. 467/475 vta., concedido por el
citado tribunal a fs. 478 y vta.) y nulidad (fs. 473
vta./ 474, denegado por el juzgador de origen a fs. 516 vy
vta.).

Dictada l|a providencia de autos (fs. 528) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

VOTACI ON



A la cuestién planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

I. El tribunal del trabajo acogi6é la accion
deduci da por el Sindicato de Enpl eados de Conerci o de Lanus
y Avellaneda contra "Auchan Argentina S. A" (actual nente
"Wal Mart Argentina S.RL."), en cuanto |e habia reclamado
-en el marco del juicio ejecutivo reglado por el art. 518
del Codigo Procesal Cvil y Conercial, y con arreglo a |lo
que surge del certificado de deuda obrante a fs. 7- el pago
de los aportes sindicales correspondientes a veintinueve
trabaj adores que integran el plantel de |a accionada que se
devengaron en el periodo que transcurri6 entre |os neses de
mayo de 2002 y septienbre de 2006.

Para resol ver de ese nodo, desestinmd |as
excepci ones de pago docunmentado (art. 542 inc. 6 de
CP.CC) e inhabilidad de titulo (art. 542 inc. 4 de
C.P.C. C.) opuestas por |a accionada.

1. Respecto de la prinmera de esas defensas,
explicd el a quo que del instrunento con base en el cual se
funda | a excepci 6n de pago debe surgir con claridad cual es
| a deuda sal dada, de nobdo tal que no queden dudas de que se
refiere a aquella obligaci én cuya cancel aci 6n se pretende.

En consecuencia, ponderando que el instrunento
con el cual |a accionada intentd fundar di cha excepci én fue

fechado el dia 30-X-2006, mientras que el titulo ejecutado



fue emitido el 25-1V-2007, concluy6 que no se verificaron
en el caso las circunstancias que podrian haber tornado
viable | a defensa en cuestién (sent., fs. 447 y vta.).

2. En lo que concierne a l|a excepcion de
inhabilidad de titulo, precisé el juzgador que la msm
sol o puede proceder cuando el instrumento aconpaifiado no
reine |os requisitos enunciados por el Codigo procesal, o
cuando quien se presenta conp ejecutante no es el titular
del derecho que invoca, |la persona a quien se ejecuta no es
la obligada al pago, o la deuda estd sujeta a plazo o
condi ci 6n.

Acl aré que dichas circunstancias no se verifican
en el caso, toda vez que el certificado de deuda obrante a
fs. 7 reune las formalidades para fundar |a ejecuci6on del
crédito con arreglo a o que prescribe el art. 5 de la ley
24. 642.

Afadi 6 el tribunal que la inhabilidad de titulo
es inprocedente cuando se pretende discutir la legitimdad
o el origen de la deuda, o la causa de |la obligacién. En
consecuenci a, siendo que la ejecutada no i mpugno
formal nente el certificado de deuda emtido por el
sindicato, resolviod que |la defensa debia ser desestinada.

A nmayor abundamiento, destacé el sentenciante
que, con arreglo a lo que prescribe el art. 547 del Cadigo

Procesal Cvil y Comercial, corresponde al ejecutado la



carga de l|la prueba de |os hechos en que funde sus
excepci ones.

Parti endo de esa base, entendi 6 que recaia sobre
| a accionada |a carga de denpstrar su afirnmacion relativa a
que el "personal jerarquico" por el que se reclamaron |os
aportes sindicales no se encontraba alcanzado por el
Conveni o Col ectivo de Trabajo 130/75, inperativo que no
satisfizo en la especie. Elo asi -explicé- porque se
[imto la ejecutada a describir la denom nacién de |as
categorias en | as que revi st aban los veintinueve
trabaj adores cuyos aportes se reclaman, pero no acredité el
caracter ni la naturaleza de las |abores efectivanmente
desempefiadas por ellos, soslayando que, segun |o dispone el
art. 17 del Convenio Colectivo de Trabajo 130/75, la
clasificacion de |los trabajadores dentro de |as categorias
convenci onal es debe efectuarse teniendo en cuenta dichas
circunstancias, con prescindencia de |a denom naci 6n que
formal nente se | es hubiere asignado.

Aclar6 el juzgador que | o expuesto no inplicaba
adel ant ar deci si 6n acerca del fondo del asunto, toda vez
que las cuestiones esgrimdas por la ejecutada debian
transitar la accion ordinaria ulterior prevista en el art.
551 del Cbédigo Procesal Cvil y Comercial (sent., fs. 447
vt a./449).

. La parte demandada deduj o recurso



extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denuncia absurdo en la apreciacion de la prueba (fs.
467/ 475 vta.).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En prinmer lugar, critica el rechazo de la
excepci 6n de inhabilidad de titulo.

Sosti ene que el tri bunal incurrid en
"arbitrariedad manifiesta" al considerar no denobstrado que
| os trabajadores respecto de los cuales la actora recland
el cobro de aportes sindicales pertenecian al "persona
jeréarqui co" que no se encuentra alcanzado por el Convenio
Col ectivo de Trabajo 130/ 75.

Afirma que, al resolver de ese nodo, el juzgador
val or6 absurdanente tanto |a prueba pericial contable (de
la que se desprende que el experto dictamindé que |as
categorias que surgen de los recibos de haberes de |os
trabaj adores por |os cuales se reclamn aportes adeudados,
no se corresponden exactanente con | as categorias previstas
en el convenio), cuanto |la documental (recibos de suel do,
de los que surge que los enpleados en cuestion son
"personal fuera de convenio").

En consecuencia -concluye- debié el sindicato
haber solicitado el encuadram ento convenci onal de
personal en cuestiédn, para recién posteriornente estar en

condiciones de determnar |la correspondiente deuda de



aportes (fs. 470/471).

2. En segundo térmno, cuestiona I|a decision
sentenci al de rechazar |a excepci 6n de pago document ado.

Destaca que el tribunal restd absurdanente val or
probatorio a la prueba docunental aconpafiada por Ila
demandada, de la cual surge que ésta no resultaba deudora
de inporte alguno al sindicato a la fecha en que se
determ ndé | a deuda que se pretende ej ecutar

Expresa que del certificado fechado en el nes de
octubre de 2006 se desprende que | a accionada "se encuentra
al dia <con los aportes correspondientes al f ondo
asistencial y cuota afiliados a este Sindicato". En
consecuencia -dice- es irrelevante que el titulo ejecutivo
haya sido emitido el dia 25-1V-2007, con posterioridad a |la
fecha de expedicion del instrunmento en que se sustenta la
excepci 6n de pago (30-X-2006), desde que |a deuda ejecutada
no se extiende hasta la indicada fecha de expedicion del
titulo, sino hasta el nes de septienbre de 2006.

Agrega que |la actora ha vulnerado sus propios
actos, resultando inadmisible que, al reclamar por una
deuda que ella msma reconoci 0 inexistente, se coloque en
oposi ci 6n respecto de su deli berada conducta anterior.

I1l. El recurso no prospera.

1. En primer lugar, corresponde precisar que el

agravio dirigido a cuestionar el rechazo de |a excepci é6n de



i nhabi | i dad de titulo es inadnisible.

a. En efecto, cuestiona la recurrente, en el
marco de un juicio ejecutivo sustanciado en |os térm nos
del art. 518 del Codigo Procesal Cvil y Comercial (sent.,
fs. 446 vta.), el rechazo de las excepciones de pago
document ado e inhabilidad de titulo.

b. En ese contexto, si bien es cierto que la
deci si 6n sentencial de desestimar |a excepci 6n de pago debe
considerarse definitiva en los térnmnos del art. 278 del
Codigo Procesal Civil y Conercial, no |lo es nenos que -por
el contrario- no puede atribuirse tal caracter a aquella
parcela de la resolucion atacada nediante la cual se
rechazd | a excepci 6n de inhabilidad de titulo.

Al respecto, ha resuelto en forma reiterada esta
Suprema Corte que |a decision que desestina |a excepci 6n de
inhabilidad de titulo opuesta por el ejecutado y nanda
Il evar adelante la ejecucidén, no reviste el caracter de
sentencia definitiva en los térmnos de los arts. 278 y 296
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial, desde que sdlo se
pronunci a sobre cuestiones que no desbordan |a estructura
formal del proceso ejecutivo, sin abrir juicio sobre
aquéllas que hacen a la obligacion sustancial, |o cual
-eventualmente, y tal conp lo precisdé en la especie el
tri bunal de grado, ver fs. 448 vta.- podra ser objeto de

debate en el juicio ordinario posterior (art. 551 de



C.P.C.C.; conf. causas C. 96.641, "Banco de |a Edificadora
de davarria S A", sent. del 22-XI1-2010; Ac. 92.114,
"Arroyo", sent. del 11-1V-2007; Ac. 86.416, "Banco Rio de
La Plata S A", resol . del 30- X-2002; Ac. 78. 711,
"Pronbtora Fiduciaria S.A ", resol. del 23-VII1-2000; Ac.
56.581, "Lapuente", resol. del 30-VII1-1994; Ac. 46.423,
"Mraflores S.A ", resol. del 16-1V-1991). En consecuenci a,
la decisién que rechaza la excepcion de inhabilidad de
titulo no reviste caracter de definitiva (conf. causa C.
99.577, "Municipalidad de San Nicolas de |os Arroyos",
sent. del 9-Xl1-2009).

c. En canbio, cono anticipé, debe reputarse
definitiva la sentencia en cuanto desestind | a excepcion de
pago documnent ado.

En ese sentido, es doctrina inveterada de este
superior Tribunal que es definitiva |a decisién que rechaza
| a excepci 6n de pago en un proceso ejecutivo (conf. causas
Ac. 88.453, "G nénez", sent. del 5-1V-2006; Ac. 42.871
"Primucci", sent. del 3-VII1-1990), porque tal tema no puede
renovarse en el juicio ordinario posterior (arts. 278 vy
551, C.P.C.C.; conf. Ac. 99.800, "Fisco de la Provincia de
Buenos Aires", resol . del 10-1 X-2008; Ac. 91. 833,
"Al varez", resol . del 7-1X-2005; Ac. 44. 402, "Banco
Conercial del Norte S.A ", sent. del 4-XI1-1990).

d A tenor de |o seflalado, debe declararse



i nadm si ble el recurso extraordinario en |o que respecta al
rechazo de | a excepci6n de inhabilidad de titulo (punto IV.
1. del recurso, fs. 470/471; ap. Il. 1 de este voto),
resul tando adm si bl e exclusivanmente el agravio vinculado a
| a desestinmaci 6n de |a excepcion de pago (punto IV. 2. de

recurso, fs. 471/473; ap. |Il. 2. de este voto).

Ello asi -reitero- porque, conbp |lo ha declarado
esta Corte, l|la decisidn que resuelve |a excepci 6n de pago
en un juicio ejecutivo reviste el caracter de definitiva,
pero dicho caracter no se transnite a otros aspectos del
fallo que no I|o tienen, conb es lo referido a Ila
inhabilidad de titulo, por |lo que el recurso s6lo es
adm si bl e respecto de |os agravios relacionados al prinmer
aspecto sefial ado (conf. causas C. 100.263, "D., M", sent.
del 24-VI11-2011; Ac. 56.537, "Dexen S.R L.", sent. del 17-
X-1995).

Por 1o tanto -como | o resolviod recientemente este
Tri bunal ante una situacién asinmilable a la que se verifica
en el caso- debe declararse inadmsible el agravio dirigido
a cuestionar el rechazo de |a excepcion de inhabilidad de
titulo y, teniendo presente que el demandado no podré
reeditar |la discusion sobre el asunto en otra oportuni dad,
corresponde t ener por bi en concedi do el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de I|ey exclusivanente

para la revision de |a parcela del decisorio que se refiere



al rechazo de | a excepci 6n de pago documentado (conf. causa
C. 96.641, "Banco de l|la Edificadora de Oavarria S. A",
sent. del 22-X1-2010).

2. Ahora bien, el agravio vinculado al rechazo de
| a excepci 6n de pago docunentado (punto IV. 2. del recurso,
fs. 471/ 473; ap. Il. 2. de m voto a la prinera cuestion),
si bien es admsible, es inprocedente, porque ha sido
i nsuficientenente fundado (art. 279, C.P.C.C)).

a. Sin denunciar la violacion de norma o doctrina
legal alguna, se limta |la quejosa a sostener genéricanmente
que el tribunal incurrié en absurdo al desestimar |a
i ndi cada excepci on.

De ello se colige que la insuficiencia del enbate
resulta manifiesta.

(i) Por wun lado, no ha denunciado |a interesada
la violacion de la norma en la que el tribunal fundé este
aspecto del decisorio (art. 542 inc. 6 del CP.C.C., sent.,
fs. 447), falencia que, conp es sabido, no puede ser
sal vada de oficio por esta Corte, que no estd habilitada
para declarar la violacién o errdnea aplicacidéon de |os
preceptos no invocados en el recurso, supliendo |la om siodn
de las citas |egal es que debi eron efectuarse para sustentar
[ a inpugnaci 6n (conf. causas L. 96.120, "Jara", sent. del
26-VI11-2009; L. 90.739, "Naufel", sent. del 15-X-2008; L.
84. 069, "Beterete", sent. del 14-1 X- 2005; L. 72. 006,



"Ri bes", sent. del 5-111-2003; entre nuchas).

(ii) Por el otro, si bien alega que el juzgador
ha val orado absurdanente |a prueba docunental, ni siquiera
se detiene a individualizar el instrunento que habria sido
mal interpretado (al punto que no indica las fojas en |as
gque se encuentra agregado al expediente), ignorando que
-atendi endo al caréacter excepcional que debe atribuirse a
la revisi 6n de | as cuestiones probatorias, por regla ajenas
a la casacioén, en el marco del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de |ley- corresponde a |la parte que |o al ega
denostrar |a existencia de "absurdo" y no a la Suprema
Corte explicar por qué no se configura (conf. causas L.
98. 143, "Banco de la Provincia de Buenos Aires", sent. del
11-111-2009; L. 89.615, "Otigoza", sent. del 28-V-2008; L.
85.178, "Arce", sent. del 11-1V-2007; L. 84.493, "Carro",
sent. del 21-VI-2006; L. 57.164, "Borja", sent. del 3-X-
1995; L. 36.127, "Qgroglich", sent. del 3-VI-1986; L.
34. 426, "GOnez", sent. del 9-1V-1985; L. 32.901, "Arias",
sent. del 15-V-1984).

b. A todo evento, aln cuando, por via de
hi pétesi s, soslayasenos | as evocadas deficiencias que porta
el medi o de inpugnaci 6n, |os argunmentos introducidos por |a
recurrente no logran connover | os fundanmentos de
pronunci am ent o at acado.

En efecto, aduce l|a quejosa que I|a entidad



sindical ejecutante reconocié el pago de la deuda que
pretende ejecutar al emtir un "certificado de libre de
deuda" fechado el 30-X-2006.

Aunque, cono dij e, | a recurrente no
i ndi vidualiza, entre los cientos de fojas que aconpafié conmp
prueba instrumental (fs. 79/286) el docunmento que reputa
absur danent e ponderado, cabe inferir que se estd refiriendo
al agregado a fs. 180, nediante el <cual el sindicato

ej ecutante comunicd que |la enpresa se encontraba "al dia"

con los aportes correspondientes "al fondo asistencial vy
cuota afiliado a este sindicato".

Sin enmbargo, la inmpugnante no logra rebatir el
razonam ento nediante el cual el tribunal de origen
descart6 la idoneidad de dicha docunental para fundar |a
procedenci a de | a excepci 6n de pago.

En prinmer lugar, no cuestiona adecuadanente |a
conclusion (sent., fs. 447 vta.) afincada en que el
certificado de deuda expedido por el sindicato (titulo
ej ecutivo con el que se inicié el presente proceso) fue
emtido con posterioridad (25-1V-2007, fs. 7) a aquél con
el que se pretende probar l|la inexistencia de |a deuda (30-
X-2006, fs. 180), toda vez que se limta a oponer a la
conclusion del a quo su personal y subjetiva opiniodn
-natural nente, favorable a sus intereses- sobre |la tematica

debati da, soslayando que la nmera exhibicién de un criterio



di screpante (conf. causas L. 102.979, "Bul acio", sent. del
20- X-2010; L. 80.599, "Ruiz", sent. del 27-VIII1-2003; L.
34.291, "Garau", sent. del 21-V-1985), o la critica del
interesado basada sé6lo en razones de preferencia o
conveni enci a personal (conf. L. 98.181, "Duarte", sent. del
28-V-2010; L. 84.287, "R, R", sent. del 31-VIII-2007; L.
81.383, "Arrospide", sent. del 24-VIII-2005) distan, en
mucho, de constituir una via idénea para denostrar el
absur do.

En segundo térm no, soslaya que el objeto de la
deuda determinada en el titulo ejecutivo de fs. 7 1o
constituyen especificanente | os aportes si ndi cal es
correspondientes a un dgrupo determ nado de trabajadores
(respecto de los cuales nmedié entre las partes una
controversia, estructurada en torno a si correspondia o no
efectuar ese tipo de retenciones respecto del personal que
la accionada calificéo cono "fuera de convenio", segun da
cuenta el planteo bilateralizado en las presentes
act uaci ones, ver réplica, fs. 290 vta. y segundo traslado, fs.
315 vta./316 vta.) que la accionada no ha |ogrado denostrar
que pudieran haber quedado conprendidos en el aludido
"certificado de libre de deuda", desde que ni siquiera ha
intentado rebatir la afirmaci 6n del a quo relativa a que, para
que prospere |a excepcion de pago, es inprescindible que de

instrunento en el que se la pretende fundar surja de nanera



i ndudable que el msno se refiere a aquella deuda cuya
cancel aci 6n se alega (fs. 447 vta.).

Luego, mas all & de | o que pudi era opi narse sobre el
fondo de la cuestidn (es decir, sobre si corresponde o no a la
enpresa denandada integrar aportes sindicales por esos
trabaj adores), toépico vinculado a la causa juridica de la
obligaci6n (y, por tanto, ajena al estrecho marco en el que
debe resolverse el presente recurso, cefido a dilucidar,
exclusivamente, la procedencia de I|a excepcion de pago
deducida en el juicio ejecutivo), la critica debe ser
desestimada, toda vez que, en tanto |la quejosa no ha | ogrado
denostrar que el tribunal haya incurrido en absurdo, debe
per manecer innodificada |a conclusién del tribunal relativa a
que no se probo |l a efectiva cancel aci 6n de | a especifica deuda
a la que hace referencia el titulo ejecutivo.

Cuadra recordar, en ese sentido, que no cual quier
error, ni |la apreciaci 6n opinable, discutible u objetable, ni
| a posibilidad de otras interpretaci ones, alcanzan para juzgar
configurado el vicio de absurdo (conf. causas L. 107.322,
"Fer ndndez", sent. del 14-111-2012; L. 106.817, "Fernandez",
sent. del 7-111-2012; entre otras).

V. En virtud de | o expuesto, corresponde rechazar
el recurso extraordi nario de inaplicabilidad de | ey deduci do.

Costas a la vencida (art. 289 del CP.C.C).

Asi 1o voto



Los sefores jueces doctores Negri, Soria y Genoud,
por los msnos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan,
votaron en igual sentido.

Con lo que termn6 el acuerdo, dictandose Ila
siguiente

SENTENCI A

Por |lo expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
traido; con costas (art. 289, CP.CC).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN



gt

GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario



