ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 10 de julio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votacion: doctores Hitters, Negri, Kogan, Soria, de
Lazzari, se reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte
de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa B. 66.503, "Hofer, Jorge Polidoro
contra Provincia de Buenos Aires (lnstituto de Prevision
Soci al ). Demanda contenci oso adm ni strativa".

ANTECEDENTES

|. El sefior Jorge Polidoro Hofer, por apoderado,
pronueve demanda contencioso admnistrativa contra la
Provincia de Buenos Aires (Instituto de Prevision Social,
en adelante |.P.S.) solicitando se dejen sin efecto |as
resol uci ones 493.078 del 16-V-2002 y 506.113 del 8-V-2003
di ctadas en el expediente adm nistrativo 2918-31. 489/ 93.

Por la primera de las citadas resoluciones se le
denegé la jubilacion por invalidez. Por la segunda, se
rechazé el recurso de revocatoria incoado contra su
ant ecedent e.

Por consecuencia de la nulidad pretendida, pide
se reconozca su derecho a gozar del aludido beneficio con
efectos patrinoniales retroactivos al 22-X1-1992, con mas

actual i zaci 6n e intereses hasta |l a fecha del efectivo pago.



Final mente ofrecie prueba y fornula reserva de
caso federal

1. Corrido el traslado de ley, a través de su
representante, se presenta a juicio Fiscalia de Estado vy,
sobre |la base de defender la legitimdad de |os actos
adm ni strativos cuestionados, solicita el rechazo de la
demanda.

I11. Agregadas sin acunular |as fotocopias de |as
actuaciones admnistrativas (fs. 16), incorporados el
cuaderno de prueba actora y |os al egatos presentados por
las partes (fs. 90/92 y 93/94), |a causa qued6 en estado de
dictar sentenci a, deci di éndose plantear y votar Ia
si guiente

CUESTI ON
¢Es fundada | a demanda?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Htters dijo:

|. Relata el actor que con fecha 22-XI1-1993 se
present6 ante el |1.P.S. y solicité la jubilacidén por
i nval i dez.

| ndi ca que su cese |aboral se habia producido el
1-1V-1990.

Agrega que la Junta Medica especializada en

cardiologia concluyé que al 7-VI1-1994 padecia una



i ncapaci dad total y permanente del orden del 70% y que |a
dol enci a se habia iniciado varios afios atras.

Ainade que pese al certificado expedido por su

médi co cardi 6l ogo particular, con fecha 15-VII1-2001 I|a
Junt a Medi ca Central i zada, di agnosti co ani canment e
“fibrilacion auricular", y estimd en un 40% el grado de

i ncapaci dad al cese | aboral.

Sefial a que en atenci én a este dltino dictanen por
resol uci 6n  493. 078, el |.P.S. rechazé el beneficio
sol i ci t ado.

| rpugna el dictanen de la Junta Medica
Centralizada pues sefiala que ella se Iinmto a realizar una
auditoria (evaluar docunmentacion) y onmitio efectuarle una
nueva revisaci 6n clinica.

Advierte que la Junta Médica del 7-VII1-1994 (fs.
11) diagnostico dos patol ogias, en canbio, |las realizadas
el 15-VI11-2001 y el 6-1X-2002 (fs. 128 y 151) refirieron
s6lo a una de ellas.

Pone de resalto que la accionada ignoro la
val oraci 6n de la invalidez que efectué la Junta Médica que
lo examindé en tienpo mas cercano al cese laboral e hizo
suya la estinmaci6n realizada después de nas de una década
del cese | aboral por quienes no revisaron al reclamante.

Ar guye que se l o dej 6 desanpar ado

provi sional nente con fundanento en el informe de auditores



gue no conocen al interesado e ignoran |o expresado por
tres especialistas en cardiologia conmpb tanbién el inforne
del médico particular que o atendia al nonmento del cese
| aboral, coincidentes anbos en que en ese nonento se
encontraba i ncapacitado en forma total y permanente.

Se agravia porque los infornes de fs. 128 y 151
no exponen los fundanmentos cientificos que justifican
apartarse de las conclusiones del dictanen de la Junta
Medi ca especi al i zada en cardi ol ogi a.

Sostiene que |la decisio6n que por esta accion se
i mpugna no constituye derivaci6on razonada del derecho
Vi gent e.

Resalta que tanpoco se hizo ninguna val oraci 6n de
| as dol encias al afio 1992 conp se recland en oportuni dad de
instar el recurso de revocatori a.

Afirma que si al guna duda existiera respecto a su
invalidez, el caso debe resolverse a su favor (art. 39,
Const. Prov. Bs. As.) en atencion a la naturaleza
alinmentaria del derecho que pide, las discrepancias de
criterios nedicos obrantes en el expediente administrativo
y el hecho de no poder reingresar al nercado | aboral.

1. A su turno, Fiscalia de Estado sefiala que el
actor cesO en su desenpefio |laboral el 1-1V-1990 y recién
solicitdo la jubilacion por invalidez el 22-XI1-1993.

Indica que el 5-VI1-1994 se realizé una Junta



Meédi ca especializada en cardiologia que dictamnd una
i ncapaci dad total y permanente del 70% a esa fecha.

Detalla que el actor solicitdéd la constitucion de
una nueva Junta Mdica a fin de que se estableciera el
grado de incapacidad a |a fecha del cese | aboral

Seiflal a que el 15-VII1-2001 |la Junta Centralizada
del I.P.S. determindé que el sefior Hofer padecia fibrilaciodn
auricular desde el 20-111-1990, por 1lo que determnog,
conforme |as pautas establecidas por el bareno provincia
4.3.2., una incapacidad | aboral del 40%al 1-1V-1990.

Mani fiesta que nediante resolucion del | PS
493.078 y conforme las intervenciones previas de Asesoria
General de CGobierno y Fiscalia de Estado, |a denmandada
deci di 6 denegar el beneficio previsional en virtud de no
reunir | os recaudos exigidos por el art. 29 del decreto |ley
9650/ 1980.

Expresa que atento |los dictamenes de las Juntas
Medi cas, las intervenciones de |os organisnbs de consulta
que mantuvieron su posicion inicial y la inexistencia de
i ncapacidad en el grado invalidante a la fecha del cese
| abor al , el l.P.S. resolvid denegar el recurso de
revocatoria interpuesto por el interesado.

En atencion a lo normado en el art. 29 y concs.
del decreto ley 9650/1980, y toda vez que |a incapacidad

del actor a |la fecha del cese fue valorada en un 40%



concluye en que la circunstancia de que cuatro afios después
del cese |laboral alcanzara el 70% de incapacidad, no
confiere sustento suficiente a efectos de |la procedencia de
| a pretensi én de | a parte actora.

Con relacion a |los dictanenes nedi cos niega que
incurran en contradicciones y sostiene que han mantenido
uni form dad de criterios, analizando la evolucién de la
afecciéon y el grado de incapacidad del afiliado, de
conform dad con |as pautas establecidas en el decreto |ey
9650/ 1980 (t.o. 1994).

Precisa que en todos |os dictéanmenes se indica el
porcentaje de incapacidad, su caracter pernanente y Ila
fecha en que se produjo, ademas de sefialar que se utilizo
el bareno provincial de reconocimentos nedicos vigente a
| a fecha del cese | aboral

Resalta que el porcentaje de incapacidad estinmado
al afio 1990 por la Junta Mdica Centralizada y el
Departanento de Auditoria Médica es adecuado a | a patol ogia
denostrada en forma objetiva por el electrocardiograma
aconpafiado por |la propia parte actora.

Subsi di ari anente, para el supuesto que se haga
lugar a |l a demanda por entender que |as conclusiones a |as
que arribara el Departanmento de Auditoria Médica carecen de
notivaci 6n suficiente, plantea que |la sentencia sélo podria

determ nar |a devol uci 6n de | as actuaci ones previsionales a



sede adm nistrativa a fin de subsanar dicha deficiencia con
la realizacion de un dictanen debi danente notivado sobre |a
materia de la presente litis.

Fi nal nente, tamnbi én para el supuesto que prospere
| a demanda, destaca que el actor pretende el reconocimento
del derecho jubilatorio por invalidez con retroactividad a
22-X1'1-1992 y no desde |la fecha del cese |aboral producido
el 1-1V-1990.

1. De |as constancias obrantes en el expediente
2918-31489/93 y denmas prueba produci da en autos, surgen |os
siguientes datos uUtiles para la resolucion de |la presente
causa:

a. El 22-X11-1993 el actor se presenta ante la
demandada y solicita se le otorgue la jubilacion por
invalidez en atencion a l|la incapacidad que sufriera a
partir del 1-1V-1990.

b. El seflor Hofer conmputa doce (12) afos, tres
(3) nmeses y tres (3) dias de servicios en |a Minicipalidad
de Lonmas de Zanora (v. fs. 7 del expte. adm cit.).

c. La Junta Meédica especializada en cardiol ogia
estimb que al 24-VI11-1994 el sefior Hofer padecia una
af ecci 6n cardi ol 6gi ca que determ na una incapacidad total y
permanente del 70% (fs. 13 del expte. adm cit.).

d. A fs. 115 se encuentra glosado el certificado

expedido el 13-X1-1993 por el nmédico cardi 6l ogo Marcos



Eser equi s.

e. A fs. 128 del referido expedi ente
adm nistrativo obra agregado electrocardiograma realizado
al actor el 20-111-1990.

f. El seflor Hofer continué en actividad hasta
julio de 1992 (v. fs. 45 vta. y 46 del expte. adm cit.).

g. Afs. 128 del citado expediente adm nistrativo
la Junta Medica Centralizada del . P. S estima |la
i ncapaci dad del sefior Hofer a |la fecha del cese |aboral en
un 40%

h. De conformdad con el dictamen de Asesoria
General de Cobierno (fs. 135 del expte. adm cit.) y la
vista fiscal (fs.137 del expte. adm cit.), el I.P.S. dicté
la resolucién 493.078 nediante |la cual denegd el beneficio
previ sional solicitado por el sefior Hofer.

i Con notivo del recurso de revocatoria
interpuesto por el interesado, la Direccion de Auditoria
Médica del |.P.S. ratificd la estimacidn de |a incapacidad
realizada a fs. 128 del citado expedi ente adm nistrati vo.

j. E  8-V-2003 el [|.P.S. decidid, nediante
resol uci 6n 506. 113, rechazar el recurso de revocatoria
i ncoado por el sefior Hofer.

k. A fs. 51/52 y 79 se agregé el inforne
el aborado por el perito nmédico cardi 6l ogo designado en

autos y |l as acl araci ones solicitadas.



V. Conforme |os antecedentes antes resefados, |a
cuesti 6n debatida en autos, enderezada a determinar si le
asiste al actor, el derecho a obtener la jubilacidén por
invalidez, estd estrechanente vinculada a dilucidar el
grado de incapaci dad |aboral que padecia el sefior Hofer al
nmoment o del cese |l aboral o en sus dos afios posteriores.

1. Prelimnarmente advierto que resulta de
aplicaciéon al sub lite lo dispuesto en el art. 29 del
decreto ley 9650/1980 (t.o. dec. 600/1994) que establece
que tendran derecho a la jubilacidén por invalidez,
cual quiera sea su edad y antiguedad en el servicio, "
los afiliados que se incapaciten fisica y/o psiquicanente
en forma total para el desenpefio de cual quier actividad
conpatible con sus aptitudes |aborales, sienpre que la
i ncapaci dad se hubiere producido durante la relacién de
enpl eo, salvo el supuesto previsto en el art. 32. La
invalidez que produzca en la capacidad |aboral una
di sm nuci 6n del sesenta y seis por ciento (66% o nmas, se
considerara total"

Por su parte, el art. 32 de la citada
regl amentaci 6n di spone: "Cuando se acredite no nenos de
diez (10) afios de servicios con aportes de | os conprendi dos
en el articulo 4° de la presente ley, tanbién se tendré
derecho a jubilacion por invalidez, si |a incapacidad se

produjera dentro de |os dos afios siguientes al acto de



cesantia incausado y sienpre que no hubiere reingresado a
otro régimen de previsién de | os conprendi dos en el sistemn
de reciprocidad”.

2. El sefior Hofer acredita doce (12) afos, tres
(3) meses y tres (3) dias de servicios prestados en |a
Muni ci pal i dad de Lomas de Zanora y registra cono fecha de
cese el 1-1V-1990.

En consecuencia, en atencién a |o nornado en el
art.32 antes citado, corresponde analizar si la incapacidad
gue al ega el actor se produjo antes del 2-1V-1992.

3. EIl actor inicia el tramte a efectos que se
conceda la jubilacién por invalidez el 22-X1-1993 y la
Junta Mdica especializada en cardiologia |o examna el 7-
VI1-1994.

En el respectivo dictanmen |os especialistas
informan que el actor padece a esa fecha afecciones de
indol e cardiol 6gica que identifican con los items 4.3.2
“Fi brilacion auri cul ar croni ca" -40% y 4.5. 2.
"Hi pertensidon arterial con conplicaciones parenquinmatosas
(corazén, rifdn, retina, fondo de ojo, neurol 6gicas de tipo
leve) -20% a 50% del bareno provincial 1978" (agregado a
fs. 66/ 75 del expte. adm cit.).

En esta oportunidad se estind una incapacidad
psicofisica de caracter permanente del 70%y se remarcO que

tal es af ecci ones habian tenido origen "varios afios" antes.



Sin enbargo, no se especifica el porcentaje de
i ncapacidad a |la fecha del cese |aboral y/o en | os dos afos
posteriores a éste.

En junio de 1995, el sefior Hofer se presentd ante
el 1.P.S., sefiald que por notivos que le eran ajenos la
Junta Medica especializada en cardiologia no estim el
porcentaje de incapacidad a |la fecha del cese |aboral,
aconpafi6 certificado de su médico particular y solicitd se
| e conceda el beneficio reclamado (fs. 20).

Pasados mas de cinco afos, en dicienbre de 2000,
el actor se presenta nuevanente ante el [|.P.S., aconpafa
certificado de su médico particular (fs. 115 del expte.
adm cit.) en el que se indican |as dolencias que sufria al
nmonento del cese laboral (1-1V-1990) vy solicita Ia
intervencion de la Junta Medica a fin de determ nar el
grado de incapacidad |aboral que |o aquejaba en aquella
época.

En dicho certificado se dej6 constancia que el
sefior Hofer padecia de fibrilacidn auricular secundaria,
hi pertensi 6n arterial y valvulopatia adrtica regurgitante;
habi éndose det ectado di snea paroxistica nocturna. Asim sno,
se seflala que se le prescribié amoclaroma y diuréticos
ademas de dieta hiposddica e inactividad |aboral a partir
del 1-1V-1994.

A fin de determnar |a incapacidad al 1-1V-1990,



la Unica docunmentaci 6n que aportdé el interesado fue un
el ectrocardiograma realizado el 20-111-1990 (fs. 128 del
expte. adm cit.).

En base a este exanen, la Junta Mdica
Centralizada informd que la fibrilacion auricular databa
del 20-111-1990 y, conforne al Bareno provincial (4.3.2.),
| e asigné una incapacidad |aboral del 40% a |la fecha del
cese producido el 1-1V-1990 (fs. 128). Este infornme fue
ratificado a fs. 151.

4. Para supuestos cono el de autos, en que la
j ubi l aci 6n por invalidez se solicitd con posterioridad a |la
extincion de la relacion de enpleo y vencido el plazo
establecido en el art. 32, el decreto | ey 9650/ 1980 presune
gue el afiliado se hallaba capacitado a |la fecha de cese o
al cunmplirse dicho plazo, salvo que de |Ilas causas
generadoras de l|a incapacidad surgiera su existencia en
forma i ndubitable a esos nmonentos (art. 30, 2° parr.).

En estos casos, la reglanentacion exige que el
afiliado aconpafie |os "elenmentos probatorios suficientes”
para que el organisnb nedico pueda dictam nar sobre el
particular y determinar si |la presunci6on |egal de capaci dad
resulta aplicable o no.

En el sub exam ne, el accionante ninguna prueba
aporto respecto a la hipertension arterial y valvulopatia

aértica regurgitante certificadas por su neédico particul ar.



Tanpoco aconpafié prueba que acreditara episodios
de di snea paroxistica nocturna.

El ecocardi ograma con doppler agregado en autos
data de junio de 2002, por I|o que es absolutanente
i nconducente a fin de acreditar |a incapacidad |aborativa
al monmento del cese I|aboral producido el 1-1V-1990, o
durante | os dos afios posteriores a éste.

Al respecto el perito nmédico cardi 6l ogo desi gnado
en autos manifestd no poder "estimar |a incapacidad al dia
1-1V-1994 ni al dia 1-1V-1992 por no haber exam nado al
actor en tales oportunidades ni contar el expediente con
los elementos recabados en la entrevista médica de ese
noment o (examen fisico, tension arterial, sintomas clinicos
asoci ados)" (v. fs. 52).

Luego, en opor t uni dad de cont est ar | as
acl araciones solicitadas por las partes reitera que no
posee el enmentos correspondientes a la fecha del cese en la
actividad o de los 2 afos posteriores (vgr., presion
arterial; examen fisico ni anammesis). Sin enbargo, en
atencién al requerimento de la actora tendiente a que se
expida sobre |a base del electrocardi ograma aconpafiado vy
del certificado del nédico particular, el experto manifesto
gue de ello "se puede inferir que en el afo 1990 y 1992 el
actor era portador de una fibrilacion auricular y ... de

hi pertensi 6n arterial, por |lo que su incapacidad a dicha



fecha coincide, segun Bareno del afio 1978, con |a otorgada
por la junta nedica del afio 1994 en un 70% (fs. 79).

La conclusion del perito se limta a recoger
ciertos "indicios" 'y formular una sinple deduccién
desprovi sta de toda certeza.

Ni el electrocardiograma ni el certificado del
meédi co particular constituyen pruebas concluyentes a fin de
determ nar |la incapacidad del actor en el tienpo que exige
la reglanentaci 6n (arts. 29, 30 y 32, decreto |ley 9650/ 1980
-t.o0. 1994-).

En consecuencia, en autos no se han aconpafiado
"el enent os probat ori os sufici entes” (conf . ar g.
regl amentaci 6n art. 30, decreto |ey 9650/1980) que generen
una razonabl e convicci 6n de que |as afecciones al egadas por
el actor existian al nonento del cese en la actividad o en
| os dos afios que | e sucedi eron.

En definitiva, el actor no ha cunplido con I|a
carga que le inpone el art. 30, 2° parrafo del decreto |ey
9650 (t.o. 1994) y su decreto reglanentario a fin de
destruir | a presunci 6n de capaci dad que | o al canzaba.

El sefior Hofer alega que al 1-1V-1990 se
encontraba i ncapacitado | aboral nente. Sin enbargo, |uego de
esta fecha continudé en actividad (ver declaraciones juradas
ef ectuadas en los fornulari os agregados a fs. 45 vta. y 46)

y recién solicitdé la jubilacion por invalidez el 22-XlI1-



1993, es decir, tres (3) afios y ocho (8) neses después, no
aconpafiando ni en el tréamte administrativo ni durante el
proceso judicial prueba que acredite la existencia de la
i ncapaci dad entre el 1-1V-1990 y el 1-1V-1992.

La orfandad probatoria en punto a |a conprobaci én
de | a invocada causa justificante del beneficio previsional
reclamado, l|imta las facultades del Tribunal, en tanto
cono reiteradamente ha sostenido, teniendo en cuenta el
caracter de juicio pleno en que se desenvuelve |a accion
contenci osod administrativa, yaque |las facultades con que
cuentan | as partes para probarél os hechos justificativos de
| a pretensi 6n son particul arnente anplias, incunbe al actor
| a cargaade denostrar la realidad de la situacion factica
en que sustenta su reclam no s6lo por revestir tal calidad
en el proceso (arg. arts. 375, CP.CC; 77 inc. 1, ley
12. 008 -texto segun ley 13.101-) sino tanmbién en virtud de
| a presuncion de legitimdad que distingue a la actividad
de la Administracion Publica (doctrina causas B. 55.874,
"Al derete", sent. del 15-111-2002; B. 57.232, "Cosuco
S RL.", sent. del 23-1V-2003; B. 58.926, "Bintana" y B.
61. 442, "Zagaglia de Salazar", anbas sents. del 29-X-2003;
B. 50.009, "Allo", sent. del 3-X1-2003; B. 60.905, "Diez",
sent. del 22-XI1-2004; B. 58.924, "Fiscal de Estado", sent.
del 12-1V-2006; B. 60.346, "Schell", sent. del 3-X-2004;
B. 54. 695, "Vigani ", sent. del 4- X-2006; B. 58. 147,



"Terminales Rio de La Plata", sent. del 7-11-2007; B
62.102, "Aganennoni", sent. del 8-VII-2008; B. 54.789,
"Levitéan", sent. del 12-111-2008; B. 57.276, "Tripoli"

sent. del 3-XI-2010; entre nuchas otras). Carga que en el
caso, no ha sido satisfecha en tanto el interesado se ha
l[imtado a presentar un certificado de su nedico particul ar
y un electrocardiograma que prueba exclusivanente la
“fibrilaci6n auricular" que, segun el bareno provincial,
i nplica una incapacidad | aboral del 40%

V. En nmérito a |las razones expuestas, juzgo que
corresponde desestimar | a demanda pronovi da.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961; 78 inc.
3°, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

. No conparto la soluci6n propiciada por m
col ega preopinante, notivo por el cual adelanto m opinio6n
favorabl e al progreso de | a demanda.

1. De lo actuado en sede admnistrativa surge
que, luego de que el accionante iniciara el tramte
tendiente a la concesi 6n de la jubilaci én por invalidez, se
constituyd una Junta Mdica especializada en cardiologia
la que estind wuna incapacidad psicofisica de caréacter

permanente del 70% remarcando que tales dol encias tuvieron



origen varios afios antes.

Ni nguna referencia se hizo respecto al porcentaje
de incapacidad presente a |la fecha de su cese | aboral o en
| os dos afios posteriores a éste (conf. fs. 13 del expte.
adm 2918-31489/93).

Con fecha 15 de agosto de 2001, la Junta Mdica
Centralizada informd que la fibrilacion auricular databa
del 20-111-1990 y que, de acuerdo al Bareno provincial
(4.3.2.), le correspondia una incapacidad laboral a la
fecha del cese del 40%

Los referidos dictéanmenes fueron tomados por el
directorio del organi snmo demandado para fundar | a
denegatoria del beneficio solicitado, con base en que el
actor no reunia los recaudos exigidos por el art. 29 del
dec. ley 9650/80 (t.o. 1994).

Sin enbargo, en m criterio, dichas concl usiones
resultan desvirtuadas por |la prueba producida ante este
Tri bunal .

Asi, el perito nmédico designado en autos
establ eci 6, luego de examinar al actor, |o0s siguientes
di agnésticos: a) fibrilacidén auricular; b) hipertension
arterial; c) hipertrofia ventricular; d) tratamento
anti coagul ante (conf. fs. 51/52).

En su inforne pericial consignd, en el acapite

vi ncul ado con | os antecedentes de |as afecciones padecidas



por el actor, que en el afio 1989 su nedico de cabecera le
di agnostic6 hipertension arterial y arritma cardiaca
(fibrilacion auricular), siendo nedicado con drogas
anti hi pertensivas y anticoagul antes y que en el afo 1993 el
aludido profesional le indico dismnucion de la actividad
fisica, detecténdole osteoporosis conb efecto secundario de
la droga utilizada para |a anticoagul aci 6n. Expreso, a su
vez, que en el mes de junio de 2003 se le realiz6 un
ecocardiograma que informd dilatacion de la auricula
i zqui erda, hipertrofia ventricular y dilatacion de la raiz
aorti ca.

Por |as patologias sefial adas, el experto estinmd
gqgue el actor a la fecha de l|la pericia presentaba una
i ncapaci dad | aboral del 75% (conf. fs. 51/52).

A raiz del pedido de aclaracion formulado por |a
parte demandante, concluy6 que, de las constancias
eval uadas, podia inferirse que en los afios 1990 y 1992 el
actor era portador de wuna fibrilacién auricular y de
hi pertensi 6n arterial, por lo que su incapacidad a esa
fecha coincidiria segun Bareno del afio 1978, con la
otorgada por |la Junta Médica del afio 1994 en un 70% (v. fs.
79/ 79 vta.).

Lo expuesto no hace mis que despojar de toda
razonabi | i dad a | os i nf ormes bri ndados en sede

adm nistrativa, en virtud de |os cuales se establecid conp



fecha en que las enfernedades adquirieron caracter
invalidante a aquélla en la cual la prinmera junta médica
hizo su diagnéstico, conpb si tales dolencias pudieran
originarse subitamente y a pesar de haberse sefial ado que
las msmas tuvieron inicio varios afos antes (v. fs. 13,
expte. adm).

Frente a tales circunstancias, |os dictanenes
médicos en |los que se sustentd la decision inpugnada
carecen de fuerza probatoria auténoma y bastante para
determinar la falta de derecho del interesado, no sélo
porque no reunen la forma mnima de una peritaci én, ni una
adecuada fundanentaci 6n, sino porque tanpoco proporcionan
ni ngun el emrento de juicio en apoyo a una supuesta capaci dad
residual para el desenpefio de una tarea conpatible con |as
aptitudes del actor o con las tareas que tenia asignadas a
| a fecha de su cese (conf. doct. causas B. 49.713, "lsasa"
sent. del 23-VII11-1985; B. 49.038, "Maziotti", sent. del
18-VI11-1987).

Por otra parte, advierto que |as conclusiones del
informe pericial realizado en esta causa judicial se
corresponden con |os antecedentes y certificados nedicos
agregados en el expediente admnistrativo (fs. 115
126/ 127; 144; 145/ 147).

Ello indica, a m parecer inequivocanente, |a

pérdida de capacidad de ganancia que a los fines del



reconoci mento del derecho al beneficio por invalidez y en
forma ajustada a los principios que rigen la materia,
resulta un presupuesto decisivo, no obstante el porcentaje
de incapaci dad atribuido por el organisno oficial.

En reiteradas oportuni dades, esta Suprema Corte
se ha pronunci ado acerca de la legitimdad del otorgam ento
de la jubilacién por invalidez, aun cuando la junta nedica
asigne un porcentaje inferior al exigido en la norma, si el
dictamen médico se refiere s6lo a la incapacidad
psicofisica y la laboral surge indubitable de |os restantes
antecedentes reunidos en l|a causa (doctrina B. 51.805,
"Fiscal de Estado", sent. del 11-1X-1990; B. 51.256
"Saul ino", sent. del 28-V-1991, publicada en "Acuerdos vy
Sentenci as", tonop 1991-1, péag. 903; B. 52.859, "Gonzélez",
sent. del 19-1V-1994; B. 59.879, "Meglio", sent. del 18-
XI'1-2002 y B. 60.439, "M, E. B.", sent. del 8-VII-2008).

En esas condiciones, la solucién favorable al
actor deviene ajustada a los principios vigentes en la
materia, que inponen |a nmaxi ma prudencia antes de denegar
un beneficio atento los riesgos de subsistencia a cuya

cobertura tienden las normas previsionales (conf. doct.

causas B. 50.286. "Antoniotti", publicada en "Acuerdos vy
Sentenci as", tonop 1998-11, pag. 318; B. 59.879 y B. 60.439
citadas y B. 58.151, "Francescangeli de Liveratori", sent.

del 23-1V-2003).



Dest aco ademas que, conforne el alcance que este
Tribunal ha conferido al art. 39 inc. 3 de la Constitucidn
provi nci al , en caso de duda cabe efectuar t oda
interpretacion a favor del beneficiario previsional
(doctrina causa B. 59.879 citada y B. 59.895, "M, J. R",
sent. del 27-VI-2007).

1. Por las razones expuestas, juzgo que cabe
hacer lugar a |la demanda interpuesta y, por consecuencia
anular las resoluciones del Instituto de Prevision Socia
493. 078 del 16-V-2002 y 506.113 del 8-V-2003, otorgando al
sefior Hofer la jubilacion por invalidez reclanmada vy
condenando a |a accionada a abonarle [|os haberes
correspondi entes desde el 22-Xl1-1992.

A tales inportes debera adicionarse |la suma que
corresponda en concepto de intereses, |los cuales seran
conputados a |la tasa que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires por |los depdsitos a treinta dias, vigente en
los distintos periodos de aplicacion (arts. 7 y 10, ley
23.928, texto segun ley 25.561, coincidentes en anbas
redacci ones en su contenido; 622 del CC y 5, ley 25.561).

El nonto que resulte de la I|iquidacién que con
tales pautas se practique deberd abonarse dentro de |os
sesenta dias (art. 163, Const. prov.).

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961; 7 inc.
3°, ley 12.008, texto segun ley 13.101).



Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Soria, por
| os fundanment os expuestos por el sefior Juez doctor Hitters,
votaron | a cuestién tanbi én por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

Adhiero a la soluci 6n que propone el sefor Juez
del prinmer voto y a mayor abundam ento advierto que en |la
causa no hay prueba suficiente para desestimar el inforne
de la junta nmédica (fs. 128 ratificado a fs. 152, exp
adm). Considero que no hay razon para descalificar, por
irrazonable, el dictamen emanado de la junta realizada en
el afio 2001 y con ello, anular el acto que, fundado en tal
parecer no otorgd el beneficio jubilatorio.

La posicién sostenida por la actora para
descalificar el criterio sustentado por |a Adm nistracion
cede paso ante la falta de otros el enmentos de convicci én en
| a causa (art. 474 in fine del CP.C.C.) y la presuncion de
val i dez que caracteriza el obrar admnistrativo (causas B.
48. 362, "Huayqui S. A ", sent. del 22-VI-1984, "D.J.B. A",
128:57;, B. 50.588, "Del Bueno", sent. del 17-X-1990,
"Acuerdos y Sentencias", 1990-111-767; entre otras).

Esta presunci 6n, vale recordarlo, inpone a quien
controvierte la juridicidad de un acto admnistrativo, la

carga de fundar la inmpugnacion y acreditar |os extrenos



facticos en que se soporta la pretension (causas B
49. 160, "Gam zo", sent. del 17-X1-1987; "Acuerdos vy
Sentenci as", 1987-1V,132; B. 49.434, "Rodriguez", sent.

del 2-X-1990, "Acuerdos y Sentencias", 1990-111,604; B.
57. 176, "Serrano", sent. del 7- VI - 2000, "D.J.B.A. ",
159:29; B. 55.874, "Alderete", sent. del 15-111-2002,

entre otras).

Del andlisis de todos |os elenentos aconpafiados
en |as actuaciones, se desprende que: a) la junta nmédica
realizada al actor determ n6é una incapacidad a |a fecha del
cese |l aboral del 40% por fibrilacién auricular (fs. 128
expte. adm 2918. 31. 489/ 93) . b) Ahora bien, en el
certificado enmitido por su nmédico personal, informe este
gue el actor considera conop prueba fundanmental y decisiva
para sostener su reclano, el facultativo expresa que el
paci ente padece fibrilacion auricular secundaria e
hi pert ensi on. A mayor abundam ent o, no ha quedado
denpstrada |a cardiopatia hipertensiva a l|a que hace
referencia conp tanmpoco que el paciente sufra de
hi pertensi 6n arteri al.

| nporta sefialar que |a hipertension arterial no
es una enfermedad en si nisma sino un estado henodi nam co
que, en el caso del actor esta adecuadanente control ado con
medi caci 6n, tal conmp surge de los informes y certificados

presentados (ver certificado fs. 115). La circunstancia de



haberl e encontrado presién arterial alta durante el exanen
no inplica necesarianente considerar que tal sea Ila
habitual en el actor y suponer, en consecuencia, que el
m sno sea hipertenso (conf. m voto en |a causa B. 62.526

"A., V.", sent. del 4-X-2006).

Esta Corte tiene dicho que denegado el
otorgam ento de jubilacién por invalidez, para obtener en
la via contencioso admnistrativa la nulidad de Ias
pericias nedicas realizadas en sede admnistrativa y el
otorgam ento del beneficio, es necesario ofrecer y aportar
prueba idénea para denostrar el error cientifico alegado y
determinar |a incapacidad que sustenta su pretensioén (B.
55.150, "Carnena", sent. del 15-111-2000; B. 49.801
"Hour nau", sent. del 24-1V-1987).

En conclusion, el actor, amen de nanifestar su
di sconform dad en relacio6n al grado de incapacidad que le
fuera determnada por Jlas juntas nedicas, no logra
desvirtuar el criterio adoptado por la Adni nistracion en
relacion a que dentro de |os dos afios posteriores a su
cese, no superaba el 50% de incapacidad sobre la total
obrera, ya sea por el supuesto padecimento de Ila
cardiopatia hipertensiva, y/o de |la hipertension arterial
(causa B. 55.150 cit.).

De esta manera y por las razones expuestas

consi dero que corresponde el rechazo de |a demanda.



A la cuestion planteada, voto por |a negativa.

Costas por su orden (art. 17, CP.C A, ley 2961,
por aplicacién del art. 78 de la ley 12.008, t.o. ley
13.101).

Con lo que termnd el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, por
mayoria, se rechaza |a denanda interpuesta.

Costas por su orden (art. 51, ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-).

Por su actuaci 6n profesional regul anse | os
honorarios del |etrado apoderado de |la parte actora, doctor
Manuel Sergio Lavalle, en la suma de pesos ...(arts. 9, 14,
16, 22, 26, 28 inc. "a", 44 inc. "b" y 54, dec. ley
8904/ 1977), cantidad a |la que deberd adicionarse el 10%
(ley 8455) vy el porcentaje que corresponda segun la
condicion tributaria del mencionado profesional frente al
| mpuest o al Val or Agregado.

Regi strese y noti fiquese.

HECTOR NEGRI
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