ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 10 de julio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci on: doctores de Lazzari, Hitters, Negri ,
Pettigiani, Cenoud, Soria, se reunen |los sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en |a causa B. 59.637,
"Bal di de Perversi, Luisa Elena y otro contra Provincia de
Buenos Aires (I.P.S.). Demanda contenci oso adm nistrativa".

ANTECEDENTES

|. Luisa Elena Baldi de Perversi y Eduardo
Perversi, por apoderado, pronueven demanda contencio0so
admnistrativa <contra |a Provincia de Buenos Aires
(Instituto de Prevision Social), a fin de obtener Ila
anul acion de las resoluciones 393.886 del 24-X-1996 vy
419. 784 del 17-1X-1998. Mediante |a nencionada en prinmer
térmno, si bien se declard legitino el acto por el cual se
acordara el beneficio pensionario a l|la sefiora Baldi de
Perversi, se formul 6 cargo deudor a |os causahabi entes por
haberes previsional es percibidos indebi damente en denmasia
por el causante durante el |apso transcurrido entre el 1-1-
1977 'y el 31-VI1-1980 en base a las normas de
inconpatibilidad. Por Ila otra resolucidn inmpugnada se

rechazé el recurso de revocatoria interpuesto contra su



ant ecedent e.

Asi m sno, oponen la prescripcion qui nquenal
regul ada en el art. 4027 inc. 3° del Cdédigo Civil de los
haberes percibidos indebidanente, notivo por el cual
solicitan se ordene a |la demandada dejar sin efecto el
menci onado cargo deudor. Con costas.

1. Corrido el traslado de ley se presenta a
juicio Fiscalia de Estado. En su contestaci 6n, se opone a
la admi sibilidad de |a pretensi 6on deducida en relacion a |la
sefiora Bal di de Perversi; contesta |la demanda y solicita su
rechazo argunentando en favor de |la legitimdad de |os
act os i npugnados.

I11. El 7-VI1-2000 | os accionantes solicitaron el
otorgamento de wuna nedida cautelar consistente en la
suspensi 6n de los efectos de la resolucion 393.886 (arts.
20 y 3°) de fecha 24-X-1996 (v. fs. 48 vta. y 49).

Esta Corte hizo lugar a l|la nedida cautelar
requerida, ordenando al |.P.S. la postergacion de la
ej ecuci 6n de esa nedida, suspendiendo los efectos de la
resol uci 6n ani canmente respecto a la inposicién del cargo
deudor (fs. 51/vta.).

Afs. 58 el I.P.S. informd que dio cunplimento a
| a medi da cautel ar dictada en autos.

| V. Agregadas |as fotocopias de |as actuaciones

adm ni strativas sin acunular, el cuaderno de prueba de |a



actora y gl osados | os al egatos de anbas partes, |a causa se
halla en estado de pronunciar sentencia, decidiendo el
Tribunal plantear y votar |a siguientes

CUESTI ONES

12) ¢Es fundada |l a oposicion a l|la adm sibilidad

de |l a pretension?
Caso negati vo:
28) ¢Es fundada | a demanda?
VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

|. Alega la denmandada que |a accio6n pronovida
resulta formalnmente inprocedente respecto de l|la sefiora
Bal di de Perversi.

Sostiene que el renedio recursivo por nedio del
cual pretendi6 cuestionar la decisién del Instituto de
Previsi 6n Soci al que dispuso reajustar su haber pensionario
y aplicar el cargo deudor resulta extenporéaneo.

Apunta que el Organisnpo previsional advirtid que
la titular del beneficio de pensidn habia sido notificada
del acto inmpugnado el 22-V-1997 y el recurso habia sido
interpuesto con fecha 25-1X-1997. En atenci6n a |las fechas
antes indicadas, asegura que fue deducido fuera del plazo
establecido a tales efectos por el art. 74 del dec. ley

9650/ 1980 (t.o. 1994).



Argunenta que, en virtud de la referida
extenporaneidad, la resolucidén que se pretende anular
constituye un acto firne y por tanto de inposible revisidn
en |l a instancia contenci oso adm ni strati va.

Con cita de antecedentes de este Tribunal, sefala
que la falta de inpugnacio6n oportuna trae aparejada |a
firmeza del acto e inporta la pérdida del derecho al
ejercicio de | a accién.

Agrega que l|la sefiora Baldi no ha fornulado en
esta instancia agravio alguno en relacién a la apuntada
extenporaneidad de I|a presentacion del recurso ni ha
i ncorporado el enentos que permtan descalificar el criterio
adm ni strati vo.

1. Corrido el traslado a la actora, |o contesta
solicitando su rechazo por inprocedente (fs. 47/48).

Afirma que fue notificada el 25-V-1997 de la
i mposi ci 6n de un cargo deudor por la suma de $ 263. 287, 69
por | a supuesta percepci 6n i ndebi da de haberes jubilatorios
por su difunto esposo y, en el misnp acto, se la enplazé
para que en el plazo de 30 dias propusiera la forma de
pago.

Al ega que esa notificacion es insuficiente en |os
térmnos del art. 62 del dec. ley 7647/1970, por cuanto
s6lo le comunicaron el nonto del cargo, pero no la

noti vaci 6n del m sno.



Indica que recién se notificd de la decision
tomada por el Instituto demandado al nonmento de interponer
el recurso de revocatori a.

Sostiene que corresponde aplicar el art. 67 del
dec. ley 7647/1970 y disponer la nulidad de |a aludida
notificacion, en razén de haber onmtido conunicar Ila
not i vaci 6n del acto.

L1, De las fotocopias de |as actuaciones
adm ni strativas 2803-56058/ 1989, agregadas sin acumular a
| a causa, surgen las siguientes circunstancias (tiles para
| a decisién de |la controversi a:

1. El causante obtuvo el beneficio de jubilacidn
ordinaria por nedio de |la resolucién 215.975 del 9-1-1978,
ex meédico categoria 13, del Hospital de |la Minicipalidad de
San Isidro, correlacionado al cargo de Secretario, a partir
del dia 1-1-1977 (fs. 52).

2. La sefiora Luisa Elena Baldi de Perversi inicié
gestiones ante el Instituto de Prevision Social con fecha
27-11-1989, a fin de obtener el beneficio de pensién en su
caracter de coényuge supérstite del sefior Bruno Perversi
(fs. 4/11).

A fs. 17/18 obran las consultas realizadas por el
|.P.S. al Registro Unico de Beneficiarios y Msa de
entradas con fecha 22-V-1989 (fs. 19), de |las que surge que

el causante registraba un beneficio de jubilacién con alta



desde el nes de mayo de 1981 y en tranmite con fecha abri
de 1989 un beneficio de pension.

3. La Asesoria Ceneral de Gobierno dictamné que
correspondia acordar el beneficio pensionario peticionado
por |la interesada (fs. 82).

Dej 6 constancia que el causante habia obtenido
una jubilacion ordinaria ante |a Caja Nacional de Prevision
para el Personal del Estado y Servicios Publicos con fecha
5-111-1981; pero dado que la prestacion jubilatoria
otorgada por el [|.P.S. era anterior, no se encontraba
vul nerado el principio de beneficio uUnico consagrado en el
art. 111 de la |l ey 8587.

4. A fs. 83, Fiscalia de Estado estim que
procedia otorgar la pension. Sin perjuicio de ello agregé
que deberia comunicarse el otorgam ento del beneficio a la
Caja Nacional de Prevision para el Personal del Estado y
Servi ci os Publi cos.

5. Con fecha 20-11-1992 el |.P.S. resolvio
acordar el beneficio de pension a la sefiora Baldi de
Perversi a partir del 17-XI1-1988. Asinmisno se ordend la
conmuni caci 6n a la Caja Nacional de Prevision del beneficio
otorgado (res. 333.381, fs. 92/93).

6. A fs. 105/312 obra el expedi ente nacional 817-
5605889-02 en el que tramto la jubilacion y la pension

derivada en |l a Caja Nacional de Previsién Social.



A fs. 313, la Cerencia de Asuntos Legales de la
Caja del Estado giré esas actuaciones al 1.P.S. a fin de
gue se expidiera sobre la procedencia del beneficio que
oportunanente otorgara al causante, informando que el sefior
Perversi -por servicios exclusivamente pertenecientes al
régi men nacional - continudé su actividad hasta el 5-1X-1980,
dia en que obtuvo la jubilacién ordinaria en esa Caja.

7. Atento |o expuesto en dicho infornme, el
Departanento de Conputos de Servicios de |a denandada
di spuso el pase a | os organi snos de asesoram ento y control
a fin de que analizaran si el causante, quien obtuviera una
prestacion jubilatoria a partir del 1-1-1977 habia
incurrido en infraccién al régimen de conpatibilidad
[imtada, por haber continuado prestando servicios no
docentes, bajo relacion de dependencia ante |a enpresa Gas
del Estado hasta el 31-VII1-1980 (ver fs. 321).

8. La Asesoria General de Gobierno (fs. 323)
opi n6 que procedia la fornmulaci 6n del cargo deudor por la
percepci 6n indebida de haberes, confornme el réginmen de
conpatibilidad |imtada.

9. Fiscalia de Estado (fs. 324/326) expresé que
el sefior Perversi, jubilado del 1.P.S. con cese a partir
del 1-1-1977, habia continuado en tareas comunes naci onal es
sin haber efectuado |a denuncia que exigia el art. 79 de la

ley 8587. Agregdé que, luego del cese en las tareas de



afiliacién al 1.P.S. que se produjera en el afio 1977,
continu6é en servicios comunes de afiliacion a la ex Caja de
Prevision para el Personal del Estado hasta el 31-VII1-1980
sin efectuar |la correspondi ente denunci a.

Con cita de |lo resuelto por este Tribunal en I|as
causas B. 49.516, "Aguerrebehere" y B. 49.701, "Quarino",
adujo que esa circunstancia no era Obice para considerar
legitinmo el acto acordatorio de |a prestaci 6n previsional.

Agregd que dado que el causante no habia
ef ectuado | a denuncia de continuar en su actividad, debia
formul arse el cargo deudor por |os haberes percibidos
i ndebi damrente en funci 6n de | os periodos de conpatibilidad
[imtada.

10. Con fecha 24-X-1996 el Directorio del |.P.S.
de conformdad con |o dictam nado por |os organi snos de
asesoramento y la Com sion de Prestaciones, resolvié: a)
Declarar legitimb el acto acordatorio de l|a prestacion
otorgada a la interesada; b) practicar el cargo deudor por
haber es perci bi dos i ndebi damente por el periodo 1-1-1977 al
12-VI-1979 en base a las normas de inconpatibilidad
absoluta y desde esa ultima fecha al 31-VII-1980 de
conformdad a |lo normado por el art. 79 de la ley 8587 vy
demas decretos de conpatibilidad |initada dictados por el
Poder Ejecutivo y c) Intimar a |os derechohabientes para

gue propongan forma de pago bajo apercibimento de iniciar



acciones |egales correspondientes contra la sucesioén del
causante (res. 393.886, fs. 330/332).

11. A fs. 338/341 se practicd la I|iquidacidn
del cargo deudor. A fs. 343 el Departanento de
Li qui daci 6n y Pago de Haberes del Instituto denmandado
detall 6 el total de la deuda, la que fue determ nada en
un total de $ 263. 287, 69.

12. A fs. 344/345 obra I|a carta docunento
dirigida a la sefiora Baldi a fin de comunicarle el cargo
deudor por percepcién indebida de haberes. Ali se le
i nformd que debia proponer forna de pago de |a deuda bajo
apercibimento de iniciar |las acciones |egales tendientes a
| ograr el recupero de |a suma adeudada.

Di cha conuni caci 6n fue recibida por |la interesada
con fecha 24-V-1997 (conf. aviso de fs. 345).

13. Con fecha 25-1X-1997, el apoderado de Ila
beneficiaria introdujo recurso de revocatoria contra dicha
decisién con simlares argunentos a |os expuestos en la
demanda. En dicha oportunidad solicité que se |o tenga por
noti fi cado, opuso cono defensa |a prescripcion |iberatoria,
i mpugné el cargo deudor y la liquidacion efectuada (fs.
348/ 356, expte. 2803-56058/89, al cance 1).

14. En la msm fecha interpuso recurso de
revocatoria el apoderado del sefior Eduardo Perversi, hijo

del causante. Se notifico de |la resolucioéon recaida en el



expediente por la que se formul 6 un cargo deudor por
haber es indebi danmente percibidos y reiterdé |os argunentos
expuestos en el renedio intentado por |la sefiora Baldi (fs.
366/ 374).

15. La Asesoria General de Gobierno a fs. 389/390
emti6 su dictamen aconsejando el rechazo de |os renedios
i ntentados, alli expresoé:

a) En relacion a la viuda correspondia rechazar
por extenporanea |a inpugnacion a |la |iquidacion practicada
y agreg6é que el cargo deudor resultaba |egitino.

b) En cuanto a la presentacién de Eduardo
Perversi adujo que el cargo deudor dispuesto en la
resol uci 6n cuestionada tenia su causa en la indebida
per cepci 6n de haberes por parte del causante quien, siendo
jubilado, continué en actividad en relaci 6n de dependencia
y percibidé igualnmente el 100% de su haber jubilatorio,
cuando debi6 hacerlo en un 30% por aplicacion de |os
decretos de conpatibilidad |imtada.

Aduj o que tanpoco podia prosperar |la defensa de
prescripcion opuesta, en virtud de que el Instituto
previsional recién habia tomado conocimento que estaba
pagando mal con fecha 27-11-1989, nonento en que |a viuda
se presentd solicitando la pension, por tanto, de
conform dad con | o preceptuado por el art. 4023 del Cdadigo

Cvil, las sumas recl anadas no se encontraban prescriptas.



16. Fiscalia de Estado (fs. 391/392 y vta.) adujo
que, con relacion a |la sefiora Baldi, correspondia rechazar
la presentaci 6n por extenporanea. En cuanto al recurso
presentado por Eduardo Perversi alegd que el interesado no
habia aportado nuevos elenentos que inpusieran una
nodi fi caci 6n del acto recurrido.

17. Con fecha 17-1X-1998 el Directorio del
|.P.S., de conformdad con I|o dictamnado por |os
organi snos de asesoramiento y |la Com sion de Prestaciones,
resol vid rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por
| os derechohabi entes del causante (res. 419.784 del 17-1X-
1998, fs. 396/398).

Para asi decidir, manifestd que |a presentacion
efectuada por la seflora Baldi era inprocedente por
ext enpor anea.

En cuanto a |la presentaci 6n de Eduardo Perversi
argunent 6 que | a deuda habia sido practicada en concepto de
i ndebi da percepcion de haberes por parte del causante
qui en, siendo jubilado, habia continuado en actividad en
rel aci 6n de dependencia, percibiendo igualnmente el 100% de
su haber jubilatorio, sin l|a debida denuncia ante el
I nstituto.

Adujo que el cargo deudor se habia cal cul ado de
acuerdo a lo indicado en el art. 61 del dec. ley 9650/ 1994

y por inperio de las normas de conpatibilidad vigentes en



cada peri odo.

| V.1. Expuestos |os antecedentes del caso, cabe
decidir entonces si corresponde acoger o rechazar la
excepci 6n opuesta por |a denandada en relacion a |la sefiora
Bal di de Perversi.

| ncunbe abordar |os argunentos de l|as partes
vinculados con la validez de Ila notificacion de la
resol uci 6n 393. 886 del 24-X-1996 (fs. 330/332, act. adm).

Al respecto, si bien |a parte actora reconoce que
el dia 24 de mayo de 1997 se le notificd la inposiciodn de
un cargo de $ 263.287,69 por |la supuesta percepcion
i ndebida de haberes jubilatorios, argunenta que dicha
notificacion es nula puesto que no se aconpafid su
notivaci 6n, y que reci én tuvo conocimento de esa decision
al interponer recurso de revocatoria.

Por su parte | a denmandada sostiene que el renedio
recursivo intentado  por la sefiora Baldi, resulta
ext enpor aneo, puesto que la interesada fue notificada del
acto inpugnado el 22-V-1997 'y la inpugnaci 6n fue
i nterpuesta con fecha 25-1X-1997, por |o que fue deducido
fuera del plazo establecido a tales efectos por el art. 74
del dec. ley 9650/1980 (t.o. 1994).

2. Adelanto m opinion contraria al progreso de
| a oposicion formal introducida por |a accionada.

Asiste razén a la parte actora en cuanto afirma



que la notificacidén por carta documento obrante a fs.
344/ 345 de las actuaciones admnistrativas no cunple con
las formalidades |egales inpuestas, por |o que carece de
val i dez.

En efecto, los arts. 62 y siguientes del dec. ley
7647/ 1970 (aplicable al caso conforme |o dispuesto en el
art. 73 del dec. ley 9650/1980, t.o. 1994) establecen el
contenido y la forma de |las notificaciones.

El art. 63 del dec. ley 7647/ 1970 di spone que "l as
notificaciones se realizaréan personal nente en el expediente,
firmando el interesado ante l|a autoridad admnistrativa
previa justificaciéon de identidad o nediante cédula,
t el egrama col acionado o certificado o reconendado o cual qui er
otro nedio que permta tener constancia de |la recepcion, de
fecha y de identidad del acto notificado..."

La regulacion procura que, sea cual fuere el
medio de conunicacion utilizado por |a Admnistracion,
quede garantizada |a recepcion por el destinatario del acto
en cuestion, incluyendo su notivacién y el texto integro de
su parte resolutiva. La Unica excepcion que prevé el
ordenam ento y que, en consecuencia, torna innecesaria la
presencia de tal es exigencias, consiste en la circunstancia
de que resulte indudable que el interesado haya tenido un
oportuno y suficiente conocimento del contenido de Ila

deci si 6n admini strativa objeto de inpugnaci én.



Por fin el art. 67 del decreto ley citado,
sanciona con |la nulidad toda notificaci 6n que no cunpla con
| os recaudos establecidos (conf. doct. causa B. 57.948,
"Robredo", sent. del 13-XI1-2000).

3. En el caso, el medio elegido por la
Admi nistracién fue la notificacidén por carta docunento.
Ahora bien, textualnente se notificd |lo siguiente: "Nos
diriginos a wusted a fin de comunicarle que habiendo
realizado la revisién del expediente n° 2803-56058/89
referente a Perversi Bruno s/suc. ha surgido un cargo
deudor cuyo nonto asciende a la sunma de ... $263.287,69
dada | a percepci 6n indebida de haberes por el periodo...,
segun resoluci 6n n° 393.886 del 24-X-1996...". Ademas en la
msma msiva se le otorgd un plazo de 30 dias para proponer
la forma de pago de |l as sumas adeudadas (ver fs. 344, act.
adm).

Por ende enti endo gue no se formalizoé
noti ficaci 6n valida al guna.

En efecto, no consta que se |le conmunicaran |os
fundamentos de |l a resoluci én cuestionada, tanpoco que se le
haya hecho entrega de una copia y no se transcribié en la
msiva ni los fundamentos ni la parte resolutiva de |a
decisién. S6lo hay una nencién del acto que se pretendia
notificar.

A m juicio, por tanto, |a conunicacion enviada



no cunple con las fornalidades |egales exigidas por el
ordenam ento en relacién a las notificaciones, por |o que
no cabe asignarle validez.

Tal conob |o ha entendido este Tribunal, el nedio
el egido para practicarlas debe ser idoneo para garantizar
gue el notificado tonme conocimento en forma cierta tanto
de los fundanmentos cono de |la parte dispositiva del acto
adm ni strativo en cuestién, a los efectos de garantizar su
adecuada defensa (causas B. 52.218, "Cooperativa Hal céon de
Vivienda Ltda.", sent. del 29-1V-1997 y B. 52. 312,
"l ppolito", sent. del 27-1V-1999; vy, mAs recientenente,
voto del doctor Soria en la causa B. 60.411, "Ferraro",
sent. del 4-111-2009).

Por tal notivo, no puede considerarse que, en
este caso, l|la sefiora Baldi se haya notificado en ese
nonento de la resolucidén inmpugnada, por |0 que esa
conuni cacion resulta nula (arts. 63 y 67, dec. ley
7647/ 1970) .

De | a conpul sa de |as actuaci ones adm nistrativas
tanpoco surgen el enmentos indubitables para denostrar que el
particul ar hubi ese tenido pleno conocimento de |a decision
cuestionada, que permta tener por configurado un supuesto
de notificacién de los previstos en el art. 67 in fine del
dec. ley 7647/1970.

Asi | as constancias del expediente admnistrativo



dan cuenta del desconocimento de |o resuelto por la
Admi nistracién. A ello se agrega que una vez que se
notificdo por carta docunento el nonto del cargo deudor
ordenado en la resoluci 6n cuestionada (ver fs. 344/345) la
interesada presentd6 el recurso de revocatoria (ver fs.
348/ 356) .

Este Tribunal tiene decidido que |o decisivo es
gue el interesado conozca el acto o que hubiera podido
conocerl o debidamente <con Jla diligencia exigible en
aplicaci 6n del principio de buena fe (conf. Gonzal ez Pérez,
Jesus, "Manual de Procedi mento Adm nistrativo", ed. 2000,
pag. 302). Pero en el caso ello no ha sido acreditado, en
tanto no hay constanci as de que |a nenci onada docunentaci 6n
haya |legado a manos de la actora (conf. doc. causas B.
51.362, "Fittipaldi", sent. de 26-1V-1994 y B. 60.411, ut
supra citada).

Tanmbi én ha dicho que el cunplimento de |os
recaudos previstos para proceder a la notificacion de la
resoluci 6n administrativa final, en tanto constituye un
pr esupuest o i ndi spensabl e par a I a exi stenci a de
consentimento, debe surgir en forma categérica. De forma
tal que en caso de duda acerca del conocimento por el
interesado de la resolucién en cuestién -por nediar una
notificaci 6n que no satisface |os recaudos exigidos por |a

| egi sl aci 6n procedi mental aplicable- debe estarse por la



i nexi stencia de notificacion (causas B. 57.948, "Robredo",
sent. del 13-XI1-2000; B. 56.450, "Covello", sent. del 2-
| V-2003 y B. 60.411, ya citada).

En consecuenci a, en at enci 6n a | as
consi deraci ones expuestas, juzgo que la carta docunento
obrante a fs. 344/345 del expediente admnistrativo no
constituye una notificacién valida en los térmnos de |os
arts. 63, 65 y 67 del dec. ley 7647/1970 (aplicables conf.
art. 73 del dec. ley 9650/1980, t.o. 1994).

Por | o expuesto el recurso de revocatoria incoado
por |a sefiora Baldi de Perversi fue interpuesto en form
t enpor &nea y, por ende, |a objecion a |a procedencia fornal
de | a demanda resulta infundada.

V. Por | as consideraci ones expuestas, corresponde
desestimar |a oposicion planteada y entrar, entonces, a
consi derar |a siguiente cuestion.

Voto por |a negativa.

Costas por su orden (arts. 17 ley 2961 -78 inc.
3°, ley 12.008, texto segun ley 13.101-).

Los sefiores jueces doctores Hitters y Negri, por
los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron la prinera cuestion tanbi én por |a negati va.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Por los msnpbs fundanentos adhiero al voto del



doctor de Lazzari y doy tanbién el mio por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Genoud y Soria, por
los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron la prinera cuestion tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

|. Relatan |os accionantes que con fecha 1° de
enero de 1977 el causante obtuvo el beneficio de jubilacion
ordinaria ante el 1.P.S. y que continu6é trabajando en |a
actividad privada en el orden nacional hasta el dia 31-VII-
1980.

Destacan que cuando el afiliado se jubildé no se
le informb que debia cesar en todas |as actividades
provi nci al es que desarrol |l aba en ese nonento. Reconocen que
si bien no pueden alegar |la ignorancia de la ley, afirman
gue no existe en el expediente constancia que acredite la
noti ficaci 6n de al guna inconpati bili dad.

Anaden que, con |os servicios nacionales, el
sefior Perversi obtuvo en el afio 1980 wuna jubilacidn
ordinaria en la ex Caja Nacional de Prevision para el
Personal del Estado.

Continuan diciendo que el dia 16-X1-1988, al
nomento de su fallecimento, el Instituto demandado detecto
| a existencia de |os dos beneficios, no obstante |o cual,

en virtud de que el otorgado por el |1.P.S. era de fecha



anterior, declar6 que la pensién otorgada a la viuda era
legitima (punto prinero de |la resoluci 6n cuestionada).

Agr egan que en base al r égi men de
inconpatibilidad entre la pasividad y la actividad, el
O gani sro demandado dispuso fornmular el pertinente cargo
deudor por |os haberes percibidos indebi danente.

En primer térmno plantean |la defensa de
prescripcion. Sostienen que debido a la inexistencia de
normas previsional es que regulen |os plazos especial es para
| as acciones derivadas de un presunto pago i ndebido,
corresponde recurrir a las normas del Codigo Cvil

Indican que con relacion al plazo para la
prescripcion de ese tipo de acciones, debe aplicarse el
art. 4027 inc. 3° del Cdédigo Cvil, que establece el plazo
de cinco afios para la accio6n derivada de |a obligacion de
pagar atrasos de todo |o que debe pagarse por afios o por
periodos mAs cortos.

Al egan que, en el caso, dado que |a demandada
determindé la existencia de |os servicios nacionales en el
afio 1988, la accién para repetir las sumas presuntanente
abonadas incorrectamente al afiliado habrian prescripto.

Arguyen que aun en el caso de utilizarse el plazo
decenal, tomando |las fechas en que se abonaron |as
pr est aci ones, el cargo deudor estaria i gual nente

prescri pto.



Exponen que si bien |a demandada esgrine que el
térm no conenzdé a correr cuando el Instituto previsiona
tond conocimento de la situacion del causante, deberia
aplicarse el art. 3980 del Codigo Cvil.

Consi gnan que conforne |o prescripto en tal

precepto, la autoridad adm nistrativa debid fornular el
cargo dentro de | os tres nmeses de conocer | a
i nconpatibilidad. Indican que dado que |a demandada no
solicit6 la liberacion en el pl azo esti pul ado, I a

prescripci 6n se ha cunpli do.

Explican que en e afio 1988 |a accionada
determiné la existencia de la prestacion nacional, no
obstante ello ante su inacci6n se cunplid |a prescripcion.

Se agravian en punto a que el térmno con que
cuenta el Instituto previsional para formular el cargo
deudor sea nmucho nmas extenso del que tiene el beneficiario
para reclamar haberes nmal I|iquidados, lo cual -en su
criterio- lesiona el art. 16 de |la Constituci 6n nacional .

En cuanto a la cuestidén de fondo plantean que
debe aplicarse |o establecido en la ley 8587 (arts. 78, 79,
92 y 93).

Con trascripcién de lo resuelto por este Tribuna
en |la causa B. 49.516, "Aguerrebehere", sostienen que la
exigencia prevista para el otorgam ento del beneficio es el

cese definitivo en el desenpefio del cargo publico, pero no



puede exigirse el cese de todas l|as actividades |aborales
de indole privada que se desarrollen en forma paralela a |la
funci én publica.

Agregan que |a exigencia de cese en |la actividad
que el afiliado pudiera mantener en el &nbito privado no
fue objeto de requerimento por | a aut ori dad
adm nistrativa, por |o que el Dbeneficio otorgado a
causante y luego a su viuda es legitino.

Sobre tal base alegan que la continuacién en |a
actividad no sonetida a la ley previsional provincial, no
constituye inconpatibilidad en los térninos de la |ley 8587
-que regul6 el otorgamento del beneficio- ni en |los
regi menes de conpati bi I i dad [imtada di ct ados con
posteri ori dad.

Advi erten que dado que el art. 92 de la |ley 8587
admte la continuaci én en actividades no provinciales, la
inconpatibilidad regulada en los arts. 78 y 79 de ese
ordenamento se refiere al reingreso en |a actividad
provincial; de nbdo tal que si no era necesario cesar en |a
actividad no provincial para recibir el beneficio, tanpoco
puede constituir una inconpatibilidad para cobrarlo.

En otro orden, sostienen que al jubilarse el
sefior Perversi estaba vigente la ley 21.153; réginen que
permtia obtener un doble beneficio, en el caso que |os

servicios no fueran considerados para el otorgamento del



originario. Agregan que la ley 23.604 volvio a establecer
una excepci 6n al principio de jubilacion unica.

Apuntan que admtida la posibilidad de obtener
dos prestaciones |egalnente, no corresponde que se |les
aplique las normas de inconpatibilidad absoluta o |imtada,
pensadas para cuando sOlo existia derecho a obtener una
ani ca prestaci on.

Por ultino cuestionan |os cal cul os efectuados en
la |iquidaci 6n del cargo deudor. Exponen que se conetieron
errores al calcular los intereses y |os detall an.

Fi nal nente dej an pl anteado el caso federal

1. Fiscalia de Estado afirma la legitimdad de
| os actos cuestionados en | a demanda.

En primer Jlugar efectia wun analisis de |los
antecedentes de |a cuestidén controvertida. Dice que,
producido el fallecimento del afiliado, se presentdo ante
el Instituto demandado su cényuge solicitando el beneficio
de pension, pero que recién el 22-V-1989, al analizar el
beneficio gestionado se detectdé que el causante habia
obtenido una jubilacion en el orden nacional y que su
esposa tanbi én habia requerido alli |a pension.

Continua diciendo que el |.P.S. al analizar el
caso consider6 que |la prestaci én provincial habia sido bien
ot orgada puesto que fue concedida prinera en el tienpo.

Agrega que en la msm resolucidén que se



reconoci6 la legitimdad del beneficio otorgado, se
advirti 6 que correspondia ajustar el haber a l|las nornmas
sobre inconpatibilidad, toda vez que el causante habia
continuado en actividad en relacion de dependencia sin
efectuar |a denuncia exigida en el art. 79 de la |ley 8587.
Por esa razéon se formul 6 cargo deudor por la parte de |os
haberes percibidos indebidanente y se intinmd a |os
der echohabi entes a que propusieran la forma de pago de |la
deuda.

A continuaci 6n aborda |a defensa de prescripcion
pl anteada por |os accionantes (ver pto. V de la
cont estaci 6n de denanda, fs. 38 vta./41).

En cuanto al plazo que debe conputarse, sostiene
que debe acudirse por analogia a |os preceptos contenidos
en reginmenes simlares o a las normas del Cédigo Civil, al
no existir una norma especifica en la |egislacion
previ sional local que regule el térmno que tiene el |.P.S.
para reclamar |la devolucion de |os haberes pagados en
denasi a.

Cita lo resuelto por el Tribunal en la causa B.
55.187, "Centili", sent. del 17-11-1998, oportunidad en que
se analiz6 especificanmente | a prescripci6n que correspondia
aplicar cuando el I.P.S. formul aba un cargo deudor

Afirma que -tal compb fuera resuelto en dicho

caso- debe acudirse en prinmer lugar al art. 16 de la ley



14. 236, por constituir la ley especial que rige en materia
previ sional nacional y que establece que |as acciones por
cobro de contri buciones, aportes, multas y denmas
obl i gaci ones energentes de las |leyes de prevision social
prescri ben a | os diez afos.

Segui danmente aflade que a idéntica solucion se
Il ega de acudir al Cédigo Civil en tanto resulta aplicable
a este tipo de cuestiones el art. 4023, pues se pretende
hacer efectiva una obligaci 6n personal, originada por un
pago por error, a resueltas de |o cual el Oganisnp
previ sional abon6é en demasia | a prestaci on.

Argumenta que no resulta de aplicacion al
supuesto de autos el art. 4027 inc. 3°, invocado por |os
acci onantes. Arguye que esa norma se refiere a situaciones
en las que el deudor mantiene una obligaci 6n peri ddica; en
canbio en |la especie |a deuda se generd porque el afiliado
no denuncié al Instituto su real situacion |aboral,
i nduciendo al ente previsional a pagar errodneanmente |os
haber es.

La obligacion del afiliado era precisanmente
comuni car que continuaba en otra actividad y fue el
i ncunplimento de ese deber o que origind |a deuda.

Con cita de doctrina de autores, sostiene que la
prescripcion conbo nedio de extincién de la accidn corre

desde que ést a se encuentra en nmovi m ent o,



i ndependi entenente de la fecha de la relacidén juridica
respectiva.

Pone de relieve que debe tomarse conop punto de
partida en que comienza a correr el plazo de prescripcioén
el nonmento en que qued6 expedita la accion respectiva y, en
el caso, eso ocurrid el dia 22-V-1989, fecha en la cual el
I nstituto previsional tuvo conocimento de que el causante,
al msno tienpo que percibia la totalidad de su haber
jubilatorio, mantenia otra actividad en relacidén de
dependenci a en el orden nacional.

Sostiene que debe considerarse esa fecha, pues
reci én en ese nonento el |.P.S. conoci6 |la inconpatibilidad
en cuesti on.

Infiere que el cargo deudor fue fornulado dentro
del plazo de diez afios previsto en el art. 4023 del Cadigo
Cvil, puesto que el acto admnistrativo por el que se
di spuso efectuarlo se dictd el 24-X-1996.

En cuanto al fondo sostiene que el obrar
adm ni strativo coincide con |la normativa aplicable al caso.

Apunta que el sefor Perversi, luego de requerir
al Instituto de Prevision provincial el beneficio
jubilatorio en razén del cese en el é&nbito nunicipal,
mant uvo igual mente otros enpleos respecto de |los cuales no
anotici 6 al ente previsional.

Destaca que |os actores han admtido que el



causante conti nué desenpefiandose en rel aci 6n de dependenci a
| uego de acogerse al beneficio jubilatorio.

Con trascripcion de los arts. 79 de la ley 8587 y
54 del dec. ley 9650/1980, expone que la |ey previsional al
establecer el principio de la inconpatibilidad entre el
cobro de la totalidad del haber previsional y el ejercicio
de otra tarea en relacion de dependencia, inmpone al
afiliado | a obligacion de denunciar el desarrollo de otra
actividad |aboral remunerada y autoriza a |la autoridad de
aplicaci 6n a suspenderlo en el goce del beneficio si no
cunpliera ese nmandat o.

Anade que la Administracién no tiene el deber de
constatar la exactitud de |os datos consignados por |os
afiliados ni la veracidad de la situacion |laboral que
aquél | os denunci ar an.

Consigna que l|la inconpatibilidad -en el npdo en
gue ha sido establecida por el |egislador-, se produce por
el mero hecho de desenpefiar otra actividad en relaci 6n de
dependencia al msno tienpo que percibe el haber
previsional, mas all&4 de que esa situacio6n existiera al
tienpo de jubilarse o fuere posterior

Refiere que el |egislador distingue el alcance
del cese a los efectos de obtener el beneficio previsiona
de las condiciones requeridas para percibir la totalidad

del haber.



Argunmenta que la ley previsional provincial a
través de |las nornmas sobre inconpatibilidad no ha cercenado
el derecho a trabajar y a obtener otro beneficio
jubilatorio, sino que unicanente ha regul ado | os efectos de
esa acti vi dad.

Reitera que la cuestion planteada se encuentra
regulada en los arts. 78 y 79 de la ley 8587 y que |os
acci onantes han expresado su di sconform dad con el criterio
del legislador pero sin poner en tela de juicio su
consti tuci onal i dad.

En otro orden, afirma que no resultan de
aplicacién al caso |os precedentes invocados por |os
demandantes. Destaca que tanto en |a causa "Aguerrebehere”
cono en "Cuarino", o que se cuestionaba era | a procedencia
o no del beneficio cuando nediaba continuidad en la
actividad |aboral en el sector privado, mentras que en
autos se discute en qué nedida el actor puede gozar de
haber previ si onal Si, par al el anent e, desenpeiflia una
actividad econdém ca en relaci 6n de dependencia dentro del
anbito publico nacional .

Por ultinm deja planteado el caso federal

I11.1. Relatadas |as posiciones de las partes y
expuestos |os antecedentes relevantes de |as actuaciones
adm ni strativas, corresponde decidir si el obrar despl egado

por el ente previsional se ajust6 a derecho vy, en



consecuencia, si resulta valido el cargo deudor fornulado a
| os causahabi entes por | os haberes supuestanente perci bidos
de nodo i ndebi do por el causante.

No obstante que |os actores han interpuesto en
prinmer térmno la prescripcion de |la deuda formulada por
presunto pago indebido de haberes, dado que de Ilos
argunentos vertidos en |la demanda se evidencia un
categorico reproche a las razones que tuvo presente el
Instituto de Prevision Social para efectuarlo, corresponde
pronunci arse en prinmer orden sobre este punto.

Luego incunmbe exam nar el planteo de prescripcion
de las sumas reclanadas en concepto de cargo deudor. De
resultar la conpulsa negativa, determnar si |a deuda
reclamada fue liquidada con |los errores que postula |a
parte actora.

2. Previo a expedirne sobre las cuestiones
planteadas en el acépite anterior, destaco que |o0s
acci onantes no han introduci do conb argunmento coadyuvante a
la anul aci 6n de los actos inpugnados l|la inposibilidad del
Instituto de Previsién Social de nodificar en forma
uni | at er al resoluciones que se encuentran firnes vy
consentidas. Tanpoco han hecho referencia al tienpo
transcurrido, ni alegado circunstancia al guna que ponga de
mani fiesto la iniquidad de tal obrar y que permta al

Tribunal adentrarse en el analisis de |os estandares



regl ados en el art. 117 del dec. ley 7647/ 1970.

Preci sanente, en |los antecedentes de esta Corte
en los que se ha censurado el actuar abrogatorio de la
Admi ni straci é6n (causas B. 58.330, "Ofila", sent. del 18-
|1-2004; B. 59.953, "Taberner de Avila", sent. del 16-VI-
2004; B. 61.676, "@Gllo", sent. del 27-1V-2005, entre
otros) se hizo mérito de que la cuestidn habia sido
introducida en la causa por las partes -concretanmente alli
se valoraba el transcurso del tiempo conp factor
determnante que evidenciaba I|a ilegitimdad de la
anul aci 6n oficiosa- confornmando el argunmento central de la
peticién. Mas ello no se verifica en |a especie, en la que
Uni camente se opone |a prescripcion de la accion del cobro
del cargo deudor inpuesto asi conp |os fundanentos del
m sno y su |iquidacion.

I'V. Circunscribiendo, entonces, el tratam ento de
| a pretension al nodo en que ha sido pl anteada, corresponde
verificar en prinmer lugar |os agravios de |os accionantes
relativos a los notivos que tuvo presente el Instituto de
Previsi 6n Soci al para efectuar el cargo inmpuesto.

1. Destaco que no se encuentra cuestionada |a
pensi 6n otorgada a |la sefiora Baldi de Perversi con fecha
20-11-1992 (res. 333.381, fs. 84) y que fuera convalidada
en el articulo primero de la resolucion 393.886 (fs.

330/ 332), cono tanpoco la jubilacion del causante, toda vez



que el Organisno previsional determndé que |la prestacién
provincial habia sido concedida con anterioridad a Ila
obtenida en el orden nacional (ver considerandos res.
393.886, fs. 330/332, act. adm).

Tanpoco existe controversia respecto a que |as
sumas reclamadas por el 1.P.S. constituyen una deuda
adquirida por el causante y, por ende exigida por el
Organi sno previsional al sucesorio.

En efecto, la resolucion cuestionada ordend
practicar el cargo deudor por haber es per ci bi dos
i ndebi damente por el sefior Perversi por el periodo 1-1-1977
al 12-VI-1979, en base a las normas de inconpatibilidad
absoluta y desde esa ultima fecha al 31-VII-1980 de
conformdad a |lo normado por el art. 79 de la ley 8587 vy
demas decretos de conpatibilidad |initada dictados por el
Poder  Ej ecuti vo. Segui damente dispuso intimar a |os
causahabientes para que propusieran forma de pago bajo
apercibimento de iniciar acciones |egal es correspondi entes
contra |la sucesion del causante (res. 393.886 del 24-X-
1996, fs. 330/332).

2. Sentado ello, se hace necesario el analisis de
las prescripciones que l|la ley previsional contiene en
relacién a la inconpatibilidad entre la percepcion del
beneficio de una jubilacion y el desenpefio de una activi dad

en rel aci 6n de dependenci a.



Tanto las normas previsionales dictadas con
anterioridad conmob las |egisladas con posterioridad al
otorgam ento del beneficio jubilatorio del causant e,
establecieron la inconpatibilidad entre la percepcion de
una jubilacién y el desenpefio de actividad en relaci6on de
dependencia o fijaron pautas de conpatibilidad |imtada (v.
gr., leyes 7726, 7885, 8587, 9430/1980 y 9650/ 1981).

En virtud de que el sefior Perversi obtuvo la
jubilacion ordinaria en el afio 1977 (ver res. 215.975, fs.
52), la norma aplicable al caso es la |ley 8587, puesto que
era |la que se encontraba vigente al cese en | os servicios.

Dicho réginmen |egal establecia en su art. 78:
"Serd inconpatible |a percepcidon del haber jubilatorio con
el desenpefio de cualquier actividad en relacib6n de
dependencia, con excepcion exclusiva de |os servicios
docentes”" y el art. 79 ordenaba que: "El jubilado que
omtiere fornular |la denuncia dentro del plazo que indique
I a regl anentaci 6n de |la presente |ley, sera suspendido en el
goce del beneficio a partir de la fecha en que el Instituto
tomd conocimento de su reingreso a la actividad. Debera
reintegrar con intereses, |o percibido indebidanente en
concepto de haberes jubilatorios 'y quedara privado
automati camente del derecho a conputar, para cual quier
reaj uste o] t ransf or maci on, | os nuevos servi ci 0s

desenpeiados”.



En el afio 1979 se dict6 la ley 9340 (B.O, 11-VI-
1979) que establecia wun réginen de inconpatibilidad
[imtada, sustituyendo en su articulo prinmero los arts. 78
y 79 de la ley 8587 por los siguientes: "Art. 78: Seré
inconmpatible la percepcion del haber jubilatorio con el
desenpeio de cual qui er acti vi dad en rel aci 6n de
dependencia, con excepcion exclusiva de 1los servicios
docentes. El Poder Ejecutivo podr& establecer por tienpo
det er m nado y con caracter gener al regi menes de
conpatibilidad limtada con reduccién de |os haberes
jubilatorios".

"Art. 79: En | os casos gue exi stiere
inconpatibilidad total o limtada entre el goce de I|a
prestaci 6n y el desenpefio de |a actividad, el jubilado que
se reintegrare al servicio o continuare en tareas distintas
deber a denunci ar expresanent e y por escrito esa
circunstancia dentro del plazo de noventa (90) dias
corridos a partir de la fecha en que volvio a la actividad
o continud en ella. Igual obligacién incunbe al enpl eador"

"El jubilado que omtiera fornmular |a denuncia en
la forma y plazo indicados en el parrafo anterior deberé
reintegrar, con intereses, |o percibido indebidanente en
concepto de haberes jubilatorios, a partir de su reingreso
o continuacién de la actividad y hasta la fecha en que el

Instituto tomd conocimento de esa circunstancia, quedando



privado autonaticanente del derecho a conputar |os nuevos
servici os desenpefiados durante ese periodo para cual quier
reajuste o transfornaci én".

En su art. 2 disponia: "El jubilado que a la
fecha de sancion de la presente ley se encontrare en el
desenpefio de cual qui er actividad en rel aci 6n de dependenci a
con excepci 6n de | os servicios docentes, quedard exceptuado
de la obligacién de reintegrar |os haberes previsionales
que hubi ere per ci bi do i ndebi danment e por | a
i nconpatibilidad, si dentro del plazo de noventa (90) dias
a contar desde |a fecha de entrada en vigencia de la
presente, fornmulare |a denuncia prevista en el art. 79 de
la |l ey 8587".

"La disposicién contenida en el parrafo anterior
no otorgara derecho a repetir las sumas retenidas,
descontadas o percibidas por el Instituto de Prevision
Soci al con notivo de dicha inconpatibilidad".

El Poder FEjecutivo provincial, haciendo uso de
esa facultad, dictd el decreto 2312/1979, que consagroO un
régimen de conpatibilidad I|imtada para quienes se
encontraran jubilados por aplicacion de la ley 8587 vy
al canzados por |o dispuesto en el art. 78 de ese texto
legal, en cuyo caso dispuso que cobrarian sus haberes
jubilatorios de acuerdo a una escala de reducci 6n que alli

se est abl eci 6.



3. Enmarcada la cuestién en la ley 8587 de
aplicaci 6n al caso, en razon de |as consideraciones que a
conti nuaci 6n paso a fornular, considero ajustado a derecho
el cargo deudor formul ado por | a Adm nistracion.

Conp linea argunental |os accionantes sostienen
gue la exigencia prevista para el otorgamento del
beneficio es el cese definitivo en el desenpeiio del cargo
publico, pero consideran que no puede exigirselo en todas
las actividades |aborales de indole privada que se
desarrollen en fornma paralela a |la funci 6n publica.

Este argunento resulta desacertado.

En efecto, las normas transcriptas, al igual que
posteriornente fuera regulado en el art. 60 del dec. ley
9650 (t.o. 1994) sientan el reégimen de conpatibilidad
-absoluta con el texto original de la ley 8587 y I|uego
l[limtada (conf. ley 9340)- entre jubilacion y cargo
conforme al cual no resulta posible para el beneficiario el
desenpeio de cual qui er activi dad en rel aci 6n de
dependenci a, dejando a salvo | os servicios docentes.

La realidad que emana de tal es regul aci ones pone
de relieve que para acceder a un beneficio jubilatorio es
requisito previo el cese definitivo del agente en toda
relacién de enpleo puablico provincial, naci onal o]
muni ci pal, con excepci6n de |os servicios docentes (arts.

78, ley 8587; 60, dec. ley 9650/1980 -t.o. 1994- y doct.



causas B. 52.605, "Boero", sent. del 15-X-1991; B. 55.984,
"M1lone de Midana", sent. del 12-VI11-1997; B. 57.657,
"Schelotto", sent. del 12-1V-2000; B. 58.135, "Catanesi",
sent. del 12-1X-2001; B. 62.516, "Garcia", sent. del 16-11-
2011) .

Ahora bien, en el caso, tal cono surge de |as
actuaci ones adm ni strativas, el causante continud prestando
servicios no docentes hasta el 31-VII-1980 -bajo relacidn
de dependencia- ante la enpresa Gas del Estado, sin
notificar dicha continuidad de servicios al Instituto
previsional (ver informe del Departamento de Conputos de
Servicios, Direccion de Prestaciones Originarias, fs. 321).
Es decir que, sin perjuicio de mantener su status de
j ubi I ado, incurrid en inconpatibilidad al conti nuar
perci biendo |la prestaci on cuando se encontraba trabajando
en rel aci 6n de dependenci a.

4. Por otra parte, |los interesados arguyen que |la
continuaci6n en wuna actividad no sonetida a la ley
previsional provincial no constituye inconpatibilidad en
los térmnos de |a | ey 8587.

Afirman que el <cese que se requiere es en
actividades provinciales y que tal prevision no alcanza a
| as de indole privada no provincial es.

Pese a tal afirmacién, cabe sefalar que no se

encuentra controvertida l|la naturaleza de |os servicios



prestados por el sefior Perversi durante el periodo
recl amado. En efecto, no fue discutido que el causante
continu6 desarrollando tareas en relacién de dependencia
ante |la enpresa Gas del Estado hasta el 31-VII-1980 (fs.
321, act. adm). Son estos servicios nacionales aquellos
que inmpulsaron al |.P.S. a formular el cargo deudor por
i nconpati bil i dad.

La normativa que rige el caso es clara en el
sentido que |a percepci 6n de | os haberes previsionales esta
condicionada a que el Dbeneficiario no desarrolle otra
activi dad remuner ada en rel aci 6n de dependenci a,
excepcionando uUnicanmente a los servicios docentes.
Asimsnpo, |la norma sanciona al jubilado que omtiera
efectuar la denuncia con |la suspensién en el goce del
beneficio y con el reintegro de las sumas percibidas
i ndebi danent e.

En efecto, tal conmb se dijo en la causa B.
57. 657, "Schelotto", previanente citada, resulta necesario
distinguir dos situaciones diferentes: por una parte el
derecho a obtener el beneficio previsional y por la otra el
goce del haber. Para obtener el status de jubilado el
agente debe cesar en su relacion de enpleo publico; para
percibir el haber jubilatorio en todo o en parte es
necesario atenerse a las normas sobre conpatibilidad que

son las que determinardn en qué nedida y bajo qué



circunstancias podré percibirse el haber jubilatorio si se
desarrolla simultaneanente otra actividad lucrativa en
rel aci 6n de dependenci a.

5. Precisado ello, advierto que el . P. S
practico el cargo deudor por haber es per ci bi dos
i ndebi damente por el periodo 1-1-1977 al 12-VI-1979 en base
a las normas de inconpatibilidad absoluta y desde esa
altima fecha al 31-VII1-1980 de conformidad a | o nornado por
el art. 79 de la ley 8587 y demas decretos de
conpatibilidad limtada dictados por el Poder Ejecutivo.
Segui danmente dispuso intimar a |os derechohabientes para
gue propusieran forma de pago bajo apercibimento de
i niciar acciones legales correspondientes <contra |a
sucesi 6n del causante (res. 393.886 del 24-X-1996, fs.
330/ 332).

Consecuent enente considero que resulta ajustado a
derecho el cargo deudor efectuado por |os actos inpugnados.

6. En otro orden, argunentan que al nonmento en
que se le otorgd al sefor Perversi la jubilacion ordinaria
la leyes nacionales 21.153 vy 23.604 reconocian la
posi bilidad de obtener -bajo ciertas circunstancias- doble
benefi ci o.

Afirman que admitida l|la posibilidad de obtener
dos prestaciones, no corresponde la aplicacién de |Ias

normas de inconpatibilidad, pensadas -segun expresan- para



supuestos en los que se aplica el principio de prestacion
ani ca.

Tal argunento debe ser desesti nado.

Contrarianente a la interpretaci 6n sustentada por
| os demandantes, la ley 21.153 (B.O N, 4-X-1975), con |a
i ncorporaci 6n que realizo al art. 23 de la ley 14.370,
estableci6 | a excepci6n al principio del beneficio unico,
para los casos en "... que |los organisnbs o sistemas no
integrantes del sisterma nacional de previsidn no reconozcan
servicios y remuneraciones a los fines del otorgam ento de
la prestaciéon y de |l a determ naci 6n del nonto...", es decir
para supuestos en que | os sistemas previsionales |ocales no
reconoci eran servici os nacional es.

Dicha ley, que fue derogada por la ley 22.042
(B.O N, 1979), no tuvo mayor aplicacion en |la Provincia de
Buenos Aires, atento que con el dictado de la ley 8587
(B.OP., 12-1-1976) no se presentaron nAs obstacul os para
reconocer servicios nacionales, conforne el réginmen de
reci procidad del dec. Iley nacional 9316/1946, al que la
Provincia adhirid, mereciendo destacarse para el caso sub
exam ne, | o normado por el art. 111 de |la aludida | ey 8587,
que estableci6 que "los afiliados que hubieren desenpefiado
servicios en los distintos reginenes conprendidos en la
reci procidad jubilatoria, sol o podr an obt ener una

prestaci 6n  Unica, considerando l|a totalidad de |os



servicios prestados”.

En consecuencia, en el marco de | o nornmado por el
dec. ley nacional 9136/1946 y la ley provincial 8587, al
nonmento en que causante obtuvo el beneficio jubilatorio en
el orden local (a partir del 1-1-1977, res. 215.975, fs.
52, expte. adm) ya regia el principio de prestaci 6n Gnica
y el reconocimento de servicios de acuerdo al sistema de
reci proci dad.

En este orden de ideas, corresponde concluir que
se ajusta a derecho la decisién del 1.P.S. en cuanto, si
bi en considerd legitinma la jubilaci én otorgada al causante,
ordend la formulaci 6n del cargo deudor a | os causahabientes
por haber incurrido el afiliado en inconpatibilidad al
omtir |a denuncia de que continuaba en actividad (arts
77, 78 y 111, ley 8587).

V. Resuelto lo anterior, corresponde expedirse
sobre el planteo de prescripcién del cargo deudor que
efectuara la parte actora en el punto VI.1 de su demanda.

1. Los accionantes consideran que |a deuda se
encuentra al canzada por l|a prescripcién quinquenal con
fundanento en |l o previsto en el art. 4027 inc. 3 del Cbdigo
Civil. Sefialan que igual mrente por aplicacién del plazo de
prescripci 6n decenal las sumas reclamadas se encontrarian
prescri ptas.

Por su parte, Fiscalia de Estado, con cita de lo



resuelto por este Tribunal en Ila causa B. 55.187,
"Gentili", sent. del 17-11-1998, sostiene que debe
aplicarse el plazo de prescripcién de diez afios del art. 16
de la ley 14.236 y que a la msma solucién se |lega por
aplicaci 6n del art. 4023 del Cddigo GCivil

2. Am juicio, asiste razén a |la representaci 6n
fiscal en cuanto a que el térm no de prescripcién aplicable
es el de diez afos.

Confornme m posicion expresada recientenmente en
la causa B. 60.937, "Sisterna", sent. del 13-VII-2011,
considero que el plazo de prescripcién aplicable al cargo
deudor es el previsto en el art. 4023 del Codigo G vil
(conforne igualmente agr. art. 16 de la |ley 14.236).

3. Ahora bien, establecido el térm no decenal de
prescripci on, considero que l|as sumas reclanmadas por el
| .P.S. se encuentran prescriptas.

En efecto, en el caso, el dies a quo para
conputar el térm no sefialado es la fecha de la resol ucio6n
adm nistrativa nmediante la cual se orden6 practicar el
cargo deudor, dictada el dia 24-X-1996 (arts. 2 y 3, res.
393.886, fs. 330/332).

Siendo ello asi, teniendo presente que |la causa
que determina el crédito del organisnp previsional reside
en la percepcion indebida de haberes por el periodo

conmprendido entre el 1-1-1977 al 31-VI1-1980 (conf. fs.



338/339 y 343 de las fotoc. del exped. adm), |o0s nontos
recl amados con anterioridad al 24-X-1986, se encuentran
prescriptos (arts. 16 de la ley 14.236 y 4023 del Cddigo
Gvil).

4. De conformdad a la conclusién a la que se
arriba, deviene inoficioso el tratamento de |os restantes
argunment os tendientes a fundar los errores en el calculo de
la liquidacion del cargo deudor, desarrollados por la
actora en el punto VI.4 su demanda (ver fs. 17/17 vta.).

VI. Por |os fundanentos expuestos, corresponde
hacer lugar parcialnente a |la demanda interpuesta, |o que
inporta: a) declarar prescriptas |as sumas reclamadas por
el 1.P.S. en concepto de cargo deudor determ nadas en |a
resol . 393.886, aqui inpugnhada (arts. 16 de la ley 14.236 y
4023 del Codigo Civil) y b) para el caso de que se hubiera
ej ecutado el cargo deudor, se condena a |a demandada a
restituir los inportes correspondientes, hasta |la fecha en
que se hizo efectivo el cunplimento de |a nedida cautelar
decretada a fs. 51, cuyos efectos cesaran al quedar firne
| a presente.

Todo ello debera cunplirse dentro de |os sesenta
dias (arts. 163 y 215, Const. provincial; 78 inc. 3 de la
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

Costas por su orden (arts. 78 inc. 3, ley 12.008
-texto segun ley 13.101- y 17, ley 2961).



Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos
fundanentos del sefior Juez doctor de Lézzari, voto la
segunda cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

|. Si bien adhiero a |a resefia de antecedentes y
desarroll o argunental formulado en los puntos Il y 1V del
voto del colega que inicia el acuerdo, disiento con |lo
mani festado en el punto V de su exposicién, en orden al
pl azo de prescripci 6n aplicabl e en autos.

1. Confornme sostuve al enitir opinién en la
causa B. 55.187, "GCentilli", sent. del 17-11-1998 (y
posteriores) la solucion en esta parcela de la pretension
ha de buscarse en |l a |egislacion previsional (doct. causas
B. 49.199, "Etcheverry de Vergel", sent. del 18-X-1983; B.
48. 703, "Diorio", sent. del 29-1 X-1983; B. 50. 571,
" Acuer dos y Sent enci as", 1998-11-626; B. 51. 669,
"CGonzéal ez", sent. del 26-1X-1989).

El art. 62 del dec. ley 9650/1980 (t.o. 1994)
regula para | os haberes que |e son debidos al afiliado, un
pl azo de prescripci 6n bi enal cuando éstos fueran devengados
con posterioridad a la solicitud de |a prestaci on.

Es decir que la legislaciéon le confiere a la

demandada el derecho de Iliberarse de abonar deudas



anteriores al plazo antes referido pero, ante la situacion
inversa, cuando l|os afiliados deben devolver I|as sunas
per ci bi das i ndebi danente, no |es reconoce el msno derecho,
haci endo recaer sobre el afiliado |as consecuencias de un
error sobre la causa o notivo que origindé la propia
aut ori dad denmandada.

Tal discrimnaci é6n, que no puede obedecer sino a
una omsion del | egi sl ador, resulta a todas |luces
arbitraria y, ante ello, cobra especial vigor el netodo
constructivo de interpretacion juridica que se fundanmenta
en la totalidad sistemitica que conforma un texto juridico
(conf. Linares, J. F., "Caso Admnistrativo no Previsto",
pags. 18 y sgts.).

Sobre dicha base, teniendo en consideraci 6n el
pl azo de prescripcién que fija el art. 62 del texto |egal
citado y haciendo nmérito de que en nateria previsional
debe procurarse la aplicacion racional de las normas que
la integran y debe evitarse |la adopcién de soluciones
injustas cuando es posible arbitrar otras de nmérito
opuesto (conf. doct. causas B. 51.853, "Napp", sent. de
31-V-1990; B. 50.915, "Sucaret", sent. del 2-X-1990; B.
54.179, "Vacare", sent. del 24-VII1-1993; B. 54.616,
"Del gado", sent. del 21-1X-1993), &estino que ha de
estarse al plazo regulado por el citado art. 62, tercer

parrafo del dec. ley 9650/1980 (prescripcioén bienal),



apli cando anal 6gi canente | o dispuesto en ese precepto,
sobre la base de los principios de razén y justicia que
deben preval ecer en el caso.

1. A ello debo agregar que la circunstancia de
gue los accionantes hayan alegado, en su escrito de
demanda, que el plazo de prescripci 6n que correspondia era
el previsto en el art. 4027 inc. 3 del Cddigo Civil, no
resulta obstdculo para que esta Suprema Corte pueda
sosl ayar tal deficiente invocacién.

Ello toda vez que, por inperio del principio
iuria novit curia, la aplicacion e interpretacion de |as
normas | egal es pertinentes queda reservada a | os jueces con
abstracci on de las alegaciones de las partes. Es decir,
pueden ennendar el derecho mal invocado y suplir el
om tido, tornandose necesario el pronunciamento acerca de
cual es la ley aplicable al caso (conf. causas B. 59.623,
"Constantino", sent. del 25-1V-2000; B. 54.898, "Morales",
Acuer dos y Sent enci as, 1997-11-96 y B. 51. 723,
"Legui zandn", sent. del 26-X-1991, entre otras).

Lo expuesto no vulnera el principio de
congruencia y de defensa en juicio, puesto que es a |os
magi strados a quienes corresponde calificar juridicanente
las circunstancias féacticas con independencia del derecho
gue hubi eren invocado |as partes, en tanto y en cuanto, no

se alteren los hechos o se tergiverse la naturaleza de |la



acci 6n deducida (causa L. 45.874, "Acuerdos y Sentencias",
1991-1-449, entre otras).

En tal orden, esta Suprema Corte, en l|la causa
"Rodriguez", afirmb que si bien |los jueces no pueden
proceder de oficio en materia de prescripcion, el problem
canbia de faz cuando | a prescripciéon se alega, aunque sea
erronea | a determ naci 6n del |apso. El Tribunal sefial 6 que
en tal situacion hay un hecho introducido en la litis que,
acreditado en el curso del proceso, cuando |legue |a etapa
decisiva, el juez debe y tiene que aplicar el derecho
correspondiente (doct. causa 17.760, "Rodriguez, Raul
Adol fo", sent. del 21-VI-1955, "Jurisprudencia Argentina"
1956-11, pég. 23).

Cabe destacar que del escrito inicial no resulta
gue la parte actora haya intentado renunciar a una
prescripcion mis corta, sino que |los peticionarios se
refieren a |a quinquenal porque, sencillanmente, han creido
aplicabl e ese plazo. Sin enbargo, dicha conducta no parece
reprochabl e considerando |a falta de una nornma expresa que
determne el plazo de prescripcion en supuestos cono el
debatido en |l a presente.

V. Por daltino, si bien coincido con |a soluciédn
que propicia m colega en el punto VI de su exposicidn, no
estoy de acuerdo con el alcance que |le otorga |a condena,

pues entiendo debe reconocerse en ella el pago de



i ntereses.

En diversas ocasiones he sefial ado que |a demanda
de reparaci 6n pecuniaria lleva inplicito el pedido de |os
respectivos intereses conpensatorios y el hecho que Ila
parte actora no incluyera en esa oportunidad una peticion
formal respecto a ellos, no permte inferir su renuncia al
caracter integral de la reparacion (conf. causas Ac.
33. 140, "Acuerdos y Sentencias", 1985-11-195; L. 43.140,
"Acuerdos y Sentencias", 1989-1V-104, entre otras).

En consecuencia, a los inportes que resulten
debera adicionarse la suma que corresponda en concepto de
intereses, |los cuales seran conputados a |a tasa que pague
el Banco de la Provincia de Buenos Aires por |os depédsitos
a treinta dias, vigente en los distintos periodos de
aplicacién (arts. 7 y 10, ley 23.928, texto segun Iley
25.561, coincidentes en anbas redacciones en su contenido;
622 del C.C. y 5, ley 25.561).

Di cho nonto deber& abonarse dentro de | os sesenta
dias de quedar firne |la presente.

Con el alcance indicado, doy m voto tanbién por
la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Por |los msnos fundanentos, adhiero al voto del

doctor de Lazzari, excepto en |o decidido respecto del



pl azo de prescripcién liberatoria aplicable al caso que nos
ocupa.

1. Habré de discrepar con la solucién a que
arriba el distinguido colega que funda el prinmer voto, en
cuanto considera aplicable al caso el plazo decenal de
prescripci 6n que di mana del art. 4023 del Cédigo Cvil y 16
de la ley 14.236 (B.O, 16-X-1953), por |os fundanentos que
sostuviera entre otras en |las causas B. 62.790, "Mazzulli",
sent. del 3-VI-2009 y B. 60.937, "Sisterna", sent. del 13-
VIl-2011.

Computo para ello la circunstancia de que el
| egi sl ador nacional cuando ha <creido oportuno hacer
extensivo |o dispuesto en dicha materia a las cajas
provinci ales, asi |o ha establ eci do expresanente, sirviendo
de elocuente ejenplo los arts. 82 y 83 de la ley 18.037
cuya legitimdad constitucional, por |o demas, fuera
reconocida por la Corte Suprema de Justicia (C S J.N
"Arano", sent. del 29-V-1984, Fallos 306:495 y "Mralles,
Enrique c/Caja de Jubilaciones, Subsidios y Pensiones de
Personal del Banco de |la Provincia de Buenos Aires", sent.
del 18-1V-1985 (DT. XLV. 1511).

De hecho, nuestro ordenam ento general |ocal tond
esta pauta en su art. 62 del dec. |ley 9650/1980, T.O., dec.
600/ 1994 (asi tanbién en e art. 58 del dec. ley

9538/ 1980), mas no hizo |lo propio con |la anteriornmente



di spuesta en el art. 16 de la ley 14.236, situacién que
tanpoco contenpla la | ey 8587.

2. Lo expuesto cercena, en m parecer, el camno
de la aplicacién anal 6gica de |a soluci6én propuesta para
las deudas que tenga el instituto para con sus
beneficiarios, |o que si bien puede parecer inequitativo si
tomanbs a relacion limtandola solanmente a las partes sub
litis, tal parecer se enerva a poco que abranos el objetivo
y observenps que el organi sno oficial en realidad
adm nistra fondos destinados a cubrir |las prestaciones de
un universo de beneficiarios que con sus aportes 1o
sostuvieron y que se trata de un sistema basado en la
sol i dari dad.

Dicho en otras pal abr as, Si consi der anos
razonable el establecimento de un plazo prescriptivo
di ferenciado para el pago de |as prestaci ones devengadas y
no abonadas por el |I.P.S., en aras del interés general, no
deberianmbs luego admitir la aplicacién analdégica de la
m sma solucidon a favor de quien ha percibido sin causa
fondos de ese m sno sistema que se pretende preservar, pues
ello inportaria un contrasenti do.

No se puede poner en un pie de igualdad, por via
de la aplicaci 6n anal 6gica (arts. 16 del C.C. y 171, Const.
prov.), sin quebrar el sistema solidario, a quienes

t eni endo derecho no percibieron sus haberes por aplicacion



de wuna norma que Ilimta el plazo de prescripcion
|iberatoria, con quienes han percibido parte de sus
i ngresos sin justa causa, enriqueci éndose injustanente.

3. Descartada | a aplicacion de |la solucion de |os
arts. 16 de la ley 14.236 y 62 del dec. |ley 9650/1980 (T.O.
1994), entiendo, mas all& de |lo postulado por l|las partes
(principio iuria novit curia), que resulta de aplicacién el
pl azo bienal de prescripcion liberatoria previsto en el
art. 4030 del Codigo Cvil (S.CB. A, B 60.283, "Gillo",
sent. del 17-XI1-2003).

El pago por error no inpide repetir |o abonado
sin causa (art. 791 del Coédigo Civil), pues de lo contrario
se estaria convalidando un enriquecimento ilicito en
detrimento del Organisnpo Pablico, pero queda sujeto conp
toda deuda exigible al instituto de la prescripcion
i beratori a.

4. No es Obice a |lo aqui expuesto, |0 sostenido
por el accionante respecto del plazo de prescripcion
liberatoria a aplicar, pues a |los argunentos dados por el
doctor Negri en ese aspecto, |os cuales conparto, debe
afladirse que rige en mteria de seguridad social el
principio de irrenunciabilidad (art. 39 inc. 3 de la
Constituci on | ocal).

5. Por | o expuesto, si m postura alcanza mayoria

correspondera hacerse lugar parcialnmente a |la denmanda cono



propicia el doctor de Lazzari, nas tomandose cono plazo de
prescripcion liberatoria el bienal establecido en el art.
4030 del Cbédigo Civil (iuria novit curia).

Voto tanbi én por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Genoud y Soria, por
los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron | a segunda cuesti on tanbi én por |a afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose Ila
si guiente

SENTENCI A

Por las razones expuestas en el acuerdo que
antecede se hace |ugar parcialmente a |a denmanda
i nterpuesta, o que inporta: a) por mayoria de fundanentos,
decl arar prescriptas |as sumas reclanmadas por el I.P. S en
concepto de cargo deudor determ nadas en la resol. 393. 886,
aqui i npugnada, por el periodo 1-1-1977 al 31-VII-1980
(arts. 16 de la ley 14.236 y 4023 del Cdédigo Cvil) y b)
para el caso de que se hubiera ejecutado el cargo deudor,
se condena a la demandada a restituir los inportes
correspondi entes, hasta |a fecha en que se hizo efectivo el
cunplimento de la nedida cautelar decretada a fs. 51,
cuyos efectos cesaran al quedar firme |la presente.

Todo ello debera cunplirse dentro de |os sesenta
dias (arts. 163 y 215, Const. prov.; 78 inc. 3, ley 12.008,
texto segun ley 13.101).



Costas por su orden (arts. 78 inc. 3, ley 12.008
-texto segun ley 13.101- y 17, ley 2961).

Difiérese la regulacién de honorarios para su
oportuni dad (art. 51, dec. |ey 8904/1977).

Regi strese y noti fiquese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD EDUARDO JULI O PETTI G ANI

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI



JUAN JOSE MARTI ARENA

Secretario



