ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 10 de julio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Hitters, Pettigiani, Kogan, Soria, se
reanen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en |la causa P. 115.440, "Altuve, Carlos Arturo -fiscal-.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa
n° 45.660 del Tribunal de Casaci 6n Penal, Sala Ill, seguida
aP. , R O ".

ANTECEDENTES

La Sala 11l del Tribunal de Casacién Penal,
nmedi ante el pronunciam ento dictado el 31 de mayo de 2011,
hizo lugar al recurso de casaci 6n articulado y dispuso el
sobreseimento de R O P. en orden al delito de
encubrim ento agravado por el que fuera convocado a prestar
declaracion en 1los térmnos del art. 308 del Cddigo
Procesal Penal (arts. 277 incs. 1 "a" y 3 "a" y "d" de
Codigo Penal -a contrario sensu-; 210, 323 inc. 2, 433
450, 454, 456, 460, 530 y 531 del Cbddigo Procesal Penal)
-vid. fs. 27/33-.

El sefior Fiscal ante el Tribunal de Casacidn
Penal , doctor Carlos Arturo Altuve, dedujo a fs. 71/85 vta.

recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey.



Admtido el msno por auto de fs. 89/90 vta., e
gque fuera sostenido por la sefiora Procuradora GCeneral,
doctora Maria del Carnen Falbo, a fs. 96/100, dictada |a
providencia de autos a fs. 101 y hallandose la causa en
estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio6
pl antear y votar |la siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ley concedido a fs. 89/90 vta.?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Htters dijo:

1. El sefior Fiscal ante el Tribunal de Casacién
adjudica arbitrariedad al decisorio dictado por la Sala II
del o6rgano casatorio, béasicanente, por entender que en la
noti vaci 6n del sobreseimento del titular del Co.Pro. Se. De.
se prescindiéo de prueba decisiva, que inporto: I a
obliteracion de las reglas sobre valoracién de |a prueba
(arts. 1 y 210 del C P.P.), la fragnmentaci 6n del analisis
de las mismas y la falta de ponderaci 6n en conjunto de | os
el ement os de convi cci 6n conducentes para el esclarecimento
de |l a verdad; afirma, ademas, que el fallo es absurdo.

Sefial 6 el quejoso que la decisi6n "... incurre en
una arbitraria e inconprensible val oraci 6n del plexo proba

reuni do, prescindiendo de los dirinmentes elenentos



incrimnantes legitimnmente colectados en la encuesta
prelimnar y vitales para |la dilucidacion de |la causa..."
(fs. 73 vta.).

2. Al analizar l|as probanzas que sirvieran de
base para fundar el auto conclusivo en cuestioén, el Fiscal
sefiala que para cinmentar ese decisorio el sefior Juez del
primer voto, doctor Carral, partidé de que |os dichos de P.
resul taban creibles en tanto "... aparecian espejados en
'las constancias obrantes en autos'..." (fs. 75 vta.).
Detal | 6, después, que esos dichos resultaban contestes con
el testinmonio del enpleado del Co.Pro.Se.De. C L. (fs.
71/ 75 vta. del legajo incidental agregado por cuerda), con
el resultado de la experticia informatica (fs. 50/51 del
msnmo) y lo manifestado por H R -por entonces dirigente
del Cub Estudiantes de La Plata-. Sin enbargo -enfatiza-
(fs. 76/85) so6lo se ha valorado la prueba de descargo
aportada por el inputado, sin atender al conjunto de
el ementos de cargo que la Fiscalia tuvo en cuenta para
propiciar la conclusién adversa al sobreseimento (fs. 75
vta./ 76 vta.).

3. El doctor Altuve, luego, da cuenta de la
prueba decisiva que entiende vital para |a solucion del
caso y que no fue val orada por |a casaci 6n.

Afirma que la interpretacion de |os hechos

efectuada por el doctor Carral no sopesa |las diferencias



notorias que existen entre el acta glosada a fs. 150 de |as
act uaci ones principales (fs. 38 del incidente de apel aci 6n
agregado por cuerda) con la obrante en una de |as
conput adoras secuestradas en |la sede del Co.Pro.Se.De. que
luce a fs. 449 (fs. 52 del incidente), tomando en cuenta
los dichos de P. y L. y las constancias de la peritacién
informatica que reflejan que "... en realidad el acta fue
redactada con fecha 14 de julio y guardada con un nuevo
nonbre de archivo -lo que estaria reflejado en el acta de
fs. 449- y posteriornmente nodificada, nmej orada su
redacci6n, e inpresa..." (fs. 77 vta., en negrita en el
recurso), explicitando |as divergencias concretas en |as
ment adas actas (fs. 77 vta./78).

Sefial a que la realidad indica que "... P. redacto
el acta ese dia 14 de julio utilizando conb base un
docunento que hacia referencia al partido que Estudi antes
jugaria con su par de Cruceiro de Brasil, y en el cual se
hacia alusién a los incidentes ya verificados con fecha 25
de junio. Lo guardé con otro nonbre ('Acta Reunio6n de
articul aci 6n 23-06 Est udi ant es. Doc'), l e ef ectué
nodi fi caciones de redaccion y lo inprimé, omtiendo
guardarl o nuevamente..." (fs. 78 vta., en negrita en el
original). Ello se veria respaldado -entiende- por Ila
i ntervenci 6n del enpleado Lara (fs. 79) y por el hecho de

que el fallo no formula ninguna consideraci 6n en torno al



informe de fs. 147 y vta. de las actuaciones principales
(fs. 35 y vta. del legajo de apelacio6n), suscripto por el
propio P. , por el que se conunica al Mnisterio Publico
Fiscal "... de la innecesariedad de mantener cerrados |os
portones del anillo superior" (fs. 79 vta., en negrita en
el recurso), cuando -apunta- el inputado ya se encontraba
en conocimento de que el grupo de barra bravas habia
podi do pasar de una tribuna a otra con |a ayuda de personal
del Co.Pro.Se.De. y de la Divisiéon de Seguridad en el
Deporte, y, por ende, |lo que denota la finalidad de "..

encubrir el accionar de los enpleados .... que se

encontraban a su cargo y que tomaran parte en |os hechos

delictivos que dieran inicio a la investigacion..." (fs.
i dem

Este ultinm extreno -afirma- fue justificado por
el Agent e Fi scal Paol i ni medi ant e publ i caci ones
periodisticas, |la denuncia de |la asociacioén civil "Salvenos

al Fuatbol" de fs. 54/66 (fs. 10/22 del incidente) y el
anélisis de |los videos del sistema de filnmacion del Estadio
Unico de La Plata obrantes en las oficinas de |a nentada
reparticion y por el testimbnio de G O S (fs. 79
vta./80).

Este cuadro de situaci 6n denotaria -sostiene- que
“... P. informb a la instruccion que el dia en que se

produjeron los incidentes habia libre circulacion de



espectadores en el Estadio Cudad de la Plata, con el
objeto de desviar el curso de la investigacion y desligar
asi de toda responsabilidad penal al personal del CoProSeDe
y Division Seguridad en el Deporte involucrados en el
hecho..." (fs. 80, en negrita en el escrito recursivo).

4. Reitera -entonces- que "... el principal vicio
| 6gico interpretativo que presenta el voto aqui atacado y
que invalida el fallo conp pronunciam ento véalido consiste
en haber val orado de nodo descontextualizado el acta de fs.
150 [fs. 38 incidente], guardando absol uto hernetisno sobre
el informe de fs. 147 [fs. 35, iden], en cuya redacci 6n el
titular del CoProSeDe deja en claro que no era necesario
mant ener cerrados |os portones del anillo superior que
comuni can las diferentes tribunas del Estadio..." (fs. 80
vta., en negrita en el original), a la luz de Ilas
decl araciones del Comisario B. , de G D.A , de V. RC |,
de NN B.V. , de G O R y de C RA . Elo denota -
sostiene- que "... El yerro del Tribunal radica entonces en
concluir que el acta glosada a fs. 150 [fs. 38 incidente]
no revestia interés a los fines de tener por acreditada |a
prohi bicién de libre transito entre las diferentes tribunas
del estadio..." (fs. 82, en negrita también) I|o que
denmuestra que "... en atencion a |l os elenentos de cargo que
hiciera alusién esta parte y que escaparan al andlisis del

Tribunal, cabe concluir que con posterioridad al hallazgo



del docunento conteniendo el acta posdatada, y habi éndose
acreditado por diferentes nedios la inexistencia de libre
circulacion entre las tribunas del estadio durante el
transcurso del partido, los inputados se aferraron a un
di scurso forzosanente 'aconodado’ a | o acreditado en autos,
sosteniendo que a través del acta de articulacion se
pretendi 6 plasmar un acuerdo para la apertura de |as
puertas que conectan la tribuna norte con la sur sélo ante
| a eventualidad de producirse situaciones de conflicto, vy
par a I a desconcent raci 6n una vez finalizado e
espectéculo..." (fs. 83, idem

Suma a | o expuesto que no encuentra explicacion
-pese a que ese indicador fue seguido por l|a juez de
garantias y el Organo casatorio- el hecho de que si solo se
iban a abrir las puertas para el caso de conflicto o
agl oneraci 6n de publico durante el partido, conp sostiene
el dirigente R , esos extrenps no hayan sido vol cados con
claridad en el acta de fs. 150[38] conmpb en el infornme de
fs. 147[35] (fs. 83 vta./84), maxine cuando fue el propio
P. quien lo redactd, cono tanpoco la razén por |la que se
procedi 6 a confeccionar un nuevo archivo informatico frente
a otras posibilidades mas seguras para el caso de que se
produj era | a desaparici 6n del docunento (fs. 84).

En concl usi 6n, sostiene el inmpugnante que al no

encontrarse acreditada |a "certeza negativa" para el



di ctado de un sobreseimento y siendo que |a notivaci 6n del
decisorio es aparente y carece de un verdadero sustento
objetivo, es dable que se revoque el pronunciamento y se
ordene | a prosecuci 6n de | as actuaci ones que se |l e siguen a
R O P. por el delito de encubrimento agravado (fs. 84/85
vta.).

5. Considero que cabe hacer lugar al recurso
pronovido por el Mnisterio Publico, pues el razonamento
esbozado por el é6rgano casatorio es arbitrario por
presci ndencia de prueba decisiva para fundar el auto de
sobreseimento efectuado, tal conp sostiene la sefiora
Procuradora General en su dictanmen de fs. 96/ 100.

En efecto, sin abrir juicio sobre el nmérito de
cada una de | as probanzas que resultan conducentes para el
esclarecimento de | a verdad, debe tenerse en cuenta que el
voto del Juez Carral -al que se sumara el doctor Violini-
ha tomado particularnmente en cuenta |as aseveraci ones del
imputado P. y sb6lo ha coronado a esos dichos con aspectos
de la prueba reunida que corroboraria esa version de |os
hechos (asi, v.gr., el testinobnio de L. , la experticia
ef ectuada sobre | a conputadora incautada en el CoProSeDe vy
el testinonio de R ) realizando sélo un anélisis parcial y
descontextualizado de otros nedios que -al nenos- la
pondrian en jaque (la valoraci6n que se efectua sobre la

obligatoriedad del instrunento celebrado por P. y el



del egado de seguridad del Cub Estudiantes de La Plata
denomi nado acta de articulacion, el nonmento en que se
incorpor6 al ordenador nencionado la versién del acta
Il evada a cabo oportunanente y |lo que prueba |la peritacion
informatica y lo narrado por el perito del rubro en ese
contexto asi cono | os dichos de diversos testigos).

En consecuencia, tomando en cuenta |a natural eza
del auto de sobreseimento y dado que el pronunciamento
que lo dictd prescindiéo de evaluar serianente prueba
decisiva para la solucién del pleito, conb pone de
mani fiesto en forma acabada el doctor Altuve en el recurso
y la doctora Falbo en su dictanmen, debe casarse, por
arbitrario, el auto inpugnado y devolverse al Tribunal de
Casaci 6n para que -confornmado por jueces hébiles- dicte un
nuevo pronunciamento con arreglo a derecho (art. 496 vy
conc. del C.P.P. y P. 90.213, sent. de 20/VI/2006).

Voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Pettigiani, Kogan y
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Hitters, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con lo que termnd el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, de

conformdad con |o dictam nado por |a sefiora Procuradora



Ceneral, se resuelve hacer lugar al recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto por el sefor Fiscal
casar el auto inmpugnado -por arbitrario- y devolver Ila
causa al Tribunal de Casacion para que -conformado por
jueces habiles- dicte un nuevo pronunciamento con arreglo
a derecho (art. 496 y conc. del C P.P.).

Regi strese y cunpl ase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario






