ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de junio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Kogan, Hitters, Soria, Negri, se
reanen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 108.731, "Gonzalez, Julio Al berto contra
Club Universitario de Bahia Blanca. |ndemizaci6n por
despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N 1 del Departanento
Judicial Bahia Blanca, con asiento en dicha ciudad,
desestimd | a acci 6n deducida, inmponiendo las costas a la
parte actora (fs. 177/190 vta.).

Esta dedujo recurso extraordinario de inaplica-
bilidad de ley (fs. 197/202), el que fue concedido por el
citado tribunal a fs. 203.

Dictada |la providencia de autos (fs. 211) vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestidn planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan di j o:

|. El tribunal del trabajo rechaz6 |a demanda
interpuesta por Julio A berto Conzédlez contra el Cub
Universitario de Bahia Blanca nmediante la cual le habia
recl amado el pago de i ndemi zaci ones por falta de preaviso,
vacaci ones no gozadas y despido injustificado, asi conp |as
previstas en los arts. 8 y 15 de la ley 24.013; 2 de la ley
25.323; 16 de la ley 25.561 y 80 de la Ley de Contrato de
Tr abaj o.

Consi der6 -por mayoria- que no resulto denostrada
la relacién |aboral invocada por el accionante en sustento
de |l a pretension.

Tras puntualizar que -reconocida |la prestaci 6n de
t areas, aunque invocando que habian sido desenpefiadas en el
marco de un contrato civil de |locacidén de servicios-
correspondia a la demandada acreditar el caracter no
| aboral del vinculo concluyé -con la prueba testinonial e
instrunental - que se acredité Ila posicidén defensiva
articulada por la legitinmda pasiva.

Destacaron |os jueces que integraron la mayoria
que los contratos de | ocacion de servicios correspondi entes
a | os afios 1998, 2002, 2004 y 2005 (fs. 11/14) "dejan a |as
claras" que |las partes acordaron que el actor dirigiera un

taller teatral contra el pago de un precio, sujetando |a



prestaci6n a la suscripcion de sucesivos contratos cuyas
cl dusul as se fueron repitiendo afio tras afio. Precisaron que
de di chos acuerdos se desprende que el actor se conpronetio
a dictar clases durante siete horas y nedia a |la semana
di stribuidas en el horario que él determ nase, y que -con
arreglo a la clausula tercera de |os nentados conveni os-
aquél podia suplantar su prestacion por |la de algun col ega
de reconocida experiencia en el rubr o, previ éndose
asi msnp, que Gonzalez no recibiria 6rdenes ni directivas
de ninguna natural eza por parte del club, pudiendo realizar
| a prestaci 6n de servicios de acuerdo a sus conoci m ent 0s.

Anadi 6 el a quo que los testigos ofrecidos por |la
parte actora declararon que |as clases se dictaban |os dias
m ércoles de 20 a 24 horas y |os sabados de 16 a 21 horas
en | as instalaciones del club y que, si bien eran abiertas
a la conunidad toda, no |limtandose el dictado a | os socios
de la institucidén, el accionante cunplia con |la exigencia
de recordarle a estos ultinos que |la cuota social estuviera
al dia, habiendo representado el grupo de alummos al club
en un evento teatral

Con todo, y aun cuando descartaron expresanente
| os jueces el valor convictivo de |los testigos propuestos
por l|la accionada (menbros de la conmision directiva del
club y un asesor de éste, que aludieron a |la independencia

y autononia de |a |abor desenpefiada por Gonzéal ez; ver fs.



184 vta.), consideraron que las circunstancias antedichas
corroboraban el caréacter no |aboral del vinculo habido
entre | as partes.

Ello asi, en el entendimento de que Ila
prestaci 6n de servicios del actor en calidad de profesor de
teatro se ajustd6 en un todo al horario previsto en el
convenio (dato que, a su juicio, denuestra que |a accionada
no i npuso un organi grama horario de trabajo), y no se probd
que el actor "tuviera instrucciones pactadas o especificas"
ni que -mas alld de lo que se desprende de la indicada
decl araci 6n testinonial- debiera participar en form
obligatoria en eventos regionales en representaci 6n del
club. Anadi6 el sentenciante que si bien el actor se
conproneti 6 a desarrollar una actividad profesional, ésta
no resultaba exclusivanente personal al preverse |a
posibilidad en |os convenios de que, cuando no |ograra
concurrir, podria ser suplantado por un colega, |o que
obsta a la configuraci 6n de un contrato de trabaj o, vinculo
que se basa en |as condiciones personales del contratado
(arts. 22, 25y 26, L.C.T.).

Final mente, resaltaron |os jueces que conformnaron
la mayoria, que no se denostré la existencia de
i nstrucci ones dadas por |a demandada en ejercicio del poder
de direccion, ni que la actividad fuera controlada de

manera alguna por ella a lo largo de los afos de



vinculaci6n, y -nenos aun- que la actividad teatra
estuviera inserta o integrada en una organi zaci 6n de nedi os
0 personas de tipo enpresari al

Sobre esa base, concluyeron que |la actividad de
actor se desarrolld "en el marco de |los paranetros
sefal ados contractual mente en |os instrunentos nerituados”
(fs. 186), corroborandose la versién de I|a accionada
relativa a que la naturaleza de la prestacion del actor
cono profesor de teatro respondiéo6 a wuna |ocacién de
servicios, no verificdndose las notas tipicas de una
rel aci 6n subordi nada (vered., fs. 183/186; sent., fs. 188
vta.).

II. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, la inpugnante denuncia absurdo y violacion de |os
arts. 17, 18, 19, 28, 31 y 33 de la Constitucion nacional
9, 12, 13, 14, 21, 22 y 23 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 44 inc. "d" y 47 de la ley 11.653; 10, 31, 57, 168
y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y
de la doctrina legal que cita (fs. 197/202).

En | o sustancial, aduce que -al considerar que el
vinculo que ligdé a las partes fue una | ocaci 6n de servi ci os
y no un contrato de trabajo- el tribunal de grado incurrio
en absurdo y exceso ritual manifiesto.

Afirma que el fallo carece de todo fundanento, en

tanto se basé en la transcripcion practicanmente literal de



las clausulas de los contratos de |ocacion de servicios
suscriptos por las partes, gque fueran oportunanmente
i mpugnados de nulidad en |a demanda, soslayando analizar si
se habia configurado un fraude dirigido a encubrir el
linaje de la relacion

Sostiene que -tal comb lo resolvi6 esta Suprenm
Corte en el precedente identificado como L. 47.477
"Banbill", sent. del 3-1X-1991- en el caso el juzgador
equivoco el camno a seguir para desentrafar |a verdadera
natural eza del vinculo, al dirigir su analisis a Ilas
cl dusulas escritas del contrato y no a las reales
circunstancias en que se desarroll6 Ila relacidn, con
i ndependencia de |la calificacién efectuada por |as partes,
apartandose asi del principio de primcia de la realidad
gue este Tribunal consagrara en la causa L. 50.911,
“ Abbondanza” (sent. del 3-VI11-1993).

Anade que, mas all& de los restantes errores de
| os que adolece, la gran incoherencia del fallo reside en
el hecho de que de los msnpbs instrunentos en |os que se
apoy6 el tribunal para fundar su conclusion relativa a la
ausenci a de subordinaci6n (contrato de fs. 11) se desprende
que el actor debia respetar las directivas del club en
cuanto a |l a netodol ogia didactica y pedagbgica a aplicar en
el desarrollo del curso, inponiéndole, asimsno, la tarea

de verificar que |os alumos fuesen socios de la



institucidén y poseyeran la cuota social al dia para poder
practicar |a disciplina.

En ese sentido explica que, tal conmb lo resolvio
esta Corte en la causa L. 59.702, "Loépez" (sent. del 15-
VI1-1997), si del contenido del instrumento que formalizé
la relacidn entre las partes surge que el actor tiene el
deber de respetar las directivas inpartidas por la com sidn
directiva, claranente se verifica la presencia de un
contrato de trabajo, razéon por la cual el propoésito de
aparentarlo conp una |ocaci6n de servicios constituye un
evidente fraude a la ley | aboral.

Desde otra perspectiva, manifiesta que el tribuna
se limtdé a analizar los contratos correspondientes a |os
afios 1998, 2002, 2004 y 2005, mas quedd acreditado -con |la
prueba instrumental y testinonial- que el actor conenzé a
prestar tareas en el nes de marzo de 1995, sin que haya
determ nado el juzgador qué tipo de relacion ligéo a |as
partes entre ese afio y 1998. En consecuencia -dice- al
haberse resuelto unaninenente en el fallo que la carga
probatoria recaia sobre |la demandada, debi6 estarse a la
exi stencia de un vincul o | aboral dependiente.

Tanmbi én  cuestiona la argunentacion de la
sentencia en |lo que respecta al caracter intuitu personae
del vinculo. Refiere que, anmén de que la cléusula relativa

a que el actor podia hacerse reenplazar por otro profesor



figura s6lo en los contratos de fs. 12/15 (y no en los
obrantes a fs. 9/11), l|la totalidad de los testigos -ex
alumos del taller de teatro- declararon en |la causa, conp
lo precis6 la jueza que votd en primer térmno, que el
actor jamas fue suplantado por otra persona, |o que
denmuestra que la realidad de | os hechos convirtid en "letra
muerta" la cl dusula contractual indicada.

Alega que de |as declaraciones testinoniales se
desprende | a verdadera natural eza -l aboral- de la relaci6n
Surge de ellas que: a) el sefior Gonzal ez estuvo a cargo del
taller de teatro organizado por el Club Universitario
durante nmas de once afios (1995/2006); b) dicha tarea fue
desenpeiiada en forma personal en instalaciones de la
accionada; c) el actor representaba al club en diversos
eventos culturales; y d) efectuaba una tarea adm nistrativa
de control de pago de la cuota social. Sumado a ello, que
era en la Secretaria de la institucion donde se informba
sobre las particul ari dades del curso, todo a canbio de una
remuner aci 6n mensual . Tal cumulo de circunstancias
denmuestra -en su criterio- que el actor cubrié una
necesi dad permanente de |a demandada, poniendo su fuerza de
trabajo a disposicion de una organizacio6n ajena, que
obtiene réditos econom cos por l|la actividad que desarroll a,
guedando de ese nmodo acreditada |a subordinaci 6n técnica,

econbmica y juridica, y -con ellas- la existencia de una



rel aci 6n | aboral dependi ente.

I11. El recurso debe prosperar.

1. En m criterio, acierta l|a inpugnante en
cuanto sefiala que el tribunal de grado incurrid en absurdo
y violacion de la doctrina legal al concluir que entre |as
partes no nedié una relacién laboral sino un contrato de
| ocaci 6n de servi ci os.

2. Tiene dicho esta Suprema Corte que corresponde
a los tribunales del trabajo, como funcidn privativa,
determinar si entre las partes se configur6 o no un
contrato de trabajo conforme |os elementos féacticos que en
cada caso se verifiquen, y que su decision al respecto no
puede revisarse en esta sede extraordinaria salvo que se
denuestre absurdo (conf. causas L. 103.923, "Pal avecino",
sent. del 15-X1-2010; L 89.080, "Visgarra", sent. del 22-
VI11-2007; L. 74.799, "Caceres", sent. del 30-1V-2003; L.
74.908, " Bar neche", sent. del 29- V- 2002, L. 61. 520
"Zanmudi 0", sent. del 8-1V-1997; L. 56.699, "Serone", sent.
del 27-VI-1995).

3. Combo |o anticipé, la recurrente logra
evidenciar la configuracion del aludido vicio sentencial,
habi da cuenta que |os argunentos centrales esgrimdos por
el juzgador para fundar el pronunciamento son eficaznente
rebati dos en el escrito recursivo.

4. No resulto controvertido que el accionante se



desenpefi6¢ conob profesor de teatro en la institucion
demandada desde el afio 1996 (contrato de fs. 11, ponderado
por el voto de la mayoria para fundar el decisorio; vered.
fs. 183 vta.) hasta el afio 2006, en que se considero
despedido (fs. 8), lapso durante el cual las partes
suscri bi eron anual mente sucesivos contratos de |ocaci6on de
servicios (fs. 9/15).

Partiendo de la admsién de la prestacion de
servicios exteriorizada por la accionada, el juzgador
determnd, inicialnmente, que correspondia a ella denostrar
el caracter no laboral del vinculo (ver voto de la jueza
preopi nante —fs. 178 vta.- y el sufragio del magi strado que
se pronunci 6 en segundo término -fs. 183-, que conformara
la mayoria al recibir |a adhesi 6n del tercer integrante del
tribunal -fs. 186-).

Sentado ello, en el voto que orientdé |la mayoria
se consider6 que la demandada logr6 satisfacer ese
i mperativo del propio interés. Para asi decidir se tuvieron
en cuenta | as siguientes circunstanci as:

(i) la prestaci 6n se ajusto en un todo al horario
previsto en |los contratos, |o que denuestra que Ila
accionada no inmpuso un organigrama horario de trabajo
(vered., fs. 185).

(i) no se probd que el actor "tuviera

instrucci ones pactadas o especificas" ni que recibiera



directivas en ejercicio del poder de direccidn que asiste
al enpl eador (vered., fs. 185 y vta.).

(iii) la prestacién no resultaba exclusivanente
personal, al preverse la posibilidad en |os convenios de
gue, cuando el actor no pudiera concurrir a dictar clases,
podi a ser suplantado por un colega (vered., fs. 185 vta.).

(iv) el hecho de que el actor debiera consultar a
los alumos si tenian la cuota social al dia no tiene un
sentido concluyente que respalde la postura actoral, sino
gue fue previsto en el contrato, al igual que la posible
concurrencia a eventos artisticos en representacion de |la
institucién, respecto de la cual, por |o demas, poco y nada
| ogré conocerse en |l a causa (vered., fs. 185).

(v) no se acreditd6 que la actividad teatral
estuviera inserta o integrada en una organi zaci 6n de nedi 0s
0 personas de tipo enpresarial (vered., fs. 186).

Con apoyo en tales argunmentos, concluyd el
tribunal -por mayoria- que no se acredito |a existencia de
la relacion laboral invocada en |la demanda sino, por el
contrario, la locaci6on de servicios postulada por la
accionada (vered., fs. 186).

5. Enpero, tengo para m que, cono |o denuncia el
recurrente, |los nentados fundanmentos esgrimdos por el
j uzgador en nodo al guno abonan |la tesis propuesta por |a

accionada, sobre quien, cono resolvio el tribunal -en



decisi 6n que, cabe resaltar, se adecua plenanente a la
doctrina legal de esta Suprema Corte (conf. causas L

93.210, "Fernéandez", sent. del 11-XI-2009; C. 93.0098,
"Camargo", sent. del 7-X-2009; L. 81.998, "C., A", sent.
del 21-XI-2007; L. 83.938, "Castro", sent. del 19-1X-2007

L. 75.821, "Benedetti", sent. del 18-XI1-2002; L. 41.980,
"Amarillo", sent. del 30-V-1989; entre muchas otras)-,
recaia, al haber admitido la prestacién de servicios, la
carga de acreditar la inexistencia de las notas que
tipifican al contrato de trabajo.

a. Siguiendo el orden en que fueron resefiados | o0s
argunent os en que se apoyé esta parcela del veredicto, es
dable precisar, en priner lugar, que el hecho de que la
acci onada no hubiera inmpuesto un horario fijo de trabajo en
nodo al guno descarta la existencia de un vinculo |aboral
dependi ent e.

En ese sentido, ha declarado esta Corte que la
ausencia de horario establecido no es Obice para Ila
configuraci 6n de una relacion |aboral subordinada, desde
que la sujecidén a un horario minino y fijo no constituye un
requi sito sine qua non del contrato de trabajo (conf. causa
L. 47.477, "Banmbill", sent. del 3-1X-1991, citada por el
recurrente a fs. 198 vta.).

b. Tanpoco alcanza para desechar el Ilinaje

| aboral de la relacién |la invocada circunstancia de que no



se hubi eran establ ecido directivas al actor en el contrato,
ni el hecho de que | a accionada no se |las hubiera inpartido
durante |l a ejecuci 6n del m sno.

(i) De un lado, la conclusién de que no se
hubi ese determ nado que el actor debia sujetarse a |as
i ndi caciones de |a demandada es indudablenente absurda.
Como bien |lo plantea el recurrente (fs. 198 vta.), de la
cldusula tercera de los contratos correspondientes a |os
afios 1995 y 1996 (agregados a fs. 9 y 11, éste dudltino
expresamente tenido en cuenta en el voto de la mayoria
aunque consignado erréneanente que correspondia al afio
1998; vered., fs. 183 vta.) se desprende que "el |ocador se
conpronete a prestar servicios con |la mayor eficacia vy
espiritu de colaboraci6n, respetando las directivas del
| ocatario en cuanto a | a netodol ogia didactica y pedagogi ca
a aplicar en el desarrollo del curso" (el destacado es
propi o). Luego, en ese contexto, es atinada la cita que
formula la inmpugnante de |lo resuelto por esta Corte en el
precedente identificado cono L. 59.702, "Lbépez" (sent. de
15-VI'1-1997), en el cual se declar6 absurda |a conclusion
establ ecida por el tribunal del trabajo interviniente, en
cuanto habia desestinmado el caracter |aboral del vinculo
sosl ayando que, del contenido del instrunmento nediante el
cual se habia formalizado la relacidén, surgia el deber

atribuido al actor de cunplir las directivas inpartidas por



la comision directiva de la institucion demandada (conf
causa cit.; ap. Ill. 3. -4° péarrafo- del sufragio de primer
térm no, al que adhirieron todos |os nagi strados votantes).

(i1) Del otro, y aunque algunos de |os contratos
posteriores establecen que el sefior Gonzalez "no recibira
ordenes ni directivas de ninguna naturaleza" (fs. 12/14,
cl dusula quinta), lo relevante para definir el punto es que
-contrariamente a lo que parecié interpretar el voto de la
mayoria del tribunal- la subordinacidén juridica que
tipifica el contrato de trabajo se caracteriza por la
posi bi | i dad del enpl eador de inmpartir or denes e
i nstrucci ones, sustituyendo la voluntad o I|a Ilibre
di sposicion del trabajador, que tiene la correlativa
obl i gaci 6n de acatarl as, aunque de hecho tal facultad no se
ejerza (conf. l|la citada causa L. 47.477, "Banmbill", sent.
del 3-1X-1991).

De ello se colige que la hipotética circunstancia
de que l|la accionada no hubiera inpartido -en concreto-
0rdenes o directivas al actor, no es suficiente para
descartar la existencia del contrato de trabajo (conf., en
idéntico sentido, causa L. 106.304, "Vallejos", sent. del
29-VI11-2012).

Por o demas, nas all& de que -conp queddé dicho-
en el disefio de nuestra legislacion laboral es la

posi bilidad que tiene el enpleador de sustituir |a voluntad



del trabajador por la suya propia (nediante |a inposicion
de directivas), 1o que califica a |a dependencia juridica,
aunque esa sustituci 6n no se produzca en el caso concreto,
no puede ignorarse que -en |la especie, y atendiendo a |as
caracteristicas de la prestaci 6n conpronetida- |a ausencia
de directivas que se desprende de los ultinmps contratos
puede explicarse por |a profesionalidad que el trabajador
denostro desde el inicio de su relacion

En efecto, conp surge de | os sucesivos conveni os
suscriptos a partir del afio 2002, Gonzal ez fue contratado
para desenpefiarse cono profesor de teatro. Para ello se
tuvo expresanente en cuenta que poseia titulo habilitante y
una formaci 6n especializada para desarrollar esa |abor. Se
pactdé que realizaria las funciones y/o actividades "en el
marco de los pardnmetros que demarcan |los usos y |as
técnicas en la materia y el buen desarrollo de tales
conoci m entos" (ver "antecedentes" en |os contratos de fs.
12, 13, 14 y 15), afadi éndose que podia realizar las tareas
"de acuerdo a sus conocinmientos, artes, ciencias o teécnicas
con las que habitualnente desarrolla |las msmas funciones
para otros contratantes ajenos a la entidad. Es decir, que
se desenpeflar4d conforme a su saber y entender" (ver
contratos citados, clausula quinta). Precisanmente por ello
fue que en esa msna clausula se estableci6 que el actor no

recibiria "oOrdenes ni directivas de ninguna natural eza".



Directivas que -al nenos en el plano técnico- l|la patrona
dificilmente hubiera podido inpartir a Gonzalez, en tanto
carecia de 1los conocimentos que -dada su fornacion
prof esi onal - poseia éste para dictar las clases de teatro.
Maxi me cuando -vale recalcar- el desenpefio del trabajador
en ejercicio de su profesién debid ser reput ado
satisfactorio por la accionada, pues de otro nodo no se
explicaria una interrunpi da prestaci 6n de servicios por mas
de nueve afios, ratificada cada afio nediante |a suscripcioén
de sucesivos contrat os.

De lo expuesto se colige -en suma- que la
posi bilidad del enpleador de inpartir directivas al actor
sobre la forma de realizar |las |abores estaba notorianente
atenuada en el caso. La patronal, si bien en el contrato
del afo 1998 hizo nencidn a las directivas en | o que hace a
la nmetodologia didactica y pedagdgica, en |os sucesivos
contratos consideré que |os conocimentos técnicos que
denpostr6 el actor sobre la nejor forma de Ilevar a cabo su
conetido profesional, tornaba innecesaria su incorporacion
en dichos térmnos dejando sélo limtado a las artes,
ciencias y técnicas en la materi a.

En el contexto aludido, mal pudo considerar el a
quo que | a ausencia de directivas denostraba el caracter no
| aboral del vinculo que durante largos afios ligé a |as

partes, toda vez dicha circunstancia no excl uye



necesarianente la existencia de subordinacio6n que -aun
atenuada en ciertos aspectos (conf. causas L. 88.271,
"Salinas", sent. del 4-11-2009; L. 79.251, "Hasicic", sent.
del 17-XI1-2003; L. 73.583, "Rodriguez Aruanno", sent. del
18-1X-2002; L. 73.056, "Tolcachier"”, sent. del 5-X1-2001,;
L. 67.314, "Taddeo", sent. del 16-111-1999; L. 53.803,
"Est évez", sent. del 4-X-1994)- caracteriza la relacié6n de
dependenci a | aboral .

En otras palabras, atenuada o préacticanente
neutralizada |a dependencia de caréacter técnico dado el
ni vel pr of esi onal del t rabaj ador, no obsta a que
-verificadas |las restantes notas que lo tipifican- se tenga
por denostrada |a existencia del contrato de trabajo (conf.
causas L. 90.373, "Garcia Canmbon", sent. del 1-X-2008; L.
84.622, "Caferra", sent. del 19-1X-2007).

c. El argunmento fundado en que la prestacion
asum da por el actor no resultaba exclusivanente persona
t anpoco | uce acertado.

Asi, en algunos de los contratos suscriptos se
i ncorpor6 una cl dusul a que establecia que el sefior Gonzél ez
podia "suplantar su prestacion por la de algun colega de
reconoci da experiencia en el rubro, en el hipotético
supuesto que, por cualquier notivo, no pudiera concurrir a
brindar su clase habitual" (fs. 12/14, cléusula tercera

vered., fs. 185 vta.). Conp se seflala en el enbate, del



voto de la jueza que fallé en primer térnmno (en
consideracion de la que no se apartaron |os restantes
magi st rados, que nada dijeron al respecto) se desprende que
-en su condicion de ex alumos del actor en |as
i nstal aciones del club demandado- todos |los testigos
declararon en la causa que las clases fueron dictadas
sienpre por Conzélez, sin que se hubiera materializado
reenpl azo al guno (vered., fs. 181 vta.).

Dicha circunstancia resta entidad a la indicada
cldusula formalnente «cristalizada en algunos de |os
contratos (nunca concretada) porque, conb resolvio este
Tri bunal en el citado precedente "Banbill", debe
descartarse la pretendida ausencia del carécter intuitu
personae de |l a prestaci 6n del actor si no fue acreditado en
autos que la posibilidad de disponer su reenplazo fuera
ef ectivanente utilizada por aquél, ni aln excepcional nente,
pese a la cléusula contractual que |lo autorizaba a ello
(conf. causa L. 47.477, cit.; punto 3, parrafo 9°, del voto
del juez preopinante, que recibiera |a adhesi 6n unanime de
todos | os mnistros votantes).

Ello denuestra, por |o denmds, que -conb se
resolvid en el precedente citado, y confornme | o al egado por
la quejosa a fs. 198 vta.- el tribunal de grado equivoco el
camno para desentrafiar |a verdadera naturaleza de la

vi ncul aci 6n habida, al dirigir su analisis -fundanental mente-



a las clausulas escritas del contrato y no a las reales
circunstancias en que la relacidn se desarroll6 (conf.
causa L. 47.477, cit.).

En diversos precedentes, entre ellos L. 89.025,
"Leiva", sent. del 24-V-2006, he expresado que una de |as
aplicaciones del principio protectorio (arts. 14 bis de la
Constituci 6n nacional; 39 de la Constitucion provincial) lo
constituye la regla de facilitacién al trabajador de la
prueba en el proceso y la prinacia de la realidad,
expresada a través de distintas presunci ones contenidas en
la Ley de Contrato de Trabajo y en las |eyes procesales,
con el firnme proposito de excluir las hipotesis de fraude y
de constituir garantias que refuercen |os derechos
sustanci al es. En el caso del principio de la primacia de |la
realidad, que inpera en materia |aboral, en tanto exige
trasponer las formas o apariencias con que ha sido
revestido al acto otorgando preem nencia a |os hechos -a |lo
gue ha ocurrido en |la realidad-, por sobre |as formalidades
o apariencias (conf. art. 39, Constitucién provincial;
causas L. 100.556, "Dominguez", sent. del 27-1V-2011; L.
99.017, "lglesias", sent. del 9-X1-2010; L. 89.937, "Medic
Skontra", sent. del 14-V-2008; L. 78.734, "Mya", sent. del
7-111-2007; L. 74.675, "Fernandez", sent. del 2-X-2002).

d. Final nente, tanpoco abastece |a conclusidn del

juzgador la afirmaci 6n afincada en que no se acreditd que



la actividad teatral estuviera "inserta o integrada en una
organi zaci 6n de nedi os o personas de tipo enpresarial"”

En el anbito de nuestro sistema l|aboral, la
"enpresa" se caracteriza por constituir wuna organizacion
instrunental que puede perseguir fines econdmicos o
benéficos (arg. art. 5, L.CT.).

En el caso se acredité que el actor desenpefaba
sus tareas en las instalaciones del club demandado que
-comb lo destac6é el tribunal a fs. 186- cuenta con un
departamento de cultura donde se dictan catorce talleres
abiertos a la comunidad, entre ellos, el de teatro. Luego,
la propia accionada admitidé que el actor fue contratado
para dictar clases de teatro (réplica, fs. 35 vy se
denostr6 que |le fue enconendado -entre otras circunstanci as-
controlar que |os asociados se encontraran al dia con el
pago de la cuota social -condicidén para asistir a las
clases que inpartia-, que dirigié al grupo teatral
representando a la institucion en eventos artisticos
(vered., fs. 184 wvta./185), y que durante |os afos
continuos que prestdé servicios sienpre lo hizo en forma
per sonal

Asi, con los elenentos adunados a l|la causa, ha
quedado -a m entender- denostrada |la insercion permanente
y continuada del profesional seflor Gonzalez, en una

organi zaci 6n aj ena encargada de disefiar el esquena en el



gue se desenpefiaba mentras la enpresa, cunplia su objeto
sin fines de lucro -benéfico- de esparcimento y deportes
para sus asoci ados, por su cuenta y riesgo, nediante dicho
servicio (art. 5 L.CT.).

6. En virtud de |as consideraci ones nenci onadas,
ha de ser revocada |a decision del tribunal en cuanto
consideré que la accionada logré denostrar el linaje no
| aboral del vincul o habido entre |as partes.

Ello asi, pues era |la demandada quien corria con
| a carga de denostrar |a ausencia de |as notas tipificantes
del contrato de trabajo, y se inpone concluir que ésta no
satisfizo ese inperativo de su propio interés.

Es dable advertir que por aplicacidén del vya
citado principio de primacia de la realidad que inpera en
la disciplina (arts. 14 y 21, L.CT. y 39, Const. prov.
causas L. 100.556, "Dominguez" 'y L. 90.373, "Qrcia
Canbén", cits.; entre muchas), el contenido de |os
instrunentos nediante | os cuales se formalizdé el vinculo ha
guedado limtado en cuanto no guarda correlato material con
| a realidad probada en el expediente, sunmado a |a ausencia
de otros elenentos probatorios que abonen |a postura
esgrimda por la legitinada pasiva.

7. A tenor de |o sefal ado, encuentro configurado
en la especie el grave error valorativo incurrido por el

sentenciante, con claro apartamento de I|as constancias



objetivas de la causa y de la doctrina |legal de esta Corte,
circunstancia que justifica la revocaci 6n de | o deci di do.

V. En virtud de |o expuesto, corresponde hacer
lugar al recurso traido y revocar |a sentencia inpugnada en
cuanto considerd no denostrada la existencia del vinculo
| aboral invocado en sustento del reclano.

Los autos deben vol ver al tribunal de origen para
que -debi danmente integrado y previa renovaci 6n de | os actos
procesal es gue estime  necesari 0s- dicte un nuevo
pronunciam ento confornme |o que aqui se resuelve vy
atendi endo a | as al egaci ones de | as partes.

Costas de esta instancia a |a demandada vencida
(art. 289, CP.C.C).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Hitters, Soria vy
Negri, por los msnos fundanentos de la sefiora Jueza
doct ora Kogan, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey y, en consecuencia, se revoca |la sentencia inpugnada en
cuanto declar6 no acreditada la existencia del vinculo

| aboral invocado en | a demanda.



Vuel van |os autos al tribunal de grado a fin de
gue -debidanente integrado- renueve |o0s actos procesales
gue considere necesarios y se pronuncie acerca de la
procedencia de l|a accidén deducida, atendiendo a |as
consi deraci ones aqui efectuadas y a |las al egaci ones de |as
partes.

Las costas de esta instancia se inponen a la
demandada vencida (art. 289 del CP.C.C.).

Regi strese y noti fiquese.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA
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Secretario



