ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 29 de mayo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Negri, Hitters, de Lazzari, Genoud,
se reunen los sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 107.955, "Szyszko, Jorge Victor
contra Bridgestone Firestone Argentina S. A |.C. Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 5 del Departanento
Judi ci al Lomas de Zanora, con asiento en dicha ciudad, hizo
lugar a la accion deducida, inponiendo las costas a la
demandada (fs. 264/272).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 294/299), que fue concedi do por
el citado tribunal a fs. 300 y vta.

Dictada la providencia de autos (fs. 331) vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor



Negri dij o:

. El tribunal de trabajo acogi6 I|a accidn
pronovida por Jorge Victor Szyszko <contra Bridgestone
Firestone de Argentina S Al.C. en cuanto le habia
recl amado el cobro de indemnizaciones por despi do
injustificado, integracién y falta de preaviso, asi conp
las previstas en los arts. 2 de la ley 25.323 y 16 de la
| ey 25.561.

Lo hizo por entender que el despido directo
notificado por la accionada el dia 17-111-2007 resulto
i njustificado.

Sin perjuicio de destacar inicialnmente que Ila
redacci 6n del telegrama nediante el cual se conunico al
accionante el distracto no fue para nada precisa -toda vez
gque se invocaron causales genéricas, sin indicacion
concreta de la conducta notivante de la denuncia,
i ncunpl i éndose asi la exigencia prevista en el art. 243 de
la Ley de Contrato de Trabajo, al inpedir conocer con
certidunbre al destinatario |as ci rcunst anci as que
determ naron el cese |aboral (sent., fs. 266 y vta.)-
puntualizé el a quo que la enpleadora no produjo ningun
el emento probatorio para acreditar |as causal es aducidas en
la comunicacién rescisoria -que fueran catego6ricanmente
desconoci das por el actor- ni, nmucho nenos, que |as m snas

i mpi di eran | a prosecuci 6n del vinculo |aboral.



Especificd que | a prueba testinonial ofrecida por
| a patronal careci6 de contundencia, y que l|la orfandad de
la msma fue de tal magnitud que | os dichos de |os testigos
no pudieron aseverar ninguna de |as causales esgrimdas
para legitimar el despido (sent., fs. 266 vta.).

A todo evento resaltdé que, aun prescindiendo de
lo sefal ado, no existido una adecuada relacidén de
proporcionalidad entre | a sanci 6n inpuesta por |a demandada
y la entidad de la falta inputada (sent., fs. 267 y vta.).

En otro orden, puesto a cuantificar l|a base
salarial de la indemizaci6n prevista en el art. 245 de la
Ley de Contrato de Trabaj o, especificd el sentenciante que
la nejor renmuneraci 6n mensual, normal y habitual ascendia a
$ 7.841,52, inporte al que arribé tras afiadir al salario
basico la bonificaci6on por antigiedad, los viaticos y |os
feriados pagos ($ 6.818,71) y el nonto que el actor percibia
mensual nente en concepto de "tickets canasta" ($ 1.022,81;
vered., fs. 259).

Mas adel ante, haciendo lugar al planteo deducido
por el actor, declaré la inconstitucionalidad del tope
i ndemmi zatorio previsto en el precepto legal citado vy
determné que -con arreglo a lo resuelto por la Corte
federal en el precedente "Vizzoti" (sent. del 14-1X-2004)-
la base salarial para el calculo de la nentada

i ndemmi zaci 6n debia fijarse en la cifra de $ 5.253,82,



inporte resultante de reducir en wun 33% la nejor
remuneraci 6n nensual, normal y habitual referida en el
parrafo anterior (sent., fs. 268/269).

Por ualtino, declaré6 la procedencia de Ila
i ndemni zaci 6n prevista en el art. 16 de la ley 25.561,
condenando a I|a accionada a abonar al actor en tal
concepto, con sustento en el decreto 1433/2005, el 50% de
la indemmizacion prevista en el art. 245 de la Ley de
Contrato de Trabajo (sent., fs. 268).

1. Contra el pronunciamento nencionado, I|a
venci da interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley en el que denuncia absurdo y violacion de los arts.
44 incs. "d" y "e" de la ley 11.653; 103 bis de la Ley de
Contrato de Trabajo; 4 de la ley 25.972; 3 del decreto
1433/ 2005 y 18 de la Constituci 6n nacional (fs. 294/299).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En primer Jlugar, cuestiona que se haya
decl arado injustificado el despido del accionante.

Afirma que el fallo ha sido construido "sobre un
analisis de oscuridad en |a descripcion de |os hechos que
se consideraron injuriosos, para seguir sosteniendo |uego
que hay onmisién de prueba, y por ultinmo, que l|a nedida
adopt ada de despido del actor resulta desproporcionada” (V.
fs. 294 vta. in fine), todo |lo cual denuestra, a su

criterio, el absurdo en que incurri6 el tribunal de grado.



Ello asi -explica- pues si por un lado se sefiala que |la
demandada onmiti 6 probar |as causal es de despido, no puede
sostenerse por el otro que éste constituydé una nedida
desproporcionada, en tanto esa falta de proporcionalidad
s6lo puede inputarse a wuna sancién fundada en hechos
reales, lo que denuestra que el fallo se contradice a si
m sno en un razonam ento aparente y viciado por absurdo. En
consecuenci a -concl uye-, en tanto ha medi ado un
apartamento de las reglas de la légica formal, "la
sentencia es nula, y asi debe ser declarada por ser
absurda" (fs. 295 in fine).

2. En segundo término, denuncia que, al haber
acunul ado al salario tomado cono base para calcular la
i ndemmi zaci 6n por despido el inporte abonado por Ia
demandada en caréacter de "tickets canasta" ($ 1.022,81
mensual es), el tribunal ha violado el art. 103 bis de |a
Ley de Contrato de Trabajo (texto segun ley 24.700) que,
expresanmente, califica a dichos vales alinentarios conp
beneficios sociales no renunerativos (fs. 295 vta./296
vta.).

3. Refiere que, al disponer el increnento de |as
i ndemmi zaci ones por falta de preaviso, integracién y el
suel do anual conplenentario, el tribunal ha violado |o0s
arts. 4 de la ley 25.972 y 3 del decreto 1433/2005, de |os

cuales se desprende que el agravante indemni zatorio



previsto en el art. 16 de la ley 25.561 debe aplicarse
excl usi vanente sobre |a indemizaci 6n por despido prevista
en el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo.

De todos npdos -agrega- el fallo atacado soslayo6
gue el agravam ento indemizatorio previsto en |la normativa
citada habia quedado sin efecto a la fecha en que el actor
fue despedido (17-111-2007). Ello asi, pues el citado art.
4 de la ley 25.972 prescri be que dicha nedida de energencia
quedaria sin efecto cuando la tasa de desocupacion
el aborada por el |I.NDEC resultara inferior al 10%
condi ci 6n que -conp es de publico y notorio conocimento, y
asi surge del Inforne de Resultados del priner trinestre de
2007 sobre "Mercado de Trabajo, principales indicadores”,
publicado por el citado organisno de estadisticas vy
aconpafado al contestar |a demanda- ocurri6o en el priner
trinmestre de 2007, cuando dicho guarisnmp ascendié al 9,8%
de la poblacidén econdém canente activa. En consecuencia
-finaliza- no corresponde a |a accionada abonar el citado
incremento indemmizatorio, que habia perdido vigencia al
noment o del despi do.

I11. El recurso es inprocedente.

1. El agravio dirigido a cuestionar |a decisiodn
del tribunal de grado en cuanto declard injustificado el
despi do del actor no resulta atendible.

a. De la lectura del telegrama nediante el cual



la demandada notificd el despido se desprende que |as
causal es invocadas para justificar |la nedida disciplinaria
fueron -en sintesis- las siguientes: (i) haber mantenido el
actor relaciones directas y/o personales inpropias de su
funci 6n con enpresas proveedoras de |a accionada, |o que
indujo a "considerar su actuacién conp nmanifiestanente
irregular” y su conducta "contraria a |os deberes de
| eal tad, probidad y buena fe"; (ii) se advirtid "un proceso
0 situaci 6n econdm ca de gasto y/o increnento patrinonia

progresivo" por parte del actor que no se correspondia con
su capacidad, confornme a |los ingresos percibidos en la
enpresa, todo |o cual produjo el "quebrantamento de
confianza insita a su contrato de trabajo" (v. fs. 10).

b. Puesto a analizar |os hechos denunciados,
destacé el a quo en el veredicto que con |as decl araci ones
de | os testigos -propuestos todos por |a demandada, y a |os
que calificd conmp coincidentes y veraces- no se pudo probar
| a existencia de ninguno de |os hechos denunciados por el
enpl eador en | a conuni caci 6n resci sori a.

Preci sando el contenido de |as deposiciones, que
transcribi 6 largamente en el fallo de |os hechos, detalld
el juzgador que |os deponentes declararon desconocer por
conpleto |l os notivos por |os cual es fue despedido el actor,
especificando asimsnmb que éste no contrataba a |os

proveedores, ni tenia incidencia en las provisiones, al



punto tal que la aprobacién de 1los procedimentos de
conpras requerian de por |lo nmenos cuatro o0 cinco
aut ori zaci ones. Tanbi én sefial aron que, con posterioridad al
despido, la enpresa continué contratando a |os misnos
proveedores y los costos no dism nuyeron (vered., cuestiodn
tercera, fs. 261/262 vta.).

Partiendo de esa base, y teniendo en cuenta,
ademas, que tratéandose de un despido directo correspondia a
| a patronal denostrar |os hechos invocados para |egitimar
la extincién del contrato, concluyd el tribunal que aquélla
no habia |ogrado satisfacer con dicho inperativo de su
propi o interés.

Ya en la sentencia, destacé que l|la conunicacion
rescisoria no habia cunplido con |os requisitos exigidos
por el art. 243 de la Ley de Contrato de Trabajo y afadi ¢
gue, sin perjuicio de ello, no lograron acreditarse ninguna
de las injurias alli invocadas por el enpleador (sent., fs.
266 vta.). A todo evento, y con cita de jurisprudencia de
esta Corte, destacé que el despido debe guardar una
rel aci 6n de proporcionalidad con la falta que lo notiva
presupuesto que tanpoco fue respetado en el caso (sent.,
fs. 267), volviendo finalnmente a reiterar que |os hechos
injuriosos "no fueron acreditados en |la causa" (sent., fs.
267 vta.).

c. Las criticas que introduce la recurrente con



el objeto de revertir este aspecto del pronunciamento son
pal mari anmente ineficaces para connover |o resuelto en la
i nstanci a.

(i) En primer lugar, cuadra recordar que val orar
| as causal es invocadas para justificar el despido es una
facultad privativa de los jueces |aborales que sélo puede
ser revisada en casacién en caso de que se demnuestre
absurdo o, en su defecto, cuando |ogre evidenciarse que
di cha ponderaci 6n ha sido efectuada por el tribunal sin la
prudencia que la | ey exige, transgredi éndose el art. 242 de
la Ley de Contrato de Trabajo (conf. causas L. 100.722,
"Fernandez", sent. del 17-111-2010; L. 91.575, "Carzoglio",
sent. del 7-X-2009; L. 86.165, "Lobo", sent. del 14-11-
2007; L. 84.883, "Bertora", sent. del 19-VII-2006; L.
71.275, "Novoa", sent. del 30-VIII-2000;; L. 58.863,
"Morandi de Amado", sent. del 10-XI1-1996; L. 56.904, "Hunt
de Fara", sent. del 19-XI1-1995; L. 52.284, "Myano", sent.
del 31-VI11-1993; L. 50.519, "Martinez", sent. del 9-111-
1993).

(it) En el caso, la accionada no ha denunciado
violaci 6n del art. 242 de la Ley de Contrato de Trabajo y
tanmpoco | ogra denostrar el absurdo que invoca.

En efecto, se limta la inmpugnante a sefalar, en
su laconico cuestionamento (fs. 294 vta.), que el tribuna

habria incurrido en un absurdo formal al afirmar que no se



acreditaron los hechos invocados en |a conunicacion
rescisoria, para posteriornente sefial ar, contradictorianente,
que el despido constituyd una sancion disciplinaria
despr opor ci onada.

Mas all& que la conclusion del tribunal relativa
a |la ausencia de proporcionalidad entre la falta inputada y
| a nmedi da adoptada por la patronal (sent., fs. 267) no era
necesaria una vez que ya habia tenido por no acreditados
| os hechos en que se bas6 la injuria (vered., fs. 262 vta.;
sent., fs. 266 vta.), en nodo al guno puede sostenerse que
aquel l a aseveraci 6n -fornulada solo a mayor abundam ento
por el juzgador- constituya una contradiccién insalvable
que deba conducir a revocar |a sentencia, cono erroéneanente
| o postula la recurrente.

Lo relevante para descartar el agravio reside en
gue el recurso ha dejado conpletanente sin rebatir |os dos
argunentos centrales sobre los que se asienta este trano
del fallo, cuales son: que la notificacidn del despido no
cunplidé con los requisitos establecidos en el art. 243 de
la Ley de Contrato de Trabajo al no precisar con claridad
| as causales de injuria; y -fundanmental nente- que ninguno
de esos hechos resultaron acreditados en |a causa, aspecto
este ultino fundado en un detenido andlisis de l|la prueba
testinmonial ofrecida por la propia accionada (vered., fs.

260/ 262 vta.) que la recurrente no intenta siquiera



cuestionar.
En ese contexto, basta para desechar el agravio

la conocida jurisprudencia de este Tribunal segun |a cual

es i nsuficiente el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que el interesado omte
controvertir i déneanente el analisis y fundanmentos
desarrollados en el pronunci am ent o, [imtandose -en

canbio- a evidenciar su criterio discrepante y criticar
posibles fisuras en la evaluacion realizada por |os
sentenci antes, sin denostrar que tales aspectos secundari os
del fallo logren connover |a estructura que |lo dota de
sustento (conf. causas L. 94.033, "Brites", sent. del 16-
I11-2011; L. 89.586, "Gatica", sent. del 11-VI-2008; L.
88. 769, "Fernandez Al onso", sent. del 6-VI-2007; L. 86.418,
"Mal donado", sent. del 27-XI1-2006).

En suma, la critica debe ser desestinada, pues
-conb 1o ha sefal ado esta Corte- debe permanecer firne la
sentencia del tribunal de trabajo que declard injustificado
el despido dispuesto por el enpleador si el recurrente no
ha denunciado que el juzgador hubiere valorado la injuria
sin la prudencia que la ley exige, transgrediendo el art.
242 de la Ley de Contrato de Trabajo, y tanpoco al canza a
denostrar la configuraci 6n del absurdo que invoca (conf
causa L. 94.033, "Brites", cit.).

2. Tanmpoco prospera el agravio destinado a



controvertir la inclusion del inporte de los vales
alimentarios en |la base de calculo de |as indemizaciones
derivadas del despi do.

a. En el escrito de inicio, el actor sefal 6 que
percibia el 10% del salario basico en tickets canasta
(demanda, fs. 20), afadiendo posteriornmente que, a |os
fines de determinar |la nejor remuneraci 6n nmensual que debe
utilizarse conb base para calcular |a indemizacion por
despi do, debian conputarse los "Tickets Canasta de caracter
remunerativos y por tanto integrantes de |a remruneraci6n”
(fs. 29).

A su turno, la accionada negdé tanto que el actor
perci biera mensualnente el 10% de su salario basico en
val es, cuanto que aquéllos "fueran de natural eza
remunerativa, por que preci sanent e no poseen t al
caracteristica" (réplica, fs. 92 y vta.).

b. El tribunal de grado consideré acreditado -con
la pericia contable (fs. 139)- que el actor percibia
tickets canasta por un inporte nensual de $ 1.022,81, vy
di spuso -sin mayor fundamentacion- que dicha cifra debia
adi cionarse al salario de $ 6.818,71, ascendiendo |a nejor
remuneraci 6n nensual, normal y habitual a $ 7.841,52
(vered., fs. 259).

c. Conp qued6 sefialado, |la recurrente cuestiona

este aspecto del pronunciam ento, destacando que vul nera el



art. 103 bis de la Ley de Contrato de Trabajo (texto segun
| ey 24.700), en cuanto establece que |os vales alinentarios
son benefi ci os soci al es gue no tienen caracter
remuneratorio (rec., fs. 295 vta./296).

d. Aunque por |os fundanentos que he de esgrimr,
considero que el agravio no puede prosperar toda vez que
-mas all& del dogmatisnp que exhibe la sentencia en este
punto- la posicion de la recurrente luce contraria a la
doctrina legal de esta Suprema Corte sobre la materia
debat i da.

(i) En efecto, la decision del a quo de incluir
el inporte que -segun resulté denostrado, en conclusion
firme- percibia el actor nensual nente en concepto de vales
alimentarios en |la base de calculo de |la indemizaci 6n por
despido no fue debidanmente fundanentada, desde que el
juzgador, tras determinar el inporte del salario basico y
los adicionales ($ 6.818,71), se limtd a sefialar que "a
di cha sunma debera adicionarse el nonto correspondiente a
tickets canasta correspondientes al citado nmes por un
importe de pesos un ml veintidoés con 81/100 ($ 1.022,81),
segun surge del citado informe pericial agregado a fs. 139,
ascendiendo a la suma de pesos siete ml ochocientos
cuarenta y uno con 52/100 (7.841,52)" (vered., fs. 259)
sin brindar explicacion alguna de por qué debia incluirse

dicho rubro en | a nentada base sal ari al .



El carécter dogmati co que evidencia dicho aspecto
del decisorio es particularnente relevante si se repara en
la circunstancia de que -conmb |lo seflala la recurrente-
segun la legislacion vigente durante la relacion |abora
(art. 103 bis inc. "c", L.CT., texto segun ley 24.700
antes de su derogaci6n por ley 26.341, B.O del 24-X1I-
2007), los nmentados vales alinmentarios eran considerados
beneficios sociales de caréacter no renunerativo, razoén por
| a cual -de considerarse aplicable al caso dicho precepto
legal - el inporte de tales rubros no deberia ser incluido
en la base salarial que se wutiliza cono mddulo para
cal cul ar I as i ndemi zaci ones por despi do.

(ii) Con todo, conmo lo anticipé, la circunstancia
i ndicada no alcanza para nodificar o resuelto, toda vez
gue es doctrina legal de esta Corte que el art. 103 bis
inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo (texto segun |ey
24.700) -en cuanto atribuye caracter de beneficio social no

remuneratorio a los vales alinentarios- es inconstitucional

(conf . causas L. 101. 164, "Dorado"” 'y L. 101. 564,
"Qui ntana", anbas sents. del 27-VI-2012 -en las cuales
adheri, en lo pertinente, al voto en priner teérm no del

doctor Hitters-).
(iti) Inicialnmente, debo aclarar que en nodo
al guno obsta a la aplicacién al caso de la doctrina citada

el hecho de que, en la especie, la parte actora no haya



pl anteado | a inconstitucionalidad de |la norma referida.

Como | o he sefial ado reiteradanente |a decl araci 6n
oficiosa de inconstitucionalidad puede y debe hacerse
cuando las circunstancias asi lo exijan, toda vez que el
tema de la congruencia constitucional de las normas a
aplicar se le plantea al juez antes y més all a de cual qui er
propuesta formul ada por las partes (conf. ms votos en |as
causas C. 101.256, "Gojam S.C. A", sent. del 27-1V-2011; L.
91.062, "Fernandez", sent. del 10-111-2011; C. 96.850,
"Fisco Nacional (A FI1.P.- DGI.)", sent. del 20-X-2010
L. 92.095, "Myano", sent. del 1-1X-2010; L. 85.003,
"Kol ari k", sent. del 7-11-2007; Ac. 82.557, "Banco de La
Panpa", sent. del 8-VI-2005; Ac. 78.984, "GCentile", sent.
del 30-VI-2004; Ac. 82.405, "Fisco de la Provincia de
Buenos Aires", sent. del 23-X1-2002; L. 60.025, "Pérez"
sent. del 17-11-1998; L. 53.824, "Adan", sent. del 7-111-
1995; L. 51.220, "Lorenzi", sent. del 10-VII1-1993; entre
muchas otras). Argunentos que, sostenidos inicialnmente en
ms votos en minoria o0 en opiniones personales, fueron
posteri ormente  conpartidos por la mayoria de los
integrantes de esta Suprema Corte (conf. entre otras,
causas P. 102.521, "I., D', sent. del 2-1X-2009; L. 69.523,
"Barone", sent. del 1-1V-2004).

Al respecto, este Tribunal ha sefialado en

nunerosas ocasiones que la declaracidon oficiosa de



i nconstitucionalidad no inplica un avasallam ento del Poder
Judicial sobre los demds poderes, porque el control de
constitucionalidad constituye una cuestion de derecho que,
en tanto tal, puede ser resuelta por el juez nediante |la
facultad de suplir el derecho no invocado por |as partes
(fura novit curia), principio que incluye el deber de
mantener |a supremacia de |la Ley Fundanmental, razén por la
cual, la presuncién de validez de |los actos estatales no se
opone a la declaracion de inconstitucionalidad de oficio
(conf. causas C. 88.046, "Pratesi", sent. del 6-V-2009; P.
98.540, "B., R', sent. del 20-11-2008; L. 97.091, "Da Rosa
Pacheco", sent. del 8-VIII-2007; P. 73.200, "F. o F.",
sent. del 15-111-2006; L. 80.156, "Martinez", sent. del 31-
[11-2004; L. 79.252, "Ranos", sent. del 23-X1-2003; L
74.943, "Escudero", sent. del 22-X-2003), proceder que -por
| o demhds- tanpoco quiebra la igualdad de las partes en el
proceso ni afecta la garantia de la defensa en juicio, la
gue no puede ser argunentada frente al derecho aplicable
para resolver la contienda (conf. L. 100.688, "Fernandez",
sent. del 11-XI-2009; L. 83.781, "Zaniratto", sent. del 22-
Xl | -2004) .

En definitiva -ha declarado esta Corte, por |os
f undanment os sefial ados- que procede el control oficioso de
constitucionalidad de las |leyes (conf. causas C 104.171,

"R, M, sent. del 2-XI1-2009; C  79.083, "Direccion



General Inpositiva" sent. del 18-XI-2009).

En consecuencia, habré de reproducir, en 1lo
sustancial, los <conceptos vertidos en |os precedentes
citados en el apartado anterior, en los cuales esta Corte
declar6 la inconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c"
de la Ley de Contrato de Trabajo (texto segun ley 24.700).

(iv) Tal conob lo hice al emtir m voto en |as
causas citadas (reiterando a su vez |o sefialado en el
precedente L. 97.349, "Juarez" -sent. del 27-VI-2012-, en
el cual se debatia el caracter salarial de |as asignaciones
"no renunerativas" de caréacter alinmentario previstas en el
decreto 1273/2002 y la resolucion de la C. N T.A 10/2002),
considero necesario recordar las notas tipificantes del
salario o, en otras pal abras, cual es el concepto basico de
remuneraci 6n, nocién para |a que, obvianente, no puede
prescindirse del dispositivo |legal especifico pero, y a la
vez, tanpoco pueden descartarse preceptos superiores.

El art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo
define a | a renuneraci 6n, con un concepto que excede al de
ventaja patrinonial, conmb una contraprestacion que el
trabaj ador debe percibir conb consecuencia del contrato de
trabajo, aun en el caso que no prestara servicios, por la
mera circunstancia de haber puesto su fuerza de trabajo a
di sposi ci 6n del enpl eador.

Por su parte, el Convenio 95 de la Organizacion



| nt ernaci onal del Trabajo sobre la Proteccio6n del Salario
(1949, revisado parcialnmente en 1992), ratificado por
nuestro pais y, por ende, con jerarquia supralegal (art. 75
inc. 22, Const. nac.), expresa en su art. 1° que "... el
térmno salario significa |la renuneraci 6n o ganancia, sea
cual fuere su denom naci 6n o netodo de cal cul o, sienpre que
pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por |a
| egi slacién nacional, y debida por wun enpleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o
verbal, por el trabajo que este ultinb haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba
prestar".

Asi es que el salario, en |lo que aqui interesa,
es la contraprestaci6n del trabajo subordinado (conf.
Lopez, Justo, "El salario", en "Tratado de Derecho del
Trabaj 0", dirigido por Mario Deveali, Buenos Aires, 1971
T. Il, p. 476), en el entendimento, ademds, que debe
preval ecer la presunci6on de naturaleza salarial de todo
pago realizado por el enpleador al trabajador en el marco
de un contrato de trabajo, salvo |as excepciones que, por
existir causa diferente, surjan de la ley (o bien las que
deban ser denostradas por el enpleador en caso que no se
encontrasen regul adas).

(v) Por lo que se viene de decir, sin enbargo,

aquella posibilidad del legislador no es equivalente a



sostener que pueda crear categorias no renmuneratorias con
s6lo referir alguna causa determinada conp justificacion
para ell o, pues queda en el nedio nada nenos que el derecho
constitucional mente reconocido a una retribucidén justa vy
aquella definicion anplia del Convenio 95 de Ila
Organi zaci 6n I nternacional del Trabajo (art. 14 bis, Const.
nac.; conf. ms votos en las citadas causas L. 97.349,
"Juarez"; L. 101.164, "Dorado" y L. 101.564, "Quintana").

Ese es el contexto en el que debe ser analizado
si la prescindencia de |la nocio6n remuneratoria que ostenta
la norma cuestionada (art. 103 bis inc. "c" de la L.CT.,
texto segun ley 24.700) es razonable vy tiene, en
consecuenci a, respal do constitucional.

(vi) Se inpone sefalar, cono primera nedida, que
el citado art. 1 del Convenio 95 prescribe expresanente -en
una clara aplicacién del principio de primcia de la
realidad que, conb es sabido, esta enraizado en |a esencia
m sma del derecho del trabajo (conf. causa L. 91.501,
"Al 6", sent. del 28-V-2008), por lo que preside e ilumna
la materia |aboral (conf. L. 89.937, "Medic Skontra", sent.
del 14-V-2008)- que, en tanto y en cuanto un determ nado
crédito del trabajador reuna las notas tipificantes alli
descri ptas, debe ser considerado de natural eza salarial sea
cual fuere su denom nacién, |lo que viene a significar que

la calificacién comb "no renunerativa" de una prestacion



debi da al trabajador conp contraprestaci 6n por |la puesta a
di sposici 6n de su fuerza de trabajo -sea que hubiese sido
efectuada wunilateralnente por el enpleador, por acuerdo
i ndi vidual o colectivo e, incluso, por una norma estatal-
es ineficaz para enervar su caréacter juridico salarial.

En ese sentido -conp se puntualizd en |os citados
precedentes de este Tribunal, sobre |la base de lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |la causa
P.1911. XLII, "Pérez, Anibal Raual c/ Disco S.A" (sent. de
1-1X-2009)-, la naturaleza juridica de una instituci én debe
ser definida por los elementos que la constituyen, con
i ndependencia del nonbre que el | egi sl ador o |los
particulares |le atribuyan, por lo que cualquier |imtacion
constitucional que se pretendiera ignorar bajo el ropaje
del nonen iuris seria inconstitucional.

En suma -se destaco alli- la voluntad del
| egi sl ador o del enpleador son invalidas para nodificar el
titulo con el cual se corresponde una prestacion a la luz
constitucional, maxine cuando I|la determinacion y |los
al cances de las prestaciones debidas por el enpleador al
trabaj ador rebasan el cuadro connutativo, que regula |as
prestaciones interindividuales sobre |a base de una
igual dad estricta, para estar regidas por el principio de
justicia social. Ello asi pues, comb lo precisé la Corte

federal, "lIlamar a | as cosas por su nonbre, esto es, por el



nonbre que el ordenam ento constitucional l|es da, resulta,
en el caso, un tributo a la ‘justicia de la organizaci 6n
del trabajo subordi nado’, principio rector a cuya
observancia no es ajena ‘|la enpresa contenporanea’ "

Por otra parte, tal cono lo sefalé al emtir ms
votos en |las causas citadas, aunque los fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion so6lo obligan dentro del
marco de |as causas concretas en |as que conoce (conf. L.
81.930, "D., M", sent. del 25-11-2009; L. 78.583, "Bravo",
sent. del 8-XI-2000; L. 65.825, "Romti", sent. del 10-VI-
1997; L. 64.703, "Al banesi", sent. del 15-1V-1997, entre
otras), ello no obsta a que, conb sucede en el caso, su
contenido sea receptado en orden a su validez conceptual,
por |lo que dichas consideraciones resultan enteranente
aplicables al caso baj o exanen.

(vii) Por lo demds, cuadra traer a colacion la
relevancia que -en |os citados precedentes L. 101.164,
"Dorado" y L. 101.564, "Quintana"- asignd esta Corte tanto
al nentado Convenio 95 conp a | os dictanenes de | os 6rganos
de control de normas de dicha organizaci 6n supranaci onal
par a f undar su concl usi 6n rel ativa a | a
i nconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c" de la Ley de
Contrato de Trabajo.

Al respecto, tras destacar que la nocidén de

remuneraci 6n en manera al guna podia entenderse de al cances



menores que |a acufiada en el art. 1° del Convenio 95 sobre
protecci 6n del salario, se tuvieron especialnente en
consideracion alli las observaciones dirigidas a la
Republica Argentina por la Comsion de Expertos en
Apl i caci 6n de Conveni os y Reconendaci ones de | a
Or gani zaci 6n | nternaci onal del Trabajo.

En ese sentido, resaltd esta Corte que, en el
i nforme presentado por el o6rgano citado en la 97° Reuni 6n
de la Conferencia Internacional del Trabajo, celebrada en
el afio 2008, la Conisién de Expertos le recordé a nuestro
pais que si bien el articulo 1° del Convenio 95 no tiene el
propésito de elaborar un nodel o vinculante de definicion
del término "salario", si tiene conp objeto garantizar que
| as r emuner aci ones real es de | os trabaj adores,
i ndependi entenente de su denominacion o célculo, sean
protegidas integranente en virtud de la |egislacion
naci onal , puntual i zando que "comb |o denuestra Ila
experiencia reciente, en particular con respecto a |as
politicas de ‘desalarizacién’, practicadas en algunos
paises, las obligaciones del Convenio en materia de
protecci 6n de los salarios de |os trabajadores, no pueden
el udirse medi ant e I a utilizacién de subt er f ugi os
term nol 6gi cos", resultando necesario que la |egislacidn
nacional "proteja l|la renuneracion del trabajo, cualquiera

sea la forma que adopte, de manera anplia y de buena fe".



Cabe precisar, por otra parte, que la citada
observaci 6n formulada por la Comsidén de Expertos de la
Organi zaci 6n Internacional del Trabajo en el afio 2008 no
hizo ms que reiterar |lo que dicho d6érgano ya habia
sostenido previanente en |as observaciones efectuadas a |la
Republica Argentina en |os afios 1998, 1999, 2000, 2002 y
2003 (respecto del art. 103 bis de la L.C. T.) y, aun antes,
en las pronunciadas en |os afios 1994, 1995 y 1996 (en
relaciéon a la normativa interna -decretos 1477/1989,
1478/ 1989 y 333/1993- que, con anterioridad a |l a sanci 6n de
la ley 24.700, habia incorporado en nuestro ordenam ento
juridico beneficios sociales no renuneratorios sinmlares a
| os introduci dos por aquélla). En especial, se recordd que,
en | as observaci ones fornul adas en | os afios 1998 y 1999, |a
Com si 6n de Expertos precisé que "l anmental[ba] observar que
esta nueva legislacion [art. 103 bis de la LCT, segun el
texto de la ley 24.700] retrotrae a la situacion de
di screpancia con |as disposiciones del Conveni 0" que ya se
habi a fornul ado respecto de | os nenci onados decr et o0s.

Es dable afadir a |o sefal ado que, en el inforne
correspondiente al afio 1996, Ila Comisién de Expertos
reconendé a nuestro pais que |os beneficios sociales alli
contenpl ados "deberian estar incluidos en la renuneracion
del trabajo en concordancia con | o dispuesto en el art. 1°

de la nencionada norma internacional del trabaj 0".



Asimsno, en el informe correspondiente al afo 2002, |a
Com si6n reiter6 su esperanza de que el gobierno naciona
tomara todas |as nedidas necesarias para garantizar el
pl eno cunplimento de |as exigencias del Convenio 95 de la
Or gani zaci 6n | nternaci onal del Trabajo.

Todo | o expuesto denuestra claranente que el art.
103 bis inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo (texto
segun ley 24.700) no resulta conpatible con el citado
Conveni o 95.

(viii) A ello cabe adn afadir que, conp se
desprende de |la doctrina legal de este Tribunal y de la
jurisprudencia de la Corte federal antes citadas, Ila
i ndebi da exclusién de conceptos que, como los vales
alinmentarios, se encuentran conprendidos dentro de la
noci én de salario que brindan tanto | as nor mas
internacionales ratificadas por |a Republica Argentina,
conb la propia |egislacion nacional, afecta |os principios
constitucional es de protecci 6n del trabajador y retribucion
justa (art. 14 bis, Const. nac.).

En efecto, el nentado principio protectorio y el
pl exo de derechos | aborales que de él se derivan, cono |as
di sposiciones de los instrunentos internacionales, en
cuanto han hecho del trabajador un sujeto de preferente
tutela constitucional, perderian buena parte de su sentido

y efectividad si no expresaran una conceptualizaci 6n del



salario que posibilitara su identificacion.

En consecuencia, resulta inadmsible que caiga
fuera del alcance del concepto de salario una prestacién
que, <conb los vales alinentarios, entraflan para el
trabaj ador, inequivocanente, una "ganancia", y que, con no
menor transparencia, sOlo encuentran notivo o resultan
consecuencia del contrato de trabajo o de la relacién de
enpleo. El art. 103 bis inc. "c" no proporciona elenento
alguno que, desde el éangulo conceptual, autorice a
diferenciar a la concesion de los vales alinentarios
asum da por el enpleador de un nero aunento de salarios
adoptado a iniciativa de éste.

Por 1o tanto, catalogar a los vales alinmentarios
cono beneficios sociales, es decir, "prestaciones de
natural eza juridi ca de seguridad social, no remunerativas"”,
inplicaria nmutar al trabajador en beneficiario y al
enpl eador en beneficiador, esto es, suplantar conp causa
del crédito al contrato de enpleo por un acto del enpl eador
ajeno a este ultinp o introducir en un nexo oneroso para
anbos cel ebrantes una suerte de prestacién gratuita por
parte de uno de ellos, calificacién que -conp se sefial 6 en
| os precedentes citados- resulta poco afortunada, carente
de contenido y un evidente contrasenti do.

En sung, exi stiendo una i nconpati bilidad

mani fiesta entre la norma | egal indicada (art. 103 bis inc.



"c" de la L.C.T., texto segun ley 24.700) -en cuanto
atri buye carécter de beneficio social no renmunerativo a |os
vales alinentarios- y las normas constitucionales (art. 14
bis de la Const. nac.) e internacionales con jerarquia
supralegal (art. 1 del Convenio 95 de la QOI1.T.) que
resultan aplicables al caso, se inpone descalificar |a
val i dez constitucional del citado precepto |egal

(ix) En definitiva corresponde declarar Ia
i nconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c" de la Ley de
Contrato de Trabajo (texto segun ley 24.700) y confirmar
-por los argunmentos aqui sefialados- |o resuelto por el
tribunal de grado en cuanto considerd que el inporte
abonado por el enpleador en concepto de vales alinentarios
debi a ser conput ado par a I i quidar | os rubros
i ndemmi zat ori os adeudados al trabajador.

3. Finalnente, tanpoco prosperan |o0os agravios
vincul ados a | a procedencia de |a indemizaci 6n prevista en
el art. 16 de la ley 25.561

a. Invirtiendo el orden de tratamento de |as
criticas esgrimdas por la recurrente por razones de orden
nmet odol 6gi co, debo sefial ar en prinmer lugar que no |le asiste
razébn en cuanto sostiene que al tienpo en que se notificé
el distracto (17-111-2007) habia perdido vigencia el
agravant e i ndemni zatori o en cuesti én.

(1) Sostiene la quejosa que l|la norma no se



encontraba vigente al nonento del despido, habida cuenta
gque, de conformdad a Ilos datos divulgados por el
I.ND.E.C., la tasa de desocupacion correspondiente al
primer trimestre del afio 2007 habia descendi do por debajo
del 10% de la p.e.a, condicion resolutoria a la que el art.
4 de la ley 25.972 -norma que denuncia transgredida-
supedito6 la continui dad del agravante indemizatorio (rec.,
fs. 297 vta./298 vta.).

(ii) Enmpero, cuadra sefal ar que la cuestion ya ha
sido resuelta por esta Corte, en sentido adverso a |o que
postula la recurrente, en la causa L. 106.361, "Pellitero"
(sent. del 28-1X-2011).

En consecuencia, habré de reproducir -en 1lo
sustancial - |os argunentos esgrimdos al emtir m voto en
prinmer térmno en el precedente citado.

(iti) La ley 25.561 -denom nada de Energencia
Pablica y de Reforma del Réginen Canbiario (B.O del 7-1-
2002)- declaré la energencia publica en materia social,
econdm ca, adm nistrativa, financiera y canbiari a.

En su art. 16, en su parte pertinente, prescribe:
"Por el plazo de ciento ochenta (180) dias quedan
suspendi dos | os despidos sin causa justificada. En caso de
produci rse despidos en contravencion a |o aqui dispuesto,
|l os enpleadores deberan abonar a los trabajadores

perjudi cados el doble de la indemizacién que Iles



correspondi ese, de conformdad a la |egislacién |aboral
vi gente".

Asi, el precepto en cuestidén -en el marco del
decl ar ado est ado de ener genci a- establ eci 6 un
agravanm ento tenporal de |as consecuencias juridicas (en
su faz indemmizatoria) derivadas de |os despidos sin
causa justificada di spuest os en vi ol aci 6n a I a
"suspensi 6n" alli plasmada, y ello, con el objeto de
"preservar el enpleo en un contexto econdm co-social en
extreno dificil" (conf. L. 91.418, "Battaglia", sent. de
8-VI1-2008; entre nuchas).

Posteriornmente, fueron dictadas sucesivas nornas
que prorrogaron la vigencia de |a denom nada "suspensi én"
de los despidos sin causa justificada y el agravante
i ndemmi zatori o en cuestién (decs. 883/2002, B.O del 29-V-
2002; 662/2003, B.O del 21-111-2003; 256/2003, B.O del
26-VI-2003; 1351/2003, B.O del 6-1-2004; 369/2004, B.O
del 2-1V-2004). Mas adel ant e, acont eci eron nuevas
proérrogas, aunque reduciendo progresivanmente l|la magnitud
del agravamiento -mas all & de las distintas precisiones que
t anbi én se efectuaron en torno a | os rubros indemi zatori os
que abarcaba- en funcidon de la evolucidén de la tasa de
desocupaci 6n que trinestralnente publica el I.N.D.E. C, con
| a aclaraci 6n de que cuando esa tasa resultara inferior al

10% quedaria sin efecto aquella disposicién (v. dec.



823/ 2004, B.O del 28-VI-2004; ley 25.972, B.O del 17-XI1I-
2004; decs. 2014/2004, B.O. del 7-1-2005; 1433/2005, B.O
del 23-XI-2005; conf. causa L. 91.418, "Battaglia", cit.).

En ese sentido, la citada |ey 25.972, prescribié,
en el prinmer parrafo de su art. 4: "Prorrégase Ila
suspensi 6n de | os despidos sin causa justificada dispuesta
por el articulo 16 de la Ley N 25561 y sus
nodi fi catorias, hasta que |la tasa de desocupaci 6n el aborada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (I NDEC)
resulte inferior al DIEZ POR Cl ENTO (10%".

Fi nal mrente, el decreto 1224/2007 (B.O. del 11-1X-
2007) estableci6 1o siguiente: "Declarase cunplida la
condi ci 6n prevista por el primer parrafo del articulo 4° de
la Ley N° 25.972".

(iv) Por las razones que seguidanmente expresaré,
considero que la condicion prevista en el art. 4 de la ley
25.972, en lo referente a la finalizacidén de la vigencia
tenporal del increnento indemizatorio previsto en el art.
16 de la ley 25.561, so6lo debe considerarse cunplida a
partir del dictado del decreto 1224/2007.

(v) En  priner | ugar, debe ponderarse la
circunstancia de que el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos no elabora (al nmenos no lo hacia al nonmento del
dictado de la ley 25.972 y el decreto 1224/2007) una sola

tasa de desocupaci 6n, sino al nmenos tres indices destinados



a mnmedir el indicado guarisnpb, que ponderan diversas
vari ables: (1) el que considera desocupadas a |as personas
beneficiarias del plan asistencial "Jefes y Jefas de
Hogar"; (2) el que considera desocupadas a |as personas
benefi ciarias del plan menci onado, pero sélo en caso de que
no realicen contraprestaci 6n y busquen activanente enpl eo;
y (3) el que considera desocupadas a | as personas asistidas
por | os pl anes i ndi cados y gue no realizan
contraprestaci 6n, independientenmente de que busquen 0 no
enpl eo.

Resultando que el art. 4 de la ley 25.972 no
especifico a cudl de esos indicadores se referia
(recuérdese que hizo referencia, en singular, a la "la tasa
de desocupaci 6n"), esta circunstancia presenta una prinmera
-y no nenor- dificultad para determ nar cuando operd la
condicion prevista en el precepto |egal citado: descifrar
cudl de los tres indicadores nencionados debe tomarse en
cuenta a los fines de verificar el cunplimento del
requisito al que se supedita |a vigencia del agravante
i ndemmi zat ori o.

Lo sefialado es particularnente relevante si se
repara en la circunstancia de que, para el periodo
menci onado por la recurrente (prinmer trimestre del afo
2007, fs. 298) dos de los tres indicadores nencionados

ascendi eron al 10,5% vy al 11,1% de la p.e.a., superando el



indicado limte del 10% previsto en el art. 4 de la ley
25.972 (conf. I.N.D.E.C., "Mercado de trabajo: principales
i ndi cadores. Resultados del 1° trinestre de 2007. Adelanto
de resul tados", inforne de prensa del 6-VI-2007, pag. 22).

(vi) A lo expresado en el parrafo anterior, cabe
afiadir que las infornmaciones estadisticas que formula el
|.ND.E.C. no se publican en el Boletin Oicial, lo que
agrega otro elenmento de incertidunbre a los fines de
desentrafiar con exactitud cuando hubo de verificarse la
condi ci 6n prevista en el precepto |egal citado.

En ese sentido, tanto podria sostenerse que ello
ocurrié al nonmento en que el organismo dio a conocer
i nformal rente esa informaci én (6-VI-2007), o bien, por el
contrario, que ello se produjo el dia 31-111-2007, esto es,
al finalizar el trinestre en el cual -segln se conoci 6 con
posterioridad- uno de los tres indices arriba nencionados
resultdé inferior al 10% establ ecido cono limte en |la norma
de marras.

Advi értase que, en el presente caso, la propia
recurrente no identifica cual seria la fecha exacta en la
que habria dejado de regir el agravante indemizatorio,
limtandose a sefialar -de un lado- que era "publico y
notorio" que, a la fecha del despido (17-111-2007), el
indi ce de desocupaci 6n ya habia descendi do por debajo del

nivel previsto en la ley 25.972, y -del otro- que con |a



i nformaci 6n de acceso publico disponible en el sitio de
i nt er net del |.N.D.E C se podi a conocer di cha
circunstancia (rec., fs. 298), argunento que soslaya que
di cha informaci 6n fue publicada, conmo anticipé, el dia 6-
VI -2007, es decir varios neses después de ocurrido el
di stracto.

(vii) Tanmpoco puede perderse de vista que, a
di ferencia del decreto 823/2004 (primera norma que supedito
la vigencia del art. 16 de la ley 25.561 a | a condicion de
que el indice de desocupaci 6n superase |la tasa de desenpl eo
del 10% de la p.e.a.) que prescribi6 que -verificada dicha

circunstancia- "quedara sin efecto de pleno derecho Ila

prérroga de | o establecido por el Articulo 16 de la Ley N°
25.561, nodificada por la Ley N° 25.820, que se encontrare
vigente en ese nmonento" (art. 3, dec. 823/2004, B.O de

28- VI -2004; el subrayado no es del original), el art. 4 de
la ley 25.972 no incluyé en su texto la expresion
resaltada, |lo que autoriza a interpretar -toda vez que |a
norma fue dictada pocos neses después, y en tanto no cabe
suponer ignorancia o inprevision del |egislador- que su
exclusi 6n fue deliberada, y que, por ende, a partir de la
sancion de la ley 25.972 la finalizacié6n del periodo de
vigencia del agravante indemizatorio no habria de caducar
de pleno derecho, siendo necesario el dictado de una nornma

que asi | o decl arase.



(viii) Mas aun. No puede ignorarse que el dictado
del decreto 1224/ 2007 debe ser razonabl enmente enmarcado en
el anbito del art. 2 de la ley 25.972, que facultd
expresanmente al Poder Ejecutivo a declarar la cesaciodn
total o parcial del estado de energencia publica en al guna
o todas las materias conprendidas en la ley citada "cuando
| a evol uci 6n favorable asi |o aconseje", 1o que refuerza | a
pertinencia de una norma expresa para declarar cunplida |a
condi ci 6n prevista en el art. 4 del msnp cuerpo |egal.

Facul tad esta que aparece coherente con la propia
del egaci 6n legislativa en el poder admnistrador de |la
potestad de determinar, a partir de la sancidon de la ley
25.972, el porcentaje resarcitorio adicional que debia
pagar se por sobre I a i ndemmi zaci 6n por despi do,
circunstancia que -precisanente, al igual que la fijacion
del nmomento en que se produjo la condicidon legal a la que
guedaba supedi t ada I a Vi genci a del agravant e
i ndemmi zatori o- pudo hallar su fundanento en |as ventajas
que -a juicio del legislador- podria traer aparejadas, en
el marco de la energencia, |a derivacién hacia el Poder
Ej ecutivo de la tarea de ponderar |a contingente evol uci 6n
de las circunstancias soci oecondon cas que habian notivado
la sanci 6n de una norma transitoria cono el art. 16 de la
| ey 25.561.

(i x) Finalnmente cuadra recordar que, hallandonos



ante una nultiplicidad de hernenéuticas juridicas posibles,
debe propiciarse la interpretacion de la nornma nas
favorable al trabajador por aplicacidén del principio in
dubio pro operario que rige en la materia (arts. 14 bis de
la Const. nac.; 39 de la Const. prov. y 9 de la L.CT.;
conf. causas L. 81.472, "Agosta", sent. del 18-VII-2007; L.
82.503, "Romano", sent. del 9-VIII1-2006; L. 74.049, "Jara",
sent. del 28-V-2003; entre nuchas).

(x) Para concluir, y si bien no puede sosl ayarse
gue la jurisprudencia de tribunales ajenos a esta Suprema
Corte no constituye doctrina |legal (conf. causas L. 91.261
"Stieben", sent. del 10-11-2010; Ac. 78.041, "Arce", sent.
del 15-XI1-2004; Ac. 82.996, "César", sent. del 18-Xl-2003;
Ac. 64. 309, "Di az", sent . del 12-V-1998; L. 51. 517,
"Evangel i sta", sent. del 28-1X-1993), he de sefalar que |la
Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo ha resuelto -en
pleno- que la finalizacion de la vigencia tenporal del
increnento indemizatorio previsto en el art. 16 de la ley
25.561, sb6lo debe considerarse cunplida a partir de
dictado del decreto 1224/2007 (conf. CNAT., Fallo
Plenario N° 324, "Lawson, Pedro José c/ Swi ss Medical S A
s/ Despido", sent. del 30-VI-2010).

(xi) Conmp corolario de |os argumentos expuestos
cabe concluir que el art. 16 de la ley 25.561 -prorrogado

por el art. 4 de la ley 25.972- mantuvo su vigencia hasta



la publicaci6on del decreto 1224/2007, que declard6 cunplida
la condicion establecida en el udltino precepto | egal
menci onado (conf. causa L. 106.361, "Pellitero", cit.).

En definitiva, de adoptarse una sol uci 6n opuesta,
el anmbito de aplicacion tenporal de la normativa exam nada
habria quedado sujeto a la variable interpretaci 6n que -
conforme las diversas alternativas hernenéuticas vya
anal i zadas- en cada caso pudiesen fornular las partes y -en
altima instancia- |os oOrganos jurisdiccionales |lamados a
intervenir en cada singular contienda en que se debatiese
la tematica bajo exanmen, |o que -huelga sefalarlo- habria
de conspirar contra la certeza y la seguridad juridica,
val ores estos de los cuales no debe ni puede prescindirse
en la tarea de admnistrar justicia.

(xii) En wvirtud de |lo sefalado, corresponde
desestimar el agravio y confirmar el pronunciamento en
cuanto declaré6 |a procedencia de la indemizacion
establecida en el art. 16 de la ley 25.561 (prorrogada por
| ey 25.972).

b. Por ultino, tanpoco acierta la recurrente en
cuanto seflala que el juzgador vulnerdé el art. 4 de la ley
25.972 al aplicar el agravante alli establecido sobre
rubros ajenos a |la indemnizacion prevista en el art. 245 de
la Ley de Contrato de Trabajo (rec., fs. 297 y vta.).

Ello asi, pues de la sinple lectura de la



sentenci a se desprende que, tras sefial ar expresanente que en
virtud de | o establecido en el decreto 1433/2005 correspondi a
hacer lugar al agravante establecido en |a citada norma "con
un 50% por sobre la indemizaci 6n conforne | o establ ecido en
el art. 245 de L.C.T." (sent., fs. 268), el a quo procedié a
increnentar en el referido porcentaje exclusivanente Ila
i ndemmi zaci 6n por despi do injustificado, |o que se conprueba
con advertir que el inporte de condena por |a indemizaci én
del art. 16 de la ley 25.561 ($ 76.180,39) representa
exactamente |la mtad de |a suma establecida por el
resarcimento previsto en el art. 245 de la ley laboral ($
152. 360, 78, ver liquidacién de fs. 269).

Por o tanto, el agravio debe ser desestinmado.

| V. En wvirtud de 10 expuesto, corresponde
declarar la inconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c"
de la Ley de Contrato de Trabajo (texto segun |ey 24.700),
desestimar el recurso extraordinario traido y confirmar |a
sentenci a atacada en cuanto resultd materia de agravi os.

Costas a la recurrente vencida (art. 289 del
C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Htters dijo:

Adhiero al voto del doctor Negri, permtiéndone

seflalar que, en lo que respecta a la atribucid6n de |os



jueces para declarar de oficio la inconstitucionalidad de
las | eyes, habré de remtirne, en razon de brevedad, a |os
conceptos vertidos en oportunidad de emtir m voto en |as
causas L. 74.311, "Benitez" (sent. del 29-X1-2004) y L.
83.781, "Zaniratto" (sent. del 22-XI1-2004).

Con el alcance expuesto y reiterando m adhesi én
al voto del colega que dio apertura al acuerdo, voto por |la
negati va.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por |os m snos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votd tanbi én por
| a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Genoud di j o:

Adhiero al sufragio del doctor Negri con el
si gui ente al cance.

En 1o que hace a la tenética referida a la validez
constitucional del art. 103 bis inc. "c" de la Ley de
Contrato de Trabajo (texto segun ley 24.700), conparto la
propuesta decisoria del distinguido colega, siguiendo |as
directrices plasnmadas por la Corte Suprenma de Justicia de la
Naci 6n en la causa P. 1911.LXl |, "Perez, Anibal Raul c/Di sco"
(sent. del 1-1X-2009). Ello asi, por razones de celeridad y
economa procesal y en funcidén de la innegable gravitacion
gue -con prescindencia de |o que pueda sostenerse sobre su

eventual aptitud vinculatoria- cabe reconocer al Tribunal



federal por su ubicacion en la cuUspide del ordenamento
judicial (arts. 5, 108, 123 y 127, Const. nac.).

Sobre los demas toOpicos examnados -incluida la
posi bi | i dad de decl arar oficiosanmente |a inconstitucionalidad
de una norma- suscribo la soluci 6n propuesta, remtiendo, en
o pertinente y nerced a |l a brevedad, a |os argunentos que he
esgrimdo al sufragar |as causas L. 91.023, "Bergdolt" (sent.
del 4-X-2006); L. 79.366, "Bravo Elizondo" (sent. del 28-VI-
2006); L. 74.311, "Benitez" (sent. del 29-XI1-2004) y L.
83.781, "Zaniratto" (sent. del 22-X1-2004).

Voto por |a negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose Ila
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido por | a demandada; con costas (art. 289, C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario
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