ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de junio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Kogan, Cenoud, Soria, Negri, se
reanen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en |a causa L. 105.140, "Danonte, Susana Julia contra Noto,
Al fredo. Despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 2 del Departanento
Judi cial Lomas de Zanora, con asiento en dicha ciudad,
rechazé el pedido de inejecutabilidad y afectaci 6n del bien
de familia que a fs. 1875/1884 articul6 Mria Susana
Castel lari, cényuge del demandado Alfredo Noto (fs
1919/ 1922) .

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 1950/1961 vta.), el que
denegado en la instancia de origen (fs. 1962/1963), fue
declarado admsible en esta sede extraordinaria al
resolverse la queja interpuesta por l|la interesada (fs.
2186/2187 y 2198).

Dictada a fs. 2226 l|la providencia de autos vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a

Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |a siguiente



CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidn planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan di j o:

|. En etapa de ejecucién de sentencia, el
tri bunal de grado hizo lugar al pedido de desafectaci 6n del
bien de famlia de |os innuebles enbargados en autos (cuyos
folios de seguridad obran a fs. 1639, 1642 y 1651),
sustanciado entre |a actora y el demandado Noto (fs.
1655/ 1658) .

Para asi pronunciarse, juzgdé que la causa fuente
-contrato de trabajo- de los créditos reclamdos en autos
era anterior a la fecha de constitucién de dicho anparo,
por lo que éste no resultaba oponible respecto de Ila
ej ecutante, debiendo el accionado responder con |os bienes
enbargados frente a esta dltina.

Contra tal deci si 6n, el ejecutado articuld
revocatoria (fs. 1669/1671), |la que fue desestinmada por el
a quo (fs. 1673/1676).

Con posterioridad, medi ant e apoder am ent o
| etrado, se present6 a tomar intervencidn en el proceso
Mari a Susana Castel l ari - conyuge del acci onado-,

solicitando se determnara |a inejecutabilidad de |os



i nnuebl es enbargados objeto de la constituci én de bien de
famlia y se dispusiera nuevanente su afectacion a dicho
réginen (fs. 1875/1883 vta.).

Cont estado por la actora el traslado que le fuera
conferido (fs. 1893/1901), el o6rgano jurisdiccional de
grado rechaz6 el pedinmento. Concluyd -en sustancia- que la
presentante carecia de legitimacidén para peticionar.
Sostuvo, asimsnpb, que la suerte de la cuestion traida a
debate habia sido tratada en la decision recaida a fs.
1655/1658 y que a su respecto habia operado |a cosa
j uzgada, agregando que el planteam ento no constituia mas
gue un intento de reeditar cuestiones preclusas respecto de
una tematica en la que la quejosa habia sido representada
por su conyuge (fs. 1919/1922).

1. Contra dicho pronunciamento, |a interesada
se alza nediante recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (fs. 1950/1961 vta.), en el que denuncia absurdo y
violaci6n de los arts. 16, 17, 18, 19, 31, 73 inc. 12, 108,
116, 117, 120 de la Constituci 6n nacional; 10, 11, 12, 15,
25, 26, 27, 31, 656, 57, 157, 161, 168 y 171 de Ila
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 38 y concs
de la ley 14.394; |leyes 22.232, 22.259 y 25.299; Cadigo
Cvil (en especial, arts. 1262, 1271 y 1277); y de Ila
doctrina | egal que cita.

Esencial mrente, se agravia de la incorrecta vy



absurda notivaci 6n que atribuye a |la decisioén del tribuna
a quo.

Sostiene que la recurrente, en su calidad de
cényuge del demandado, posee un interés legitino para
intervenir en |os presentes obrados porque |os bienes
enbargados, que constituyen la sede permanente de la
vivienda fam liar, se hallan sonetidos al réginen estatuido
por la ley 14.394, del cual resulta beneficiaria, habiendo
sido desplazados sin su contralor de la tutela a la que
estaban sujetos por inperio de la normativa de referencia.

En definitiva, arguye que la conclusion central
del fallo no encuentra apoyo en las constancias de la
causa, ni en la ley, resultando contraria a la doctrina
legal de esta Suprema Corte que nenciona en su pieza
recursiva (v. fs. 1959 vta./ 1960 vta.).

De otro lado, alega la omision de tratam ento de
cuestiones que califica de esenciales, las que enuncia a
fs. 1956/ 1956 vt a.

I11. El recurso prospera.

1. Desde antiguo ha declarado este Tribunal que
la institucion del bien de famlia responde a un doble
proposito: econémco uno y tendiente a |a conservaci 6n de
una parte del patrinonio dentro del ndcleo famliar; social
el otro, al propender al mantenimento de la famlia bajo

un msnmo techo (conf. causas Ac. 76.244, "Cuenca", sent.



del 14-1V-2004; Ac. 70.579, "Doninguez", sent. del 12-VII-
2000; Ac. 36.768, "Cota", sent. del 18-Xl-1986).

En este contexto, el interés juridico de |la aqui
recurrente -en su caréacter de beneficiaria del réginmen de
la ley 14.394 (v. fs. 1837/1874)- para requerir ser oida
luce evidente e incontrovertible, desde que |os innuebles
protegidos por Jla figura del bien de famlia, cuya
desafectacién -en rigor term nol 6gico, declaracion de

i noponi bilidad (conf. Arean, Beatriz, "Bien de Fanmlia",

Ed. Hammurabi, Bs. As., 2001, pé&g. 447 y sigtes.)- se
di spuso a petici6n de la actora por juzgarse anteriores a
su constitucién los créditos que conforman |a condena de
aut os, se proyecta sobre sus legitinos derechos, debiendo
ser atendidos por la judicatura |los planteos que porta la
presentaci 6n de fs. 1875/1883 vta.

Es doctrina de esta Corte, cuyo quebranto invoca
la quejosa (v. fs. 1960) , que en el tramte de
desaf ectaci 6n de un innmueble conp bien de fanmilia, por el
pedi do de un acreedor en base a una deuda pretendi danente
anterior, todos I|os Dbeneficiarios que actualnente se
encuentran en uso y goce de la propiedad son directos
i nteresados (conf. causa Ac. 66.663, "Banco de |a Provincia
de Buenos Aires", sent. del 23-XlI1-2002).

En el caso, si bien es cierto que la incidencia

fue sustanciada entre la actora vy el demandado



(constituyente del bien de famlia), no lo es nenos que el
derecho concreto y adquirido, en los térmnos de la ley
14.394, de contar con |l a especial tutela que recae sobre el
i nmuebl e destinado a vivienda famliar por parte de la
coényuge de este ultinm que, con posterioridad se presento
en su caracter de beneficiaria de dicho réginmen, se exhibe
-reitero- manifiesto.

No puede concluirse de otro nodo, ya que la
defensa del bien de famlia es inperativo constituciona
(arts. 14 bis y 75 inc. 22 de la Const. nac.; VI de la
DDADy DH; 16 y 22 de la DUDH; 17 de la C A D. H,
entre otros tratados internaci onales con jerarquia
constitucional; 36 inc. 7 de la Const. prov.), y para que
no sea una enunci aci 6n juridica sin posibilidades practicas
de aplicaci6n se requiere un criterio interpretativo anplio
de las normas que tienden a posibilitarlo (conf. causas Ac.
66.663, cit.; Ac. 36.772B, "Calvo", sent. del 3-11-1987).
Ello, claro estéa, sin desnedro de |os acreedores, pues el
instituto no puede convertirse en una mani obra para burl ar
sus derechos (conf. doct. causas Ac. 89.765, "Canpana de
Gonez", sent. del 26-X-2005).

Sentado |o anterior, he de sefialar que no se ne
escapa que el tribunal de grado afirnd que |a cdényuge del
demandado habia sido representada por éste en el incidente

de desafectacion. En la hipdétesis de que tal aseveracion



inporte suscribir la tesis gue sostiene que el
constituyente, tanto por su condicién de titular del
dom nio cono por la de jefe de familia, actla representando
al conjunto de beneficiarios (conf. Guastavino, Eias,

"Bien de Famlia", Tono ||, Ed. Rubinzal -Cul zoni, Santa Fé,

1985, p&g. 177; Aréan, Beatriz, ob. cit., pags. 452 a 453),
ello resulta contrario a | os conceptos que han inspirado | a
evocada doctrina legal de esta Suprema Corte (incluso, ne
permto agregar, otros pronunciamentos judiciales; V.

Kermel maj er de Carlucci, Aida, "Proteccion juridica de la

vivienda famliar", Ed. Hanmurabi, Bs. As., 1995, pags. 95

a 96).

2. En estas condiciones, ml pudo entonces el
tribunal de origen negar la legitimaci 6n de Mria Susana
Castellari que, en su calidad de beneficiaria del reéginen
del bien de famlia y sin que haya resultado controvertida
la afirmacion vinculada a la ocupacidn, uso Yy goce
permanente del innmueble a su respecto (v. fs. 1875/1884 vy
1893/ 1901), posee para ser escuchada en punto a la cuestion
debati da, aconpafiando la razén a ésta cuando sostiene que
tal notivaci 6n del pronunciamento, central y decisiva para
definir la suerte de su planteo, |luce desacertada y absurda.

Tanbi én denuestra la interesada que, en el caso,
resultdé palnmariamente transgredido el art. 18 de la

Consti tuci 6n naci onal .



Reiteradanente ha dicho este Tribunal que Ila
garantia de defensa en juicio se ve afectada cuando se
priva al litigante de |la oportuni dad de ser oido o de hacer
val er sus derechos (conf. causas Ac. 88.317, "Piegari",
sent. del 24-V-2006; Ac. 66.663, "Banco de |la Provincia de
Buenos Aires", cit.; entre nuchas otras).

Desde este punto de mra, el desconocimento por
parte del d6rgano a quo de la capacidad de la recurrente
para ser parte en la disputa concerniente al bien de
famlia, inmportd desatender |a presentaci 6n que introdujo
en resguardo de |os derechos nacidos al abrigo de dicha
institucién juridica, lo que -insisto- revela el desapego
de la decision en crisis con la referida cléausula
consti tucional .

3. Por aplicacién del principio de adhesién a |a
apel aci 6n (art. 289 segundo parrafo, C. P.C. C.; conf. causa
L. 102.918, "LoOpez Cachaco", sent. del 16-11-2011; entre
otras), los argunentos desarrollados a fs. 1893/1901 por la
ej ecutante, en torno a la legitimaci 6n de |a quejosa quedan
respondi dos a tenor de | o dicho.

4. En este contexto, pierden virtualidad |os demés
reproches ensayados en |la queja, por |lo que su tratamento
resulta abstracto (conf. causas. L. 101.057, "Garcia", sent.
del 13-VI1-2011; L. 91.159, "Casati", sent. del 9-M-2010; L.
96.268, "CGrigliano", sent. del 4-111-2009).



V. Por |o expuesto, propongo hacer |ugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley articul ado
y revocar el fallo inpugnado, declarando que Maria Susana
Castellari, en su calidad de beneficiaria del réginen del
bien de famlia, posee legitinmacion para intervenir en
autos en los térmnos y con | os al cances establ eci dos en el
punto IIl, aps. 1y 2.

Las actuaci ones deberan volver al tribunal de
origen para que, integrado con otros jueces, dicte nuevo
pronunci am ent o, adoptando, en su caso, |as nedidas que
consi dere pertinentes y conducentes a tal fin.

Costas de anbas instancias a l|la vencida (art.
289, C.P.CC).

Doy m voto por la afirmativa

Los seflores jueces doctores Genoud, Soria vy
Negri, por los msnos fundanentos de la sefiora Jueza
doct ora Kogan, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y se revoca el fallo inpugnado en cuanto
desconoci 6 la legitimacion para intervenir en autos de

Maria Susana Castellari, en su calidad de beneficiaria del



régimen del bien de familia, caracter que se |le reconoce,
de conformdad y con |os al cances establecidos en el punto
11, aps. 1y 2, del voto de primer térmno.

Los autos deben vol ver al tribunal de origen para
que, i nt egr ado con otros j ueces, dicte nuevo
pronunci am ento respecto de la peticién articulada a fs.
1875/ 1884, adoptando en su caso |as nedidas que considere
pertinentes y conducentes a tal fin.

Costas de anbas instancias a |la vencida (arts. 68
y 289, CP.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN
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GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



