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En la ciudad de Dolores, a los cuatro dias del nes de
julio del afio dos m!| trece, reunida |la Excna. Canara
de Apelacion en lo CGvil y Conercial de este
Departanento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el

objeto de dictar sentencia en causa N 92.615,

caratul ada: "ZORA MARI ANO SALVADOR C/ POSEEDOR Y/ O
TENEDOR DE |INMJEBLE S/ REI VI NDI CACI ON", habi endo
resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC

168 de la Constitucion Provincial), que |os Sefores
Jueces debian votar segun el siguiente orden: Doctores

Franci sco Agustin Hankovits y Silvana Regi na Canal e.

El  Tribunal resolvié plantear y votar |as
si gui ent es:
CUESTI ONES
la. ¢Es justa | a sentencia apel ada?
2a. ¢Qué corresponde decidir?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR HANKOVI TS DI JO

|. Contra la sentencia de nérito recaida en

autos a fs. 100/103, que resuelve hacer lugar a la



demanda por reivindicacio6n y condenar a |a denandada a
restituir el innueble en el térmno de diez dias, con
costas del proceso a la parte vencida; deduce recurso
de apelacidén la actora a fs. 109, que funda a fs.
123/ 126 y vta.

Se agravia la recurrente por cuanto |la iudex a
quo en el resolutorio en crisis resolvi6o condenar
sol amente al demandado Sr. Villanonte a la restitucion
del innmueble, no haciendo extensiva la msma contra
cualquier otra persona que resulte ocupante de Ila
propi edad, pese a haber sido pedi do expresanente.

1. De forma limnar, a fin de arrojar claridad
al caso bajo analisis, considero oportuno destacar
ciertos antecedentes facticos del m sno:

a. Con fecha 17.11.2011 la actora pronueve
demanda de reivindicaci 6n contra cual qui er poseedor y/o
tenedor del innmueble que se pretende recuperar (fs.
22/ 27 y vta.).

b. El 13.12.2011 la iudex a quo ordena |ibrar
mandam ento de constataci 6n a efectos de conprobar si

| a propiedad se encuentra habitada (fs. 34).



c. El 10.02.2012 el oficial de justicia inform
que el domicilio en constataci6on se encuentra
actual nrente deshabitado y que era ocupado por el Sr.
Villanonte, sin poder precisar el caracter en que lo
hacia (fs 40).

d. El 09. 03. 2012 la actora agrega el
mandam ento de constatacion y afirma que del misnp
surge que |l a propiedad es ocupada por el Sr. Villanonte
por o que requiere correr traslado de |a demanda (fs.
43). En consecuencia, la jueza de grado hace lugar a lo
requerido y ordena la notificacion de la accion (fs
44).

e. El 04.12.2012, |uego de haberse declarado |la
rebel dia del demandado (fs. 54), abierto el proceso a
prueba (fs. 63) y producida la msm (fs. 66/97), la
iudex a quo dicta sentencia (fs. 100/103).

L1, Analizadas las constancias de autos
entiendo que el recurso no prospera.

En prinmer lugar debo advertir que mas allé& que
la pretensidén de la recurrente es extender |a condena
contra cualquier otra persona que resulte ocupante de

|a propiedad, lo cierto es que nos hallanps ante una
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contienda inexistente, en donde no hay una relaciodn
juridica valida entre las partes y donde se atenta
absurdanmente contra el principio de la verdad juridica
gue debe primar en todo proceso judicial.

Cabe advertir, que resulta una potestad del
organo judicial la determ naci én sobre la existencia o
inexistencia de interés procesal, que en caso de
i nadvertencia en la instancia de origen, es el 6&rgano
revisor quien debe pronunciarse desestimando |a
pr et ensi 6n, o declarando extinguido el proceso,
di sponi endo su archi vo.

En este sentido, reconocida doctrina sostiene
gue | as resoluciones de esta natural eza no vul neran el
principio de congruencia, por cuanto, conb sucede con
el resto de los requisitos de adm sibilidad, el fallo
no se dicta sobre el mérito de la causa (Azpelicueta
Juan José y Tessone, Alberto, “La Alzada”, 1993, Ed.
Platense S.R L., pag. 67).

En apoyo a dicha tesitura, la C S J.N ha
determ nado que el pronunciamento por el cual se
declara que el punto a decidir en |la causa reviste

caracter abstracto, no configura transgresion de |os
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l[imtes dentro de los cuales es dable que ejerza su
jurisdiccion la Al zada, en los térmnos de la
jurisprudencia establecida en materia de arbitrariedad
(C.S.J.N Fallos 262:226).

Ahora bien, en el presente nos hallanps ante
una causa en donde se pronmueve una accioén de
rei vi ndi caci 6n con objeto de recuperar un innueble, en
principio, ocupado. Es sabido que para ejercer Ila
accion reivindicatoria se requiere justificar por un
lado el titulo que da derecho sobre |la cosa, por otro,
la pérdida de Ila posesion y posesion actual del
reivindicado, y finalnente, que |la <cosa que se
reivindica sea susceptible de ser poseida (SCBA, C.
103. 445 Sent. del 24-11-2010; SCBA, C. 90.755 Sent. del
19-8-2009; SCBA, Ac. 45.456 Sent. del 27-12-1991; SCBA,
Ac. 33.885 Sent. del 9-11-1984).

No obstante |o cual, de la lecura del
expediente advierto que pese a que el actor acredita en
debida forma la titularidad del innmueble —certificado
de domnio de fs. 8/10-90/92, escritura publica n° 231

de fs. 11/16-, no logra evidenciar la pérdida de |a



posesi 0n, conb |la posesion actual del pretenso
rei vi ndi cado.

En efecto, conforne indica el oficial de
justicia a fs. 40, el i nnueble en cuestion se
encont r aba deshabi t ado, habi endo si do ocupado
anteriornmente por el Sr. Villanonte, contra quien se
traba posteriornente la litis (cfr. fs. 40 de
10/ 02/ 2012 y fs. 44 del 09/05/2012).

En consecuencia, al encontrarse |a propiedad
deshabitada, |ibre de ocupantes, adolece de sentido |a
prosecuci 6n de la accidén que se intenta pronover en
autos, dado que el titular del derecho real de domnio
pudo por ello en esa instancia disponer libremente y a
su vol untad del m sno.

Quien yerra fundanental nente es la iudex a quo
gue no advierte que en el mandam ento de constataci én
de fs. 40, se informa de manera clara y manifiesta que
el inmueble se encuentra deshabitado y que fue, en el
pasado, ocupado por el Sr. Villanonte.

El error en el que incurre la magistrada se
traduce en wun dispendio jurisdiccional que afecta

princi pal mente el debido proceso, asi comb |os



princi pios de economia y celeridad procesal (arts. 18
de la CN, 15 de la C Prov. y 34 inc. 5 del CPCO

A las claras surge que la sentencia en enbate
agrede la verdad juridica que debe buscar todo 6rgano
judicial, en virtud de que su fundamentaci6n no se
condice con el sustento factico que obra en autos a fs.
40 - nmandami ento de constataci 6n-, que advierte que el
i nmuebl e se encuentra desocupado, por |o que bajo esas
circunstancias de ningun nodo se puede sostener un
proceso por una accién reivindicatoria, cuando su
propietario goza de forma plena de su derecho de
propi edad, cuyas caracteristicas esenciales — derecho
absol uto, exclusivo y perpetuo- no se ven afectadas
(art. 163 inc. 5 CPCC, arts. 2506 y sgtes. del Cod
CGv.).

De conform dad con |lo dicho, en m criterio, se
ha burocratizado un conflicto inexistente al punto de
emtir una decision ajena a la realidad de |os hechos,
ocasi onando un dispendio jurisdiccional innecesario, al
alongar la resolucion de un conflicto que a la fecha de
la traba de la litis no era tal (méxinme que no hubo en

autos intimaci 6n extrajudicial al denmandado), y con
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tergiverzaci 6n por parte del letrado del actor de lo
i nformado por el oficial de justicia a fs. 40 cuando el
msmo a fs. 43 solicita, con fundamento en dicho
mandam ent o que adjunta en ese acto a estos obrados, se
ordene correr traslado de |la demanda al Sr. Villanonte
gue ocupa el innmueble. De ese nobdo se genera costas y
costos que eventual mente tendra que abonar el propio
gananci oso (art. 58 del LHP), frente a un contradictor
i nexi stente, con la anuencia de un O6rgano judicial
autista que dicta una pieza juridica que carece de
sentido préactico y que dilata una controversia que no
es tal desde el 10.02.2012 (ver fs. 40 previo a la
traba de la litis) hasta el 04.12.2012 (ver fs.
100/ 103) en que se dicta un pronunci am ento
facti camente inocuo para |la pretension esgrimda, y que
hasta |la fecha espera una resolucion definitiva que
genera a su vez nmas gastos frente a una errodnea traba
de la litis.

Asim snmo, con relacion a la actuacion del
letrado del legitimdo activo, cabe referir que mas
alld de tergiverzar lo referido por el oficial de

justicia (ver fs. 40 y 43) requiriendo al a quo corra



traslado de la pretensidon reivindicatoria sobre un
i nmuebl e desocupado, esto es frente a alguien que no
ostentaba ni la tenencia ni |la posesion del msnpb a esa
fecha sobre dicho bien, pretende ahora en esta
instancia otorgarle efectos generales a una sentencia
absurda. Ello, pues sin perjuicio de haber peticionado
i ndebi danente la traba de wuna litis innecesaria, Si
hubi era querido litigar contra un demandado incierto
cono pretende ahora reclamando |os efectos extensivos
del fall o, debi 6 oport unanment e articul ar el
procedi m ento di spuesto por el art. 341 del CPCC

Paradi gmatica resulta la presente causa y |as
actuaci ones de |os operadores del derecho involucrados
en la msm, dado que las conductas y los actos
real i zados deslegitiman |a noble funci6n de administrar
justicia frente a un desconocimento de la realidad a
la cual el proceso debe servir, al generarse un acopio
de inutiles tramtes procesales que mas que estar al
servicio de resolver wun caso controvertido, estan
destinadas a la pronmocion de la burocracia por la
burocracia msma, produciendo costos, gastos, tienpos,

recursos humanos y nmateriales innecesarios, al no
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brindarle una solucién justa y pronta al actor de estos
obrados al nejor estilo de un proceso kafkiano, donde
prevalece la ficcion sobre la realidad, a la cual no
debenos ciertanente desatender (arg. art. 163 inc. 5
del CPCC), para otorgar wuna tutela judicial util,
pronta, eficiente y razonable (art. 15 de |la Const.
Prov) .

En definitiva, el servicio de justicia debe ser
entendido cono o que es, un servicio para brindar
solucion a los conflictos reales de la gente y no a la
i nversa, val i éndose de | a gente para generar
estipendios y pronunciar decisiones ilustradas que a
ni nguno sirve.

VOTO POR LA NEGATI VA

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR HANKOVI TS DI JO

A la luz de |os argunentos expuestos, propongo:
decl arar inprocedente el recurso incoado a fs. 109 por
no existir pérdida de |a posesion por parte del titular

del derecho de domnio del innueble objeto de autos,
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conforne surge de | o expuesto por el oficial puablico de
justicia a fs. 40, trabandose indebidanmente una litis
gue carece de objeto, y que torna |a causa abstracta en
su resolucién. Costas del proceso a la recurrente a
tenor de lo resuelto (arts. 18 de la C. N, 15 de la C
Prov.; 34 inc. 5, 68, 163 inc. 5, 265, 266, 267 y
concs. del CPCC, y 2506, 2758 y concs. del Cadigo
Gvil).
ASl LO VOro

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDOQ,

DI CTANDCSE LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, |los que se tienen aqui por reproducidos, se
declara inprocedente el recurso incoado a fs. 109 por
no existir pérdida de |a posesion por parte del titular
del derecho de domnio del innmueble objeto de autos,
conforne surge de | o expuesto por el oficial puablico de
justicia a fs. 40, trabandose indebidanmente una litis

gue carece de objeto, y que torna |a causa abstracta en
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su resolucién. Costas del proceso a la recurrente a
tenor de lo resuelto (arts. 18 de la C. N, 15 de la C
Prov.; 34 inc. 5, 68, 163 inc. 5, 265, 266, 267 y
concs. del CPCC, y 2506, 2758 y concs. del Cadigo
Cvil; art. 15 Ac. 2514/92).

Registrese. Notifiquese. Devuél vase.

SI LVANA REG NA CANALE

FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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