ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de junio de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Soria, Negri, Kogan
Genoud, se reunen | os sefiores jueces de |a Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C. 109.634, "R podas, Silvia Susana
contra Pesal acci a, Roberto y otros. Cobro sumario de
di nero".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Prinmera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca confirnd en lo principal la sentencia de prinera
instancia, nodificandola en cuanto a |as costas origi nadas
en |la intervenci 6n del codemandado sefior Vago, que inmpuso a
la actora. Asimisno establecidé que |las costas de |a al zada
debian ser soportadas en un 20% por la actora y el restante
80% por |os codemandados Pesalaccia y Callegari (v. fs.
251/ 258 vta.).

Se interpuso, por estos ultinps, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 262/281).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,

| a Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En lo que interesa destacar, la Sala | de
la Camara Prinera de Apelacidén en lo Civil y Comercial de
Departanmento  Judi ci al de Bahia Blanca confirnd el
pronunci amento de origen en cuanto hizo lugar a la
pretensi on de cobro inpetrada por Silvia Susana Ripodas
contra Delma Callegari y Roberto Pesalaccia con notivo de
la gestidon que la actora realizara en su condicion de
corredora publica (v. fs. 198/211 y 251/258 vta.).

2. Contra esta decision se alzan |os
codemandados Delma Callegari y Roberto Pesal accia nedi ante
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs.
262/ 281, en el que denuncian |a existencia de absurdo, |a
concul caci 6n de los arts. 52, incs. 9, 12, 14 y 15 de la
ley 10.973; 11, 17, 35, 37 y 38 de la ley 20.266; 1200 del
Codigo Civil; 384, 385 y 456 del Codigo Procesal Gvil vy
Conercial; la violaci6n de doctrina legal que citan, de la
doctrina de |l os propios actos y de los arts. 17 y 18 de la
Consti tuci 6n naci onal .

a. Aducen, esencialnmente, que |a conpraventa



innobiliaria base del reclano articulado en |os presentes
no se perfecciond, hecho que infieren de |las siguientes
circunstancias: i] que la suma dada a cuenta del precio y
como principio de ejecucion del contrato no fue entregada
al vendedor, sino depositada en l|la escribania designada a
tal efecto y ii] que se estableci6 -a sola opcion del
conprador- |a posibilidad de dejar sin efecto |a operaci 6n
si existian otras nedidas -aparte de |as denunciadas en el
bol eto- que gravaran el bien, condiciodn que a |la postre se
cunplié (v. fs. 264 vta.; asimsno, fs. 268/269).

b. Denunci an, asi m sno, una serie de
i nfracci ones presuntanmente conetidas por |la actora respecto
de las previsiones contenidas en la ley 10.973, |as cual es
-afirman- suponen una grave negligencia que Illevdo a la
frustraciéon de la compraventa (v. fs. 264 vta./265 vy
2721 277) .

c. Alegan que la Camara incurridé en absurdo
al postular que en el caso se configuré la hipotesis
prevista en el art. 1200 del Codigo G vil (distracto) como
asi tambi én al interpretar la clausula tercera del contrato
(v. fs. 276).

d. Aseveran que el pronunciamento atacado
violenta la doctrina establecida por esta Corte en |as
causas Ac. 32.728 (sent. de 7-VII11-1984) y Ac. 54.978

(sent. de 16-1V-1996) en orden a que la falta de concreci 6n



del negocio juridico inpide al corredor reclamar el cobro
de la retribuci6n pactada, aun cuando hayan existido
acuerdo o conform dades previas (v. fs. 270/270 vta.).

e. Seguidanente reprochan al tribunal haber
infringido |l a doctrina de |os propios actos, no advirtiendo
que la martillera Ripodas supeditd su derecho a |la comi siodn
a la inexistencia de otras cautelares trabadas sobre el
i nnuebl e. Esta circunstancia -sostienen- obsta a la
pretensi 6n deducida en |as presentes actuaciones, en tanto
l a nonbrada consinti 6 que dicha disposicién fuera inserta
en el texto del boleto aun cuando no | o suscribiera (v. fs.
271) .

f. En otro orden entienden que |a alzada
incurrid en un yerro lo6gico al afirmar que la infraccioén
conetida por la martillera -quien no requirido |os
certificados domi niales del bien- no tuvo incidencia en |a
frustraci 6n del negocio. Dicha om sio6n, advierten, inpidio
a los contratantes realizar una operaci6n patrinonial mente
segura y gener6 la necesidad de insertar la clausula
tercera que facultaba al conprador a dejar sin efecto |a
operaci 6n (v. fs. 276 vta./279).

g. Por fin requieren que, de no prosperar su
defensa, se fije la retribucion correspondiente en funcion
de los principios de proporcionalidad, of i ci osi dad,

prudencia y noderacion (conf. arts. 54, ley 10.973; 21,



1071, 1198 12 parte y 1058, Cod. Civil y 207, Céd. Com; wv.
fs. 280/281).

3. El recurso no puede prosperar.

a. En el sub lite, no se discute |la | abor de
corretaje |levada a cabo por la actora, a solicitud de |os
demandados Callegari y Pesalaccia, cono asi tanpoco |a
cel ebraci6n del boleto de conpraventa del innueble de
propiedad de estos Ultinbs y su posterior resolucidn.

Enpero, | os accionados arguyen que |a referida operaci 6n se

encont r aba condi ci onada, frustrandose final nente con
efectos retroactivos al no cunplirse la condicion
resolutoria prevista en su cl dausula tercera. Tal

circunstancia -a su juicio- denota la falta de conclusion
del negocio y consecuente inprocedencia de la comsiodn
pretendida. Por |o demAs, no obstante admitir que en la
cl dusula quinta del acuerdo resolutorio asumeron el pago
de la comisidn -incluso la correspondiente al conprador-,
sefialan que ello lo fue en la nedida que dicha obligacion
fuera procedente, | o que no acontece en el caso.

b. Ahora bien, para arribar a la soluciodn
confirmatoria del pronunciamento de grado, I|a alzada
exam né con detalle el contenido de la cléusula tercera de
bol eto de conpraventa gl osado a fs. 177/178, estipul acion a
la cual |os codemandados Callegari y Pesal accia pretenden

asi gnar el caracter de condicion resolutoria de la



oper aci 6n i nnobiliaria que noti vo I a i ntervenci 6n
prof esi onal de |a actora.
Asi, tras reseflar la clausula que estipula

que en el caso de aparecer denunciados otros
gravanenes o restricciones en los certificados a solicitar,
esto dard lugar a que la operacion quede sin efecto ni
val or legal alguno, si asi |o decide el conprador quien en
ese caso retirard la suma depositada en poder del notario
actuante, sin lugar a indemizacién o conpensaci 6n al guna
entre las partes" el tribunal de grado concluy6 que: "
esta estipulaci 6n a gravanenes anteriores, distintos de |os
denunci ados por |a vendedora, no podria encuadrarse en |la
cl &sica noci6n de 'condicion' aunque [...] nada inpide,
dentro del anplio margen que concede |a autononmia de la
voluntad (art. 1197 CC ), que las partes supediten Ila
eficacia o resolucién de un acto juridico a un hecho
pasado, en cuyo caso éste vendrd a considerarse conb un
presupuesto, si estd expresamente convenido, 0 conb unha
presuposicién si surge inplicito del negocio juridico" (v.
fs. 253 vta.).

En adicion, sefial6 que las clausulas de

titul os perfectos no tienen |los efectos de condicion
resolutoria, que opera ipso iure, sino que habilitan al
adquirente a retener el precio (art. 1425 CC.), o0 a poner

en ejercicio el pacto comsorio (arts. 1203 y 1204 CC. )",



sol uci 6n que considerd explicitada de manera inequivoca en
la citada clausula tercera que sujetaba a la potestad del
conprador la posibilidad de dejar sin efecto |a operacion
(v. fs. 254).

Ponder 6, ademds, que el acuerdo celebrado
entre los contratantes el 19 de mayo de 2006 no hizo
referencia a |la existencia de otros enbargos cono
presupuesto de la resolucid6n, sino "... a una rescision
bilateral, un distracto que tiene su origen en un acuerdo
posterior de las msmas partes, que encuadra en la
previsién del art. 1200 CC." (v. fs. 254).

Entendi 6, asimsnp, que sea que se juzgue
que operd una resoluci 6n por incunplimento instrunentada
en un acuerdo transaccional en el cual el conprador
renunci 6 a reclanmar resarcimento y el vendedor asum 6 |a
deuda por la internediacién de |la conpradora, o que hubo
una rescisién bilateral, en anbas hi p6tesis "hubo contrato,
y su posterior extincion no lo reduce a la nada juridica",
no enervando el derecho de la actora a reclamar |a comi sioén
a la cual tiene derecho con la conclusion del negocio (v.
fs. 254 y vta.).

Segui danment e analiz6 | o0os supuestos en que |a
autori zaci 6n dada al corredor subordina de manera expresa
el derecho a conmision a la perfeccion de los titulos o a la

escrituracion o a la ejecucion nmisna del contrato en |os



térm nos que autoriza el art. 37 inc. "a" de la |ley 20.266.
Sobre el particular afirmd que cuando |a obra del nedi ador
ha dado utilidad innediata a las partes, éstas deben la

com si 6n aunque después, por efecto de |la retroactividad de

| a condi ci 6n resol utori a, t al utilidad resulte
absol utanente precaria y Ilegue a disiparse (v. fs.
255/ 256) .

Sentado | o anterior, juzgé que en |a especie
" a falta de convencion expresa en contrario, |as
vicisitudes del contrato [que notivaron la presente litis],
sea que se califique cono distractor [...], sea que se la
considere en los térmnos de una resolucidén por
i ncunpl i m ento, no han podido afectar el derecho a com si6n
de la reclamante"” (v. fs. 256).

Por fin, destac6 que si bien el art. 52 inc.
50 de la ley 10.973 obligaba al corredor a requerir 1|os
certificados dom niales del bien encargado de vender, no
correspondia conceder gravitacion a dicha circunstancia en
relacion a la frustracién del contrato analizado, pues
ni nguno de |os demandados hizo planteos en relacion a la
om si 6n de tal recaudo, habi endo nmani f estado | os vendedores
que anbos contratantes conocian |a situaci6n registral de
innueble (art. 163 inc. 6 del CP.CC; v. fs. 256).

c. Frente a senejante base y desarrollo

argunentales, los inpugnantes se limtan a enunciar |o0s



reproches aludidos (v. supra punto 2), que |lejos estan de
connmover |os fundanentos esenciales en los que reposa el
fall o at acado.

i] Es doctrina de esta Corte -aplicable en
la especie- que determ nar el senti do, al cance vy
consecuencias de las estipulaciones que integran un
contrato o convenio -lo que en definitiva hace a su
interpretaci 6n- constituye una facultad privativa de |os
jueces de grado, en principio inabordable en la instancia
extraordinaria, salvo que a su respecto se denuncie Yy
demuestre el absurdo (conf. doct. C. 91.967, sent. de 7-11I-
2007; C. 100.940, sent. de 22-VI-2011; entre nuchas otras),
carga que estino incunplida en autos.

En efecto, |os pasajes de |la pieza recursiva
enderezados a revertir tal parcela del fallo (v. fs.
266/ 269 vta.) no consiguen patentizar el absurdo en la
val oraci 6n de los diversos elenmentos incorporados a I|a
causa, en particular de los instrunentos de fs. 177/178 y
180, ni | as al egadas infracciones nornmativas.

Sabi do es que |la acreditaci 6n del absurdo no
se logra con solo manifestar el desacuerdo con |as
concl usi ones del sentenciante, sino que es nenester probar
que el tribunal de grado ha incurrido en un error grave y
ostensi ble en |la apreciaci 6n de | a prueba que haya derivado

en afirmaciones incongruentes o contradictorias con |as



constanci as objetivas de la causa (conf. Ac. 86.835, sent.
de 9-VII1-2006; C 103.013, sent. de 22-XI1-2010; entre
muchas otras), extrenp excepcional que -insisto- |os
recurrentes no consiguen justificar

ii] Para més, el enbate ensayado en torno al
caracter asignado al convenio suscripto por las partes el
19 de mayo de 2006 (v. fs. 180) no sélo porta apreciaci ones
subj eti vas, sino que omte rebatir los fundanentos
esgrim dos por |a al zada en apoyo de su sol uci 6n

De un lado, sus quejas no |ogran patentizar
el grave desvio valorativo del tribunal que, con respal do
en el contenido de las cléusulas tercera y cuarta del
contrato obrante a fs. 180 -las que respectivanente

expresan: que |las partes contratantes han resuelto de
mutuo y comin acuerdo resolver el aludido boleto, dejando
por consiguiente |la referida operaci 6n de conpra-venta, sin
efecto ni valor alguno [...] por consiguiente y en virtud

de la resolucién contractual que l|las partes han acordado,

las msmas declaran y otorgan que nada tienen que
recl amarse reciprocanente con nmotivo de la relacién

contract ual que los vinculg..." (el subr ayado me

pertenece)- y ponderando la falta de expresion de |os
notivos que |levaron a los contratantes a resolver la
conpraventa (v. fs. 254), interpretd que en el caso medi o

un distracto bil ateral



Del otro, y ciertanmente deci si vo, no
contienen una critica directa e idbnea contra |as razones
brindadas por e a quo a fin de descartar que |as
"cl dusul as de titulos perfectos" tengan |os efectos de una
condi ci 6n resolutoria que opera ipso jure -conb esgrinen
| os quejosos-, siendo que aquéllas habilitan al adquirente
a retener el precio (art. 1425, C.C.) o ejercitar el pacto
comsorio (arts. 1203 y 1204, Cbd. cit.; v. fs. 253
vta./254).

iiti] No altera |lo expuesto Ila alegada
infracci 6n de la doctrina legal de esta Corte en materia de
corretaje. Veanos.

En la causa Ac. 56.972 (sent. de 3-V-1995)
que | os quej osos invocan en apoyo de su protesta se acl aro,
remtiendo a la causa Ac. 32.728 (sent. de 7-VII1-1984)
tanbi én citada, "... que la expresién contenida en el art.
111 del Cddigo de Conercio acerca de que la conmision es
debida ‘aunque el contrato no se realice por culpa de
alguno de los contratantes’, se refiere a que el corredor
i ndependi za su derecho al cobro de su renuneraci6on de
resultado ulterior del negocio pero, en todos |os casos,
ese derecho debe reconocer ineludiblenente conp causa
juridica la efectiva conclusi 6n de un contrato".

Asimsnmo se advirtié que no corresponde

considerar que la conclusion del contrato que origina el



derecho a percibir la comsién, requiere -ademds de |a
firma del boleto- el perfeccionamento de esa pronesa de
venta con las formalidades que la ley inpone (escritura

tradici6n e inscripcién; v. opinién vertida por el doctor
Hitters en |la <causa antes referenciada). En efecto
-continua exponiendo el precedente-, la celebracion de

boleto genera el derecho del <corredor, al cobro de la
com si 6n, con i ndependencia de que acontecimentos
ulteriores ajenos a éste frustren el desenlace natural de

negocio juridico, cual es el traspaso del domnio de la
cosa (art. 111, Cb6d. de Conercio y su doct.).

En summ, la doctrina invocada alude a
aquel | os supuestos donde el derecho a cobrar la com sion
del corredor surge conp consecuencia del perfeccionam ento
del contrato. Precisanmente, en el caso, en conclusién cuya
absurdi dad | os i nmpugnantes no al canzaron a denostrar, ambas
instancias de grado reputaron que la operacion de
conpraventa fue concluida mediante la suscripcion del
pertinente boleto dando por tanto origen al derecho a la
com sién reclamada por la actora, siendo que con
posterioridad anbos contratantes decidieran resolver Ila
operaci 6n sin reclamarse mutuanmente indemnizaci ones, pero
asum endo el vendedor el pago de |a conisién adeudada al
corredor inmobiliario (v. cléusulas tercera y quinta del

contrato que luce a fs. 180).



iv] lgual déficit inpugnativo se observa en
relacion a l|a alegada absurdidad del pronuncianiento al
entender que la martillera no supeditdé el derecho a cobrar
su comisién a la inexistencia de otras nedidas cautel ares
(v. fs. 271 y vta.).

La falta de convenciOn expresa en ese
sentido apuntada por la alzada no |ogra desvirtuarse sobre
la base del boleto que, confornme seflalan 10s propios
recurrentes, no fue suscripto por |a accionante (v. fs. 271
vta.), a la par que los interesados se desentienden por
conpleto de |o expresado en el fallo en torno al derecho a
cobrar la comsién que cabria al corredor incluso en caso
de tratarse de un contrato sujeto a condicion resolutoria -
nota que, no obstante, fue descartada por el a quo- (v. fs.
255 vta./ 256 y 254).

V] En via extraordinaria, la réplica
concreta, directa y eficaz de |os fundanmentos esencial es
del fallo conporta un requisito de ineludible cunplimento
para el i mpugnant e. Va de suyo, ent onces, que la
insuficiencia recursiva que padece el sub Ilite deja
incolume la decision controvertida; déficit que, entre
otros factores, resulta de |la falta de cuestionan ento
idoneo de |os conceptos o fundanmentos sobre |os que -al
margen de su acierto o error- se asienta el fallo del

tribunal inferior (doct. Ac. 73.447, sent. de 3-V-2000; Ac.



75. 204, sent. de 20-VI-2001; Ac. 81.965, sent. de 19-111-
2003, entre otras; conf. doct. art. 279, C.P.C.C.).

d. Tanpoco son de reci bo | os
cuestionam entos relativos a la eventual violacién de |as
previ siones contenidas en |las |leyes 10.973 y 20.266 (v. fs.
264 vta./ 265 y 272/ 280).

Si bien la Canmara aludi 6 a |a obligaci 6n que
cabia a la corredora en orden a requerir los certificados
dom ni al es del i nnueble que se pretendia vender,
segui danment e consider6 que dicha circunstancia no gener6 |a
frustraci 6n del contrato, en tanto ponderdé que |las partes
no habian efectuado planteo alguno al respecto, habiendo
mani f est ado expresanent e | os vendedor es que anmbos
contratantes conocian la situacion registral en que se
encontraba el innmueble (v. fs. 256).

Frente a ello, los inmpugnantes se limtan a
exponer sus opiniones en forma paralela; sin probar que |lo
concluido por el tribunal de grado sea el producto de un
error grave y ostensible que haya derivado en afirnmaci ones
i ncongr uent es o] contradictorias de | os escritos
postul atorios y denmds constancias objetivas de |a causa.

En efecto, en su contestaci 6n de fs. 36/37,
el otrora conprador sefior Vago reconoci 6 |a cel ebraci 6n de
| a conpraventa y su posterior "rescision" nediante conveni o

privado "por cul pa exclusiva de |os vendedores PESALACCIA y



CALLEGARI, a raiz de que pesaban sobre el innueble nedidas
cautel ares que inpidieron |la escrituracion del [bien] a su
favor", destacando que |os vendedores asum eron el pago de
la totalidad de la comsidon que se |le adeudaba a la
accionante por su intervencién en | a concreci 6n del negocio
(v. fs. 36 wvta.), sin reprochar falta alguna a Ila
acci onant e.

A su t ur no, | os codenmandados aqui
recurrentes sustentaron su defensa en la no conclusi én de
negoci o, alegando que |a conpraventa fue sonetida a una
condici6on resolutoria que, al no cunplirse, privé de
efectos a la operacion (v. fs. 51 y vta.). Mas, a lo largo
de su escrito de fs. 50/56, no fornularon inputaciones en
| os térm nos ahora postul ados.

Par a mas, al i ntent ar replicar el
razonam ent o expuesto por la Camara en orden a |la eventual
falta que podria inputarse a la actora en |los térm nos de
art. 52 inc. 5° de la ley 10.973, adicionaron una serie de
infracciones previstas en la norma que rige la |abor de
corredores y martilleros (arts. 12 y 52 incs. 9, 12, 13 y
14) que adenmas de no haber sido actuadas en |a causa, nunca
antes fueron atribuidas a | a nmencionada prof esional

En este contexto, |los agravios traidos a
conoci m ento de esta Corte denotan una reflexi 6n tardia que

no fue puesta a consideraci 6n de |as instancias de grado



(C.S.J.N, Fallos 306:111, 307:770, 311:2247, 321:1052),
resultando por tanto ineficaces para habilitar la via
intentada (conf. causa C 88.256, sent. de 3-X-2007; entre
nmuchas otras).

4. lgual suerte adversa ha de seguir el
requerimento subsidiario de reduccidén de la comnisiodn
reconoci da a | a sefiora Ri podas.

Al nonmento de establecer el nonto de Ia
com si6én debida, la sefiora jueza de prinmera instancia
afirmb que "las denmandadas no han objetado el quantum del
reclanb, sino tan solo la procedencia [...], planteo
defensivo que no ha prosperado” por |o que acogidé la
demanda por la suma de dol ares estadouni denses dieciséis
m | quinientos, esto es por el equivalente del 3% del
precio de venta por cada parte, descontada |a cantidad ya
abonada por el conprador conforne |lo pactado (v. fs. 209
vta./211).

Contra este pronunciamento se alzaron |os
codemandados Cal |l egari y Pesalacia (v. fs. 214) quienes, de
nodo tangencial, expresaron que "solo se |le reconoce una
retribucion teniendo en cuenta |os trabajos efectivanente
real i zados, a saber: relacionar a las partes, conprobar su
identidad, informar sobre el valor de mercado del i nnuebl e,
verificar su titularidad, gravamenes y asistir a la

suscripci 6n del boleto de conpraventa (QUE NO SE CONCRETO) .



Una vez determinada la retribuci 6n, deberia descontarse |a
suma de U$S 1.500 adelantada a la martillera por el Sr.
Roberto Vago", y tras insistir en la falta de conclusioén
del negocio, solicitaron "se revoque la sentencia [...],
determnando la retribucién de la nmmnera expuesta con
deducci 6n del adel anto perci bi do".

Sin enbargo, en el petitorio reclamaron sin
mis la revocacion de |la decisién "sobre el fondo de la
cuestién litigiosa" con costas a la actora, requiriendo que
"para el hipotético caso de mantenerse [...] se revoque
parcialmente el fallo en cuanto inpone |as costas de
codemandado Vago a | os suscriptos, debiendo inponerse [...]
ala actora" (v. fs. 238 vta.).

Pues bien, de la lectura integra de |os
agravi os surge que | os accionados se ocuparon de cuestionar
la procedencia misma de l|la pretension deducida en su
contra, mas sin controvertir de nodo claro y concreto su
cuantia ni tanpoco | o sostenido en |la sentencia de origen
sobre su falta de objecion sobre el punto (v. expresion de
agravios de fs. 231/238). A su turno, al resefiar |as quejas
Il evadas a su conocimiento, |la Camara de Apel aci 6n estind
que |los nonbrados insistieron en "pedir su absol ucién,
argument ando que el contrato no quedd concluido y que por
lo tanto nada deben a la internediaria", conp asi tanbién

que subsidiariamente objetaron | as cost as por I a



intervenci 6n del comprador (v. fs. 253 vta./256 y 257 vy
vta.), Unicos agravios que procedi 6 a considerar.

Arribados los autos a esta instancia
extraordinaria, |os recurrentes requieren l|la subsidiaria
norigeraciéon de la conmisién reconocida a la actora, sin
reparar en las circunstancias precedentes resefiadas que
inpiden a esta Corte ingresar a su consideracion. En
efecto, los inpugnantes no Ilevaron ante la Camara un
agravio concreto y razonado sobre tal toépico que -de otra
parte- el juzgador de origen habia interpretado no puesto a
su consideracién (arts. 260 y 266, su doct., C.P.C.C),
sino que tanpoco observaron su falta de tratam ento por el
tribunal a quo y, en su caso, cuestionaron el eventual
déficit por via del recurso extraordinario de nulidad
(arts. 161 inc. 3.b y 168 de la Const. prov.).

5. En consecuencia, por las razones hasta
agui expuestas que estinp suficientes para rechazar el
renedio bajo estudio, voto por |a negativa. Con costas a
| os inpugnantes vencidos (arts. 68 y 289 del C.P.C.C.).

Los sefiores jueces doctores Negri y Kogan,
por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor Soria,
votaron tanbi én por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhi ero al vot o del doct or Sori a,



permti ééndone efectuar una salvedad en relacion a Ilo
expuesto por el distinguido colega ponente en el punto
3.c.i en cuanto a que "determi nar el sentido, alcance y
consecuencias de las estipulaciones que integran un
contrato o convenio constituye una facultad privativa de
los jueces de grado, en principio inabordable en esta
instancia extraordinaria, salvo que a su respecto se
denuncie y denuestre el absurdo". Al respecto cabe recordar
gue esta Suprema Corte ha resuelto que encasillar la
interpretaci 6n del alcance de un contrato conp una cuesti on
de hecho es valido cuando |o controvertido son |as
circunstancias o el enentos que rodean al negocio. Pero si
lo que se debate, partiendo de una plataforma féctica
i ndiscutida, es la inteligencia msma del sentido negocial,
o que supone necesarianmente subsumr |os hechos en la
norma juridica pertinente, |la cuestién es de derecho y, por
ende, sonetida al control de esta Suprema Corte (conf. Ac.
75. 787, sent. del 27-11-2002; C 97.762, sent. del 15-X-
2008; L. 88.000, sent. del 22-X-2008; C 99.518, sent. del
3-VI-2009; C. 103.983, sent. del 3-V-2012).

Preci sanmente, en la causa C. 103.983 (cit.),
adheri al voto del doctor de Lazzari quien, en |la ocasion,
se encargara de precisar los alcances de la doctrina a la
que vengo al udiendo. Expres6 alli el citado col ega que "H

contrato es, entonces, una fuente de derecho objetivo,



conforme establece el art. 1197 del Codigo CGvil. H
contrato contiene normas juridicas individuales que sobre
det erm nados supuestos de hecho, prevén determnm nadas
consecuencias juridicas (Lépez de Zavalia, op. cit. t. 1.
pags. 22/ 25); por otro |ado, cabe apuntar que Ila
i nterpretaci 6n consi ste, estrictanente habl ando, en
adjudicar un sentido a la norma o regla juridica
contractual, pues la m sma consiste en una actividad que se
refiere al contenido del acuerdo, es decir, a |os derechos
y obligaciones que nacen del contrato. Si la cuestion
controvertida por las partes es sobre el tipo de vinculo y
el régimen aplicable, se trata de una variante de la
interpretaci 6n en general que la doctrina ha dado en || amar
‘calificacion'. Y si el asunto versa sobre |a extension de
| as obligaciones no previstas en el contrato, se vincula
con la denominada 'integracion' del contrato (conf.
Lorenzetti, op. cit., pp. 455/460). Ahora bien, sea una
operaci 6n intelectual de interpretacién, de calificacion o
bi en de integraci 6n del contrato, en todos estos casos se
transita en un terreno juridico, cuestion de derecho, en
tanto que se trata de dilucidar cuédl era el alcance y
sentido de las normas juridicas generadas por |as partes
(art. 1197, «cit.) ... quien necesita interpretar una
cl dusul a contractual esta interpretando una norma juridica,

e interpretar una norma juridica resulta béasicanmente una



cuestién de derecho y no otra cosa. Es en el sentido
apuntado que siendo |l o discutido el alcance de una cl dusul a
inserta en un nandato, el abordaje de esta cuestidn resulta
claramente juridico y con ello no es necesario plantear |a
exi stenci a de absurdo para poder abordar tal topico".
Aclarado lo anterior, precision que de
ni ngan nodo connueve | a adhesi 6n adel antada, de cual quier

manera | os fundanmentos que brinda el doctor Soria en el

item 3.c.ii resultan por si suficientes para sellar la
suerte adversa del agravio dirigido a cuestionar,
precisanente, la interpretacion que del contrato y sus

cl dusul as efectla el a quo.

Con la salvedad expuesta, doy tanbién m
voto por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey interpuesto, con costas al vencido (arts. 279 y 289 in
fine, CP.C.C).

El depésito previo de $ 6.320, efectuado a
fs. 288, queda perdido (art. 294, CP.CC). E tribunal a
quo debera dar cunmplimento a |lo dispuesto por los arts. 6

y 7 de |l a resoluci 6n 425/2002 (texto resol. 870/ 2002).



Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



