ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de junio de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Kogan
Pettigiani, de Lazzari, Soria, Hitters, Doninguez, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa C. 98.802, "B. , J. M contra Fisco de la
Provi nci a de Buenos Aires. Dafos y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |a Camara Segunda de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departanento Judicial La Plata
revoco |la sentencia de prinmera instancia que habia estimdo
procedente el reclano i ndemmizatorio articul ado.

Se interpuso, por la actora, recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez



doctor Negri dijo:

I. La sentencia de prinmera instancia hizo
lugar a |la demanda de dafios y perjuicios iniciada por el
actor J. M B. -agente del Servicio Penitenciario
Bonaerense-, contra el Fisco de l|la Provincia de Buenos
Aires, conp consecuencia de una herida punzante sufrida en
el pulgar izquierdo producida por un recluso portador de
H1l.V. (fs. 332/339).

Apel ado el decisorio la Camara lo revoco
rechazandol a e inponiendo costas en anbas instancias, a la
vencida (fs. 378/385).

I1. Contra este pronunciamento interpone el
apoderado de la parte actora recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que denuncia absurdo vy
violaci 6n de la Ley de Ejecucion Penal de la Provincia de
Buenos Aires 12. 256, Ley Or gani ca del Servicio
Peni tenci ari o Bonaerense 9070, t.o. ley 11.957, decreto |ley
1300/80, arts. 39 ap. 4 de la ley 24.557 y 1072, 1078,
1109, 1113 y 1122 del Cbédigo Cvil (fs. 388/394 vta.).

[11. La Camara fund6 su decisi oén revocatoria
en dos fundanentos central es:

a. La aplicacién al caso del si stemn
previsto por el art. 39 de la ley 24.557, en cuyos térmn nos
la pretensién aqui articulada no encontrd tener acogida

posi ble (la aplicacion de una normativa diversa, de derecho



comun, que hubi ese permitido exam narla desde otro punto de
vista requeria, segun su concepto, un previo planteo de
inconstitucionalidad de la norma actuada, no propuesto en
la litis).

b. El haber realizado el actor una actividad
| aboral intrinsecanente riesgosa, de |la que el dafio sufrido
y por el que se reclama, no es sino una nera derivaci 6n
enpiri ca.

Contra esa sentencia de grado el accionante
denunci a absurdo y argunmenta una inadecuada aplicaci 6n de
la |ey.

I'V. El recurso prospera.

Combo ya |lo he sefialado reiteradanente, la
conprobaci 6n de la conpatibilidad constitucional debe ser
hecha por 1los jueces de oficio, mas alla de cualquier
requerimento particular (Ac. 82.405, sent. del 23-X1I-
2002; Ac. 78.984, sent. del 30-VI-2004; entre nuchas
otras).

Eso era especialnente indicado en este caso,
cuando, precisanmente, la norma aplicada, ha sido objeto,
por | o nmenos en pronunci am entos dividi dos, de esa concreta
descalificacion (L. 76.646, sent. del 5-X-2005; L. 87.011
sent. del 7-11-2007; L. 84.558, sent. del 30-1X-2009 vy
nmuchos otros).

A su vez y en lo que hace al caracter



riesgoso de la actividad |aboral desenpefiada, va de suyo
que el riesgo asumble no puede conprender situaciones
excepci onal es, especial mrente graves, conbp ha sido en este
caso la agresi 6n sufrida por una punci én con una aguja que
escondia un interno portador de HI.V. (v. declaraciones
testinoniales, fs. 95/96; historia clinica, fs. 101/103;
acta de secuestro, fs. 111).

De otro nodo se habilitaria |a abdicacion
por parte del trabajador, de derechos personalisinps conp
el de la salud, con detrinmento del fundanento Ultino del
orden juridico, que es el respeto irrenunciable a la
di gni dad de toda persona humana.

Medi ando esas circunstancias el fallo de la
Camar a debe ser casado.

Para que, por la via que corresponda, se
dicte nueva sentencia, con vista a los hechos y Ila
aplicacion sobre ellos de las normas de derecho comin
(arts. 1113, CC vy 289, CP.CC).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, la sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

A diferencia de m distinguido col ega doctor
Negri, he de pronunci arne por brindar respuesta negativa a
| a presente cuesti dn.

La Camar a, para resolver conmo 1o hizo,



sostuvo que el contacto con los internos constituia el
propio cunplimento de |la funci 6n del agente penitenciario,
razén por la cual no podian considerarse aquellos terceros
extrafios al vinculo laboral vy, asimsnb, que no debia
confundirse la obligaci6n de indemizar que sienpre cabe
asi gnar, cuando tienen lugar |as contingencias del art. 6
(ley 24.557) a la aseguradora de riesgos del trabajo
contratada por |a enpleadora, con la viabilidad de ejercer
contra esta Ultima, ademas, |as acciones fundadas en el
der echo comin.

Ant e di cho pronunci am ent o I a actora
i nterpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
por el que denuncia absurdo y violacién de la Ley de
Ej ecuci 6n Penal de la Provincia de Buenos Aires 12.256, Ley
Organica del Servicio Penitenciario Bonaerense 9070, t.o
ley 11.957, decreto ley 1300/80, arts. 39 ap. 4 de la ley
24.557 y 1072, 1078, 1109, 1113 y 1122 del Codigo G vil.

El recurso no puede prosperar por su
mani fi esta insuficiencia.

Tiene dicho esta Corte que para que el
escrito con que se interpone y funda el recurso de
inaplicabilidad de ley cunpla con la nmisidon que |le asignha
el art. 279 del Codigo Procesal Cvil y Conercial, es
decir, denostrar |la existencia de violacién o error en la

aplicacion de la ley, |os argumentos que en él se formulen



deben referirse directa y concretanente a | os conceptos que
estructuran la construcci6n juridica en que se asienta |la
sentenci a.

Esa funcién no se cunple con la sola
invocacion o pretendida subsuncién de los hechos o
el enentos de |la causa a determ nadas normas |egales, si es
que en esa operaciOon se sustrae la réplica adecuada a |as
notivaci ones esenciales que contiene el pronunciamento
judicial inmpugnado (conf. Ac. 91.164, sent. del 21-VI-2006;
Ac. 90.372, sent. del 14-11-2007; entre otros).

Tal extreno entiendo es |o que acontece en
| a especie, toda vez que el inmpugnante en Su recurso no se
ha hecho cargo adecuadanente de la linea argumental del
deci sorio; dejando con ello inatacadas |as concl usiones que
dan sustento al pronunci am ento.

En virtud de | o expuesto destaco que si bien
la recurrente denuncia la existencia de tal vicio |06gico,
resulta ineficaz el recurso interpuesto en tal sentido, ya
que no denuestra un notorio desvio de las reglas de
pensar, de la logica o del sentido comin, una grosera
desinterpretaci on del material probatorio aportado, o un
error grave y manifiesto que conduzca a conclusiones
inconciliables con las constancias de |la causa, pues sélo
se limta a presentar una nera disidencia con el criterio

sustentado por el tribunal, discrepancia que no abastece |la



carga que inpone esta sede extraordinaria (conf. Ac.
87.222, sent. del 22-111-2006; C. 89.622, sent. del 15-X-
2008; entre otros).

Por todo ello, doy m voto por |a negativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

I. Tal conp sostiene la estimda colega
doctora Kogan, el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley traido ante esta instancia deviene insuficiente
(art. 279, C.P.C.C.).

1. En efecto, reconocié el tribunal a quo
que el accionante (Subprefecto del Servicio Penitenciario
provinci al) habia canalizado su pretensién resarcitoria de
| os dafios y perjuicios padecidos (dafio noral y psicol 6gico
producto del pinchazo que habia sufrido al requisar una
zapatilla de un recluso que iba a ser trasladado, portador
de HI.V., quien habia escondido en la |lengleta de la msm
una aguja e hilo con el que habia suturado previanente sus
| abios) contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires,
sobre la base de las nornmas del Codigo Cvil y acudiendo a
| a excepcion prevista en el art. 39 ap. 4 de la ley 24.557
(fs. 380 vta.), al reclamar contra el demandado, no en su
calidad de enpleadora, sino conp responsable del tercero
pr oduct or del dafio (interno alojado en la wunidad

carcelaria) a quien tenia a su cargo y bajo su custodi a;



sin enbargo, descartd que el supuesto de autos pudiera ser
sostenido en una accion ajena al régimen especial creado
por la normativa nacional de riesgos del trabajo (ley
24.557) y receptado desde | a perspectiva de |la accién civil
de dafios, pues la custodia del interno y su eventua
requisa forman parte de la propia incunbencia profesional
del accionante y constituyen la raz6n de ser de su
actividad |aboral que lo vincula con la Provincia (fs.
381/vta., arts. 1, 3, 42 y concs., ley 12.256; 2, 3, 21, 22
y ss., ley 9079, t.o. 11.957), por |lo que configurando |a
relacion con los internos el propio cunplinmento del
conetido del agente penitenciario, no cabia considerar a
aquél l os conp terceros extrafios a |a contrataci 6n | aboral
pues si bien evidentenente |os reclusos no participan de |la
formaci 6n del contrato, no resulta nenos cierto que
constituyen su razon de ser (fs. 381/vta.).

Agreg6é que el danico nmodo en que el Estado
provincial presta |os servicios debidos a |a conunidad es a
travées de los agentes de los que se sirve, asignandole
funci ones, entre | as que se destacan aquéllas brindadas por
| os agentes penitenciarios, en cuya retribucio6n se tiene en
cuenta su caréacter de fuerza de seguridad y |as exigencias
y nodal i dades rigurosas de su prestaci 6n (arts. 26, 30, 38
y concs., dec. 9578/1980 y reglanentario 342/1981),

resultando las tareas a ellos enconmendadas peligrosas por



Ssu propia naturaleza, sin que cupiese afirmar que ese
riesgo fuera ajeno a la actividad desarrollada, cono
tanpoco calificar al dafio que eventual nente éste generase,
cono extrafo al enpleo (fs. 382).

Subrayé asi que cualquier estudio de Ila
cuestién factica postulada en la demanda inmponia |a
necesi dad de incursionar en |la consideraci 6n del desenpefio
prof esi onal del demandante conp dependi ente de |a Provincia
(fs. 382 vta.), de manera que tanpoco resultaba posible que
el dafio producido a raiz del necesario trato con |os
i nternos debiera considerarse conop causado por un tercero
ajeno a la relacién laboral y de alli ejercer la acciodn
civil de dafios por |a via escogida, pues debi éndose enfocar
comp accidente laboral no podia pronobverse contra su
enpl eador, salvo el caso de dolo (fs. 383).

Advirti 6 que no era el ap. 4 del art. 39 de
la ley 24.557 el que habilitaba a accionar directanente
contra los terceros causantes del dafio o contra quien por
ell os debiera responder, sino el propio derecho comin,
reduci éndose la finalidad de dicho apartado a aclarar que
€n eso0S casos, debia descontarse 1o recibido de Ila
aseguradora |aboral, a fin de evitar un enriquecimento
i ncausado del trabajador (fs. 383 vta./384).

Concl uyo pues que conf or ne | as

circunstancias del caso, no podia considerarse a |la



demandada responsabl e en su caréacter de principal del autor
del dafio, pues la contingencia ocurrida y todos |os sujetos
i nvol ucrados formaron parte de |la incunbencia |aboral de
dami fi cado, sin que pudiese hablarse de la intervencion de
terceros ajenos a la msm, ni atribuir al demandado |a
calidad de sujeto responsable extrafio a la msm (fs. 384).

Fi nal nente, sostuvo que |as prestaciones
previstas por la ley 24.557 podian ser consideradas
suficientes o exiguas, pero la eventual l|esidén a derechos
constitucionales que pudieran provocar debia renediarse
medi ante el planteo de inconstitucionalidad, ausente en el
caso (fs. 384 vta.).

2. A su turno, el recurrente se agravia de
lo resuelto por el tribunal a quo aclarando que |os hechos
que estructuran el veredicto se encuentran cabal nente
probados, por lo que el objeto de Ila inmpugnacién esté
l[imtado a la correcta interpretacién y aplicacion del
precepto | egal invocado (fs. 391).

Aduce que la alzada forzo6 arbitrari anente el
contenido de la norma para otorgar una tutela diferenciada
al patrono que reviste la doble calidad de enpleador-
guardi &n/ custodi o de terceros (fs. 391). Renmarca que todas
aquel | as personas que no reunen el caréacter de enpl eado o
enpl eador indefectiblemente revisten |a calidad de terceros

con respecto a dicha relacion. Por ello, atribuye error al



tri bunal cuando entendi 6 que el interno formaria parte de

objeto del contrato de trabajo, desconoci endo su condici6n
de sujeto extrafio al msno (fs. 391/vta.). Agrega que el
ap. 4 del art. 39 de la ley 24.557 contenpla lisa vy
Il ananente | as contingencias provocadas por personas que no
son parte del contrato |aboral, debiéndose efectuar una
interpretaci on restrictiva (fs. 391 vta.).

Afirma, por otro lado, que resulta absurdo
peticionar la inconstitucionalidad de |las normas de la |ey
24.557 cuando se pretende |a condena por el obrar dol oso de
| as personas que se encuentran bajo |la guarda o custodia de
otra (fs. 391 vta.). Asi, establecida |a responsabilidad
subsidiaria del Estado conop custodio o guardian de |os
internos que tiene a su cargo en la Ley de Ej ecuci 6n penal
y en la Ley Ogéanica del Servicio Penitenciario (fs.
392/vta.), aquél debera responder civilmente por |os dafios
ocasi onados por el obrar doloso de |los internos a su cargo,
a menos que pueda probar wuna causal de eximciodén de
responsabi | i dad, pudi éndose dirigir en virtud de lo
previsto en el art. 1122 del GCdédigo Civil Ila accidn
directanente contra el responsable de iure (fs. 392 vta.).

No obstante |o sostenido por la Camara -
continda- no s6lo el ap. 1 del art. 39 de la ley 24.557
opera conp excepcién a la reparacion especial del

trabaj ador que sufre una contingencia prevista en el art. 6



de la misma, sino que tanbién el ap. 4 del misno articulo
opera cono tal (fs. 393).

Fi nal nment e, y a efectos de evaluar el
absurdo criterio adoptado por |a alzada, acude al principio
iura novit curia para que esta Corte califique la relacion
sustancial de la litis y determine |las normas juridicas que
la rigen (fs. 393 vta.).

3. He efectuado esta descripcidén tanto de
| os fundanmentos enpleados por el tribunal a quo para
revocar el decisorio de prinera instancia y rechazar |a
demanda pronovida por el actor contra el Estado provincial,
cono de | os agravi os pl ant eados en el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley bajo estudio, con
el objeto de patentizar l|a insuficiencia que porta la
i mpugnaci 6n traida (art. 279, CP.C.C.).

En efecto, surge inhesitable que el centro
de | os fundanentos enpl eados por la alzada se halla en |la
consi deraci 6n de |a actuaci én del interno conp generadora
de un infortunio laboral, sin que aquél pudiese concebirse
conpb un tercero ajeno al sistema establecido por la Ley de
Ri esgos del Trabajo, por lo que el debido encuadram ento
del reclano del enpleado contra su enpleador estatal, por
encima de las prestaciones del sistemn, necesarianente
debia conllevar el planteo de la inconstitucionalidad de

ap. 1 del art. 39 de la ley 24.557.



Sin enbargo, el recurrente si bien objeta
que se haya considerado al recluso conp parte del contrato
| aboral que lo vincula con la Provincia, onmte toda réplica
directa y eficaz contra la conclusion de |la al zada por |a
cual los actos del interno (que no participa natural nente
de la formacion del contrato de trabajo, pero que
necesari amente se vincula con dichas partes al constituir
su razén de ser) no podian concebirse conp producidos por
un tercero ajeno al sistema de cobertura de infortunios
| aborales previsto por la ley 24.557. Sobre tal ultim
concl usi 6n, esenci al y autonomanente sostenedora del
deci sori o i mpugnado, el recurrente ha omtido toda critica.

Asi, en sentido analogo a | o expuesto por |a
estimada col ega a cuyo voto presto adhesi 6n, cabe recordar
que es requisito ineludible del recurso extraordinario de
i napl i cabili dad de ley su adecuada fundanentaci 6n,
i mpugnando concreta, directa y eficaznmente |as notivaci ones
esenci al es del pronunci am ent o obj et ado, resul t ando
insuficiente el que parcializa la critica del fallo y deja
incélume un fundamento esencial que de por si solo resulta
bastante para mantenerlo (C  93.539, sent. del 20-VIII-
2008; C. 102.403, sent. del 25-11-2009; C 94.788, sent
del 30-VI-2009; entre otras).

I1. Por lo expuesto y adhesién formulada,

voto por |a negativa. Con costas (art. 289, C.P.C.C).



A la cuestion planteada, el sefilor Juez
doctor de Lazzari dijo:

I. Las circunstancias del caso ya han sido
resefiadas en el voto que abre el Acuerdo. A npdo de
sintesis, alcanza con sefialar que el demandante ha puesto
en marcha una pretensi 6n consistente en que se |e indemice
el dafio que dice haber padecido comp consecuencia de
episodio que |lo tuvo conmpb protagonista, en el cual un
interno del Servicio Penitenciario -portador de H1.V.-, le
causara | esiones nmediante la utilizacion de una aguja que
escondiera en wuna zapatilla. En concreto, requiere el
resarcimento de |o que denomi na "privacion del disfrute
pleno de la fanmlia" y pérdida de chance, del dafio noral vy
del dafio psiquico proveniente del tenor de haber sido
contagiado (fs. 24). Es cierto que el encuadre normativo
propuesto en |a demanda resulta harto confuso, en
particular por la peculiar interpretaci 6n que se postul a en
torno a la ley 24.557. En rebuscada interpretacion, el
demandante pretende anplificar el marco conceptual del art.
39 de la L.RT., caracterizando al interno penitenciario
cono tercero ajeno a la relacion |aboral. Pero al nmargen de
aquel | as consi der aci ones vincul adas con |a regul aci 6n | egal
de los riesgos del trabajo, es indudable que en la
presentaci 6n inicial se exteriorizé tanmbién otro basanento

| egal que descansa en los principios generales de Ila



responsabilidad que energen del Codigo de fondo en Ila
materia: ver fs. 21 vta., en donde se incluye la cita de
los arts. 1072, 1074, 1076, 1081, 1083, 1096, 1097, 1109,
1112, 1113,1122 y concordant es.

1. La sentencia en revision se ha atado a
uno solo de los capitulos fundantes, el que remte a la
L.RT., y en orden a esos razonam entos ha establ ecido que
el dafio producido a raiz del necesario trato con |os
internos no puede considerarse cono causado por un tercero
ajeno a l|la relacién laboral para asi arribar a la
posibilidad de ejercitar la accidon civil de dafos, que
enf ocada conmp accidente |aboral no podria pronover contra
su enpl eador, salvo el caso de dolo (fs. 378/385). Concluye
que | as prestaciones que ofrece el sonetimento obligatorio
al sistema inplenmentado por la ley 24.557 podran ser
consi deradas suficientes o exiguas, pero no cabe duda que
la anica via para enprender el examen de |a eventual |esiodn
a los derechos y garantias consagrados por nuestra carta
magna, | o constituye el planteo de inconstitucionalidad,
ausente en el caso (fs. 384 vta.). En definitiva, la
denmanda es rechazada porque, en el criterio de |la Canara
err6 el camno el accionante al determ nar el fundanmento
juridico de su pretension

I1l1. Entiendo equivocada la solucion de la

alzada vy procedente el recurso extraordinario de



inaplicabilidad de ley. Lo vislunbro desde dos concl uyentes
per specti vas.

A) En primer lugar, |a exigencia contenida
en el inc. 5 del art. 330 del Codigo Procesal CGvil vy

Conercial de indicar "el derecho expuesto sucintanmente", no
i mpone al actor la utilizacion de foérmul as sacranental es,
ni su om siO6n genera consecuencias que no pueda suplir el
juez conforme al principio iura novit curia. Es obvia la
conveniencia de que el actor exponga correctanmente |os
fundanentos juridicos mas ello no resulta rigurosanmente
i mprescindi ble. La naturaleza de |la pretensi én resultara de
la exposicion de los hechos y no de las citas |egales,
correspondi endo  al juez calificar juridi canente I a
pr et ensi on.

En el caso, conb henps visto, nmas alla de
haberse enredado innecesarianente en una construccion
tendiente a superar determ nados escollos contenidos en |a
normati va de riesgos del trabajo, el accionante ha fundado
su recl ano en | os princi pi os gener al es de I a
responsabilidad civil.

B) En  segundo térm no, la pretendi da
i nposi bilidad de receptar el reclano desde la o6rbita civil
por haberse sonetido el actor al régimen de la L. R T. es
erronea.

Surge de los autos que, el sefior B. recibié



un pinchazo del que resultd victim estando en funci 6n cono
guardia carcel. La demanda de autos refiere a otro tipo de
dol encias no contenpladas en la L.R T. y que, por tanto, la
A.R. T. no ha sati sfecho.

En esas condi ci ones, t al comno l o ha
expresado la Corte Suprema de |la Nacién en el caso "Ll osco"
(sent. del 12 de junio de 2007, LL 11-VI1-2007, p. 11), el
act or, cuando transité el tramte para obtener | a
i ndemmi zaci 6n que prevé la L.RT., y aun al percibir el
importe correspondiente, sb6lo ejerci6 su derecho a |o que
mar caba ese dispositivo legal y lo hizo respecto de la
responsable de dicha prestacion, esto es la ART. Esto
inmplicé exclusivamente sonetimento a las normas de |as
cuales energia su derecho a ser reparado por |os dafios
suf ri dos segun el sistema. Pero eso no significd soneterse
tanbi én a otras disposiciones de la msm |ey, porque entre
anmbas no existe interdependencia o solidaridad inexcusable.
Entre los preceptos con <cuya base se I|le pagé la
i ndemmi zaci 6n especial y la norma del art. 39. inc. 1 que
exi me de responsabilidad civil al enpleador, no existe la
i nterdependencia o solidaridad ya que una cosa es la
responsabilidad de |a aseguradora por wuna indemizacién
tarifada y otra distinta |la eventual responsabilidad de
enpl eador propia del derecho civil. Puede legitimanente el

trabaj ador obtener del sujeto obligado |a prestaci 6n que



contenpla la ley y recl amar, segui danente, |o que |la propia
ley le niega inconstitucionalnmente. Se trata de normas que
obran, reciprocanente, en forma independiente. Es claro que
en la reparacién que se obtenga eventualnmente conp
resultado de la accion civil debe computarse cono incluida
en ella la que se hubiera recibido de la A RT. por
aplicaci 6n del sistema especial, abarcando en ese concepto
igualnente |as prestaciones en especie que se hayan
ef ectuado conp consecuencia de sus normas (conf. Jorge
Rodriguez Manzini, "Pautas derivadas de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en materia de riesgos de
trabaj 0", en LL suplenmento constitucional 13-Xl-2007, pag.
1y sgts.).

C© Nos queda todavia el reproche fornul ado
por la Camara a la actora, en cuanto a que debia haber
pl anteado la inconstitucionalidad de las normas de la
L.R T. que consagran la irresponsabilidad del enpleador
salvo dolo, asi conmo aquéllas que deniegan todo tipo de
reparaci 6n al trabajador victima de una dolencia que,
guardando relaci 6n de causalidad adecuada con el trabajo,
no ha sido calificada de enfernmedad profesional conforne a
di cha | ey.

Al plantear tal exigencia |os magistrados de
la Camara de Apelacidn han preterido el deber que pesa

sobre todos los jueces de transformarse en efectivos vy



efi caces defensores de la Constitucioén, declarando Ila
invalidez de cualquiera sea la regla que vaya en contra de
la Carta fundanent al

En tal senti do, reitero 1o que vengo
sosteni endo en vari as ocasiones: El arduo debate en torno a
la posibilidad de ejercer oficiosanmente el control de la
constitucionalidad de |os actos de gobierno (y, en este
particul ar caso, de |las |leyes dictadas en su ejercicio) ha
reci bido respuesta positiva por parte de la Corte Suprenma
de Justicia de la Nacio6n, prinmeranente en la causa "MI| de
Pereyra Rita Aurora y otros c/Provincia de Corrientes”
(sent. del 27-1X-2001, LL 2001-F-891), Iluego en "Banco
Comerci al Finanzas (en liquidacion por B.C.R A) s/Quiebra"
(sent. del 19-VII1-2004, LL 2004-E, 647) y finalnmente en R
401- XLI'I'l, "Rodriguez Pereyra c/ Ejército Argentina", sent.
del 27-X1-2012 (LL 2012-F, 559)

De la conjuncion de tales pronuncian entos
es posible concluir en que ha preval ecido el criterio segun
el cual: a) el control de la validez material de una norma
Y, en su caso, | a decl ar aci 6n ofi ci osa de su
i nconsti tuci onal i dad, no inmplica un avance del Poder
Judicial por sobre los denmas poderes, puesto que dicha
tarea es de su propia esencia, siendo una de sus funciones
especificas el conmprobar que |a actividad desarrollada por

los otros poderes del Estado se ajuste a las previsiones



constitucionales y respete su suprenacia; b) La presuncion
de validez de que gozan |os actos estatales no se halla en
cont r aposi ci 6n con una decl ar aci 6n of i ci osa de
i nconstitucionalidad, toda vez que en tanto se trata de una
nmera presuncion cede cuando tales actos contrarian a la
Carta Magna; c¢) por dultinmob, no cabe aducir que podria
incurrirse en un quebrantanmiento de |la garantia de defensa
de ninguna de las partes, puesto que el control de
constitucionalidad constituye una cuestion de derecho que,
cono tal, puede y debe ser observada y resuelta por |os
jueces ejerciendo su facultad de suplir el derecho no
invocado por Jlas partes (iura novit curia), lo cual
evidentenente incluye el deber de verificar el respeto por
la preeminencia de la Constitucion (conf. entre muchos,
Quillerno Lépez, "EI control constitucional de oficio", LL
2002-F-1278; A berto Bianchi, "¢;Se ha adnitido finalnente
el contr ol consti tuci onal de oficio?", LL 2002-A-31;
C audio Gonez, "Control de constitucionalidad de oficio
ante la CS.J.N", LL 2003-A 230; Barbara Figueira vy
Christian Musitani, "E control de constitucionalidad en |a
Corte Suprema de Justicia de la Naciédn", LL 2005-F, 453

Qustavo A. Szarangowi cz y Sebasti an D. Tol edo, "El Control
de constitucionalidad de oficio en la jurisprudencia de |a
Corte Suprema de Justicia de la Nacion", Supl. Derecho

Constitucional, Rev. LL 20 de setienbre de 2005, 74).



En consecuencia, el que la parte interesada
no haya acusado la inconstitucionalidad de la norma (en e
caso, de uno o varios articulos de la ley 24.557), no obsta
a que la msm sea declarada -en ejercicio de facultades
propi as, indel egabl es y dignisims- por el Tribunal a quien
toque su andlisis, interpretacion o aplicaciodon. Ante ello,
la exigencia planteada por I|a Canara, deviene -aqui-
i mpr ocedent e.

Y puest os preci samente a anal i zar,
ofi ciosanente, la validez supra legal de Ilas reglas
i nvol ucradas en el caso, se advierte que en particular el
art. 6.2. de la L.RT. -en cuanto onite otorgar proteccion
integral al trabajador- resulta irrazonable e inconsecuente
con las garantias establecidas en la Constituci én (conf.
entre otras, causa L. 87.788, sent. del 28-V-2010, donde
adheri al voto inicial del doctor Hitters). Oro tanto
ocurre con aquel | as di sposi ci ones que [imtan I a
responsabilidad civil del enpleador (entre otras, |as del
art. 39 de la nmisma ley), las que tanbi én han sido objeto
de anatema en pronunciam entos diversos tanto de la Corte
federal ("Aquino, Isacio c/Cargo Servicios Industriales
S. A", causa A2652-XXXVII1I1, sent. del 21-1X-2004), conmp de
este msno tribunal (causa L. 80.735, "Abaca", sent. del 7-
[11-2005).

Puesta de manifiesto |la inconstitucionalidad



de las normas aplicables de |la Ley de Ri esgos del Trabajo,
nada inpide continuar el anal i sis de las denés
circunstanci as de | a causa.

D) En concl usi 6n, se coincide con el
recurrente en que en la sentencia inmpugnada se ha
quebrantado el conjunto de normas que cita vincul adas con
la responsabilidad civil, a la par que se ha interpretado
erroneanente el sistema de la L.R T., o que conduce a la
procedenci a del recurso.

IV. . A la luz de tales consideraciones,
corresponde resolver positivanente la litis (art. 289,
CPhP.CC).

Queda en claro que desde l|la demanda |a
materia sonetida a juzgamiento se vincul6 con el derecho
civil. Asi, han quedado reunidos |os presupuestos propios
de la responsabilidad. Por un |ado, el hecho dafioso esta
acreditado (pinchazo proveniente de un interno infectado
con H1.V.). El dafio, de su |lado, consiste en la situacidn
de nmenoscabo que la propia naturaleza de las cosas y la
pericia cunplinmentada en autos permten tener por
denostrado ante la afliccion que provoca en el agente
penitenciario la incertidunbre de estar infectado, incluida
su proyeccion en la problematica del grupo famliar. Hay
rel aci 6n de causal i dad adecuada. Finalnmente, el factor de

atribucion objetivo por la falta de servicio nerece



acogida. A diferencia de lo sostenido por la alzada en
relacion al analisis que efectta de la organizaciodn
carcelaria cuyo principal objetivo es custodiar |os
internos y efectivizar requisas y en este esquema estos
ultinbs son terceros extrafios a la contrataci 6n | aboral,
juzgo que esa instal aci 6n del problema no es correcta y que
preci sanente en esta causa el criterio de falta de servicio
por | a nmala organi zaci 6n carcelaria resulta exhibida en el
accidente de nmarras. En efecto, existe Ila obligacion
estatal de mnimzar los peligros inherentes al trabajo de
| os agentes penitenciarios, frente a |l as condi ciones en que
desenpefian sus funciones, y en el caso concreto, preservar
las condiciones dignas de trabajo a fin de prevenir
posi bl es accidentes con objetos punzantes en el narco de
encierro y en el que no depende ese esquenm organi zativo de
la decision individual de un guardia carcel para afrontar
| a real peligrosidad que define este anbiente de trabajo.

En definitiva, el f enébneno causal , al
desconocer y aniquilar los factores que | o generaron, tiene
incidencia al constatarse un obrar del Estado negligente en
| o que respecta al cunplimento de | os deberes de resguardo
de la vida e integridad del trabajador (arts. 1112 y 1074,
C.C., 14 bis, Const. nac., al afirmar que el trabajo en sus
diversas formas gozara de la proteccion de las leyes vy

éstas aseguraran al trabajador condiciones de trabajo



di gnas, arts. 12 del Pacto de Derechos Econdém cos Soci al es
y Culturales, 75 incs. 19 y 22 de la Const. nac.; ver
tanbi én causa Ac. 98.209, sent. del 18-XI-2008 y |las
di sposiciones que se citan en el msno  senti do,
contenpl adas por tratados de derechos humanos con i gual
jerarquia, Ac. 98.800, sent. del 13-XI-2012).

E) En concl usi 6n, se coincide con el
recurrente en que en la sentencia inmpugnada se ha
quebrantado el conjunto de normas que cita vincul adas con
la responsabilidad civil, a la par que se ha interpretado
erroneanente el sistema de la L.R T., o que conduce a la
procedenci a del recurso.

V. En funcioén de |o expuesto, el recurso es
procedente, debiendo volver los autos a la instancia de
origen a efectos de que, partiendo de |a responsabilidad
que concierne a |la parte demandada, proceda a constatar |a
exi stencia y cuantificacion de |os dafos resarcibles. Con
costas (art. 68, CP.C.C).

Voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor Soria, por |os msnos
fundanmentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd la
cuesti 6n tanbi én por | a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhiero al voto de m distinguido colega



doctor de Lézzari, precisando que en orden al topico
rel ativo con I a decl ar aci 6n of i ci osa de
inconstitucionalidad de las normas, remto por razones de
brevedad a o que he dejado dicho en la causa L. 83.781,
"Zaniratto", sent. del 22-Xl1-2004.

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Doninguez, por |o0s
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Pettigiani, voto
| a cuestion planteada tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por nmayoria, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas (art. 289,
CP.CC).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
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