ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de junio de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Soria, Negri, Genoud,
de Lazzari, Hitters, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C. 95.349,
"Ei k, Unberto Elias contra Alvarez, José 'y otro.
Consi gnaci 6n de pago, eventual reajuste prudencial de
precio y cancel aci 6n de hi poteca".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |la Camara Primera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca confirmd el fallo de origen que habia estinado
procedente l|la pretensién de pago por consi gnaci 6n
articulada en autos. Por otra parte, confirnmd el rechazo de
la accion de dafios y perjuicios y el pl anteo de
inconstitucionalidad de |las normas de energencia deducido
por los denmandados en la reconvencién, nodificando |a
sentencia en | o que respecta al nonto del saldo del precio.
| npuso |l as costas correspondientes a |la acci 6n de pago por
consi gnaci 6n y dafios y perjuicios, a |os demandados, y |as
ocasi onadas por la reconvenci6on por cunplinmento de

contrato, al actor (fs. 652/666 vta.).



Se interpuso, por la parte denmandada,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
676/ 695 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. La sentencia de prinmera instancia hizo
lugar a la pretensi 6n de pago por consignacion articul ada
por el seflor Urberto Elias Eik contra sus acreedores
hi pot ecari os sefiores José Alvarez y O ga Maria Qdriozol a de
Al varez. Asimsno, rechazo6 parcial mente |a reconvenci 6n por
cunplimento de contrato, condenando al accionante a abonar
la suma de veinticuatro ml| pesos ($ 24.000), con més
intereses en el supuesto de incunplimento a partir de la
fecha en que la sentencia quede firme conforne a la tasa
pasi va del Banco de la Provincia de Buenos Aires.
Fi nal nrente rechaz6 |a reconvenci 6n por dafios y perjuicios
(dafo nor al ) y decl aré abstracto el pl ant eo de

inconstitucionalidad articulado por |os accionados (v. fs.



581/ 594).

2. Contra tal decisién se alzaron anbas
partes. La Sala Il de la Camara Prinera de Apelacién en |o
Civil y Conercial de Bahia Blanca confirmo el fallo de
origen que habia estinmado procedente |la pretensi 6n de pago
por consignaci6n articulada en autos. Por otra parte,
confirmd el rechazo de | a acci 6n de dafios y perjuicios y el
pl anteo de inconstitucionalidad de | as normas de energencia
deduci do por | os demandados en | a reconvenci 6n, nodi ficando
la sentencia en |lo que respecta al nonto del saldo del
precio. Inpuso |las costas correspondientes a |la accion de
pago por consignaci 6n y dafios y perjuicios a | os demandados
y las ocasi onadas por |a reconvenci 6n por cunplinento del
contrato al actor (fs. 652/666 vta.)

Para asi decidir, el tribunal a quo tuvo
presente que, con fecha 3 de enero de 2001, las partes
cel ebraron un contrato de conpraventa de un innueble rura
por la suma de U$S 95. 000, conpronetiéndose el sefor Ei k a
pagar al nonento de la firma de la escritura traslativa de
donmi nio U$S 35.000; el dia 30 de abril de 2001, U$S 30.000
y el 30 de abril de 2002, U$S 30. 000.

Sefial 6, ademds, que el conflicto que da
origen a esta litis se suscitdo al vencer la dltim cuota,
siendo que las anteriores habian sido recibidas por |o0s

acreedores en pesos sin reserva u observaci 6n alguna,



resul tando por tanto ajenas a la cuestion a dirimr.

Asi las cosas, entendi6 que |as objeciones
de |l os demandados relativas al domcilio de pago y a la
insuficiencia del nmonto consignado ($ 30.000) no eran
at endi bl es habi da cuenta que habian aceptado y extraido |as
sumas deposi tadas. Sostuvo que | a postura de |os acci onados
era contraria a sus propios actos anteriores, deliberados y
pl enanente eficaces en el sentido de aceptar dicha suma con
la salvedad de que la recibian a cuenta de la cantidad
superi or que consi deraban adeudada.

Segui danent e, rechazo el pl ant eo de
inconstitucionalidad de los arts. 1 y 8 del decreto
214/ 2002; 11 de la ley 25.561 y 3 de la ley 25.820 y sus
normas conpl enent ari as, formulado por | os reconvinientes.

Tras resefiar |os valores referenciados en
los dictanenes e infornmes incorporados a la causa, la
al zada destac6 que el valor actual del bien en el nercado
resul taba superior al precio fijado en l|a conpraventa,
debi endo, por consiguiente, al actor abonar la suma de
$a77.167, previa deducci 6n de |os nontos consignados. El a
quo explicd que la sunma adeudada resulta de adicionar
$a47.103 (correspondientes al saldo de $ 30.000, con nés |a
aplicacion del C.E R, por aplicacién del art. 11 de la ley
25.561 y sus nodif.), nmhs el 70% de $ 42.949, en concepto

de reajuste equitativo (que representa la diferencia entre



el saldo del precio convertido a dol ares estadouni denses a
la cotizaci 6n actual del nercado y el saldo del precio por
aplicaci 6n de |las nmencionadas |eyes de energencia). Aclaro
que la tasa y el conputo de los intereses fijados en la
instanci a de origen no fue controvertido por |las partes.

Fi nal nente, desestind el reclanp de dafio
noral deduci do por |os reconvinientes habida cuenta que no
acreditaron la existencia del perjuicio, cono asi tanpoco
la relaci 6n causal entre dicho dafio y el conportani ento del
act or.

3. Contra este pronunciamento se alzan |os
demandados nmedi ant e el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 676/695 vta., en el que
denuncian la violacién de los arts. 508, 509, 522, 622,
740, 743, 744, 747, 750, 756, 757 inc. 1, 758, 759, 760 del
Codigo Civil; 272, 274 y 384 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial y 17 y 18 de la Constitucién nacional y del
principio de congruencia. Tanbién alegan I|a erronea
aplicacion de los arts. 4 y 8 del decreto 214/2002 y 3 de
la ley 25.820, absurdidad de |la sentencia y solicitan la
declaraci 6n de inconstitucionalidad de las normas de
emergenci a. Hacen reserva del caso federal

Se agravian de la interpretacion que le dio
el a quo a la extraccion de |los fondos depositados vy

afirman que esa cuesti 6n no fue sonetida a su deci sion por



los litigantes. Agregan que |la sentencia es contradictoria
en tanto que si consider6 que |os acreedores estaban
habilitados a retirar dichos fondos con reservas no pudo
interpretar que ello les inpedia cuestionar |la suficiencia
de | a consignaci 6n

Con respecto a l|la procedencia del pago por
consi gnaci 6n, aducen que el sentenciante no valordé que el
deposito fue insuficiente ni que |os acreedores no se
negaron a recibir el pago "a cuenta". Agregan que el
tribunal soslay6 que el deudor no se presenté6 en el
domicilio de pago al vencimento de |la obligacion. Al egan
que el actor no depositdé la suma de $ 42.000 ofrecidos
extraj udi ci al mrent e, ni | os i nt ereses devengados
aut omati canente desde la nora, asi conp tanmpoco el C E R
previsto en |as normas de energencia, que fueron invocadas
por el propio deudor. Peticionan la nodificacién de la
i mposi ci 6n de | as cost as.

En rel aci 6n a I a reconvenci 6n de
cunmplimento de contrato deducida por |os acreedores,
mani fi estan que | as nor mas de emer genci a son
i nconstituci onal es. Adenmas, se agravian de |a determ naci én
del reajuste equitativo del precio y alegan que el a quo
valor6 en forma absurda | a prueba producida con rel aci6n al
val or actual del bien. Sostienen que si el innmueble mantuvo

su valor en doélares estadouni denses, |o0s acreedores no



deben cargar una porcion del reajuste, sino que éste debe
ser soportado exclusivanmente por el deudor. Aducen que |o0s
calculos realizados por la alzada a los efectos de
determ nar el reajuste fueron incorrectos desde que
consideraron el CER a la actualidad, en vez de a la
fecha de vencimento de |a obligacion. Afirman que el actor
debe pagar la sum de $ 111.600,58, nas intereses, de
acuerdo a la correcta aplicacion del art. 3 de la ley
25.280. Agregan que mantienen su reclanmp de que |a suma sea
pagada en | a noneda de origen

Argunentan que corresponde |a aplicacion de
intereses noratorios en virtud del art. 622 del Cbodigo
Gvil. Adicionan que |a tasa aplicable es |la activa. Aducen
que el sentenciante confunde los intereses noratorios de |a
obl i gaci 6n dineraria con |los intereses devengados en virtud
del incunplimento de | a sentenci a.

4. El recurso prospera con el alcance que
expondr é a conti nuaci 6n.

a. En este juicio, la parte deudora pretende
| a consignaci 6n, eventual reajuste del precio y cancel aci 6n
de hipoteca, a |la paridad un peso igual un dolar, del saldo
de preci o que asciende a U$S 30.000 de |la conpraventa de un
i nnruebl e rural por la suma de total de U$S 95.000,
garantizado nediante hipoteca sobre el bien adquirido,

destinado a | a explotaci 6n ganadera (v. escritura publica:



fs. 5/10 y demanda: fs. 45 vta.).

De otra parte, la acreedora reconviene por
la cancelacion de la deuda instrunentada en |a noneda
pactada -esto es, doOlares estadounidenses- y solicita la
declaraci 6n de inconstitucionalidad de las normas de
emer genci a. Asi m sno, i mpugna I a consi gnaci 6n por
insuficiente, sin perjuicio de consentir el retiro de las
sumas depositadas para transformarlas en la divisa
extranjera y continuar el reclano del capital, intereses,
daflos, costos y costas (v. fs. 113 vta./114).

b. En este contexto, |la procedencia de |as
pretensiones de |las partes depende de la interpretacion y
de la constitucionalidad de las normas dictadas en la
emergencia y que ordenaron la pesificacion de |as deudas
entre particul ares.

Cabe recor dar que par a pal i ar I a
probl emati ca social desencadenada en nuestro pais, se ha
di ctado la normativa que a continuaci 6n se detall a.

La ley 25.561, sancionada el 6 de enero de
2002, en su art. 1, declaré la energencia publica en
materia social, econémica, admnistrativa, financiera vy
canbiaria. En su art. 11 (de acuerdo al texto vigente al
nomento en que se ofreci6 el pago), dispuso que "las
prestaciones dinerarias exigibles desde I|a fecha de

pronul gaci 6n de la presente ley, originadas en contratos



cel ebrados entre particulares, sonetidos a normas de
derecho privado, pactados en dbélares wu otra noneda
extranjera o en los que se hubiesen establ ecido cléausul as
de ajuste en dbélares u otra nobneda extranjera, quedan
sonetidas a la siguiente regulacién: 1) |as prestaciones
seran cancel adas en pesos a la relacion de cambio un peso
($ 1) = un dodlar estadounidense (U$S 1), en concepto de
pago a cuenta de |la suma que, en definitiva, resulte de |os
procedi mentos que se establecen seguidanente; 2) |las
partes negociaran l|la reestructuraci on de sus obligaciones
reci procas, procurando conpartir de npdo equitativo |os
efectos de la nmodificacidén de la relacion de canbio que
resulte de la aplicacion de |o dispuesto en el articulo 2°
de la presente ley, durante un plazo no mayor a ciento
ochenta (180) dias. Acordadas |as nuevas condiciones, se
conpensaran las diferencias que, eventualnente, existan
entre | os pagos dados a cuenta vy | os val or es
definitivamente acordados; 3) de no nediar acuerdo entre
las partes, las msmas quedan facultadas para seguir |o0s
procedi m entos de nediacién vigentes en |as respectivas
jurisdicciones y ocurrir ante |los tribunales conpetentes
para dirimr sus diferencias. En este caso, la parte
deudora no podr& suspender |os pagos a cuenta ni la
acreedora negarse a recibirlos. El Poder Ejecutivo nacional

queda facultado a dictar disposiciones aclaratorias vy



regl amentari as sobre situaciones especificas, sustentadas
en la doctrina del articulo 1198 del Coédigo Cvil y e
principio del esfuerzo conpartido”.

Por su lado, el art. 8 del decreto 214/2002
mantuvo |a paridad dispuesta en la citada ley y previo
expresanent e I a apl i caci 6n del Coeficiente de
Estabilizaci 6n de Referencia (C.E.R). Agregdé que "Si por
aplicacion de esta disposicion, el valor resultante de |la
cosa, bien o prestacién, fuere superior o inferior al del
nomento de pago, cualquiera de |las partes podré solicitar
un reajuste equitativo del precio".

A su turno, la ley 25.820 (Adla, LXIV-A 38)
reformb el art. 11 de la ley 25.561 y ratificéo la
pesi ficaci 6n. Aclar6 que serian aplicables el CER o0 el
C.V.S. (decreto 762/2002 y conplenentarios, Adla, LXI-C
2937) segun correspondiera y que |a conversion a pesos era
i ndependiente de la existencia o inexistencia de nora del
deudor . Mant uvo el derecho a requerir un reajuste
equitativo, con cita expresa del principio de buena fe
(art. 1198, C. C.) y del esfuerzo conparti do.

Posteriornmente la ley 25.713 (Adla, LXIII-A
50), publicada el 9 de enero de 2003, confirnmd para |as
obl i gaci ones expresadas en nobneda extranjera |la aplicacion
del CER a partir del 3 de febrero de 2002 toda vez que

hubi eran sido transformadas en pesos a partir de |la sancioén



de la ley 25.561 o bien posteriormente y describi6 cono "se
conmpondra" tal coeficiente. En el anexo "Metodol ogia del
cal cul 0", se consignaron las férnmulas aritnméticas para
construir sus dos variantes.

c. El tribunal a quo declar6 que las |eyes
25.561 y 25.280 y el decreto 214/2002 son constitucional es
y ello fue controvertido en el recurso bajo andlisis.

(i) A respecto, cabe destacar que, en el
sub lite, se debate I|a validez, constitucionalidad e
inteligencia de normas federales respecto de |as cuales,
conbp es sabido, la Corte Suprema de la Nacidén es Ila
intérprete genuina y final, sin hallarse limtada ni por |a
interpretacion de los jueces inferiores ni por |as
articul aciones de las partes (conf. doctr. Fallos: 308:647,
consid. 5; 326:2880), debiendo los tribunales ordinarios
adecuarse a esa interpretaci 6n, sobre todo cuando han sido
descal i fi cadas por consi der ar sel as i nconstituci onal es
(conf. doctr. C.S.J.N, in re B. 1160. XXXVI , "Banco
Conercial de Finanzas S. A", sent. de 19-VIII-2004; conf.
m voto en causa L. 85.181, "Varano", sent. de 23-V-2007;
v. asimsnmo Ac. 72.952, sent. de 2-X-2002; causa L. 73.015,
sent. de 19-111-2003).

Por consiguiente, toda vez que la Corte
federal se ha pronunciado sobre la cuestidn atinente a la

enmergencia y a la validez de las nornmas en materia de



pesi ficaci 6n que devino conmp consecuencia de la grave
crisis que atravesara nuestro pais, corresponde que esta
Suprema Corte siga el criterio elaborado por el alto
Tri bunal . Veanos.

(ii) In re "Bustos, Al berto Roque y otros
c/EEN. y otros s/anparo", fallada el 26 de octubre de 2004
-causas B.139. XXXI X, Fallos: 327:4495- |a Corte nacional
sostuvo que en situaciones de energencia l|la inperiosa
necesidad de afrontar sus consecuencias justifica una
interpretacion nmhs anplia de las facultades atribuidas
constitucionalmente al |Ilegislador. En tales condiciones,
medios o procedimentos que en circunstancias normales
podrian parecer invalidos, suelen resistir el cotejo con |la
Ley Suprema. Ello es asi pues si bien, en rigor, la
emergencia no crea poderes inexistentes ni dism nuye |as
restricciones inpuestas a l|os atribuidos anteriornente,

permte encontrar una razén para ejercer aquel | os

exi st ent es, de nodo t al que ante acont eci n ent os
extraordi nari os, el ejercicio del poder de policia
atribui do consti tuci onal nente al Congr eso permta

satisfacer las necesidades de wuna conunidad hondanente
perturbada y que, en caso de no ser at endi das,
conproneterian la paz social y el interés general cuya
custodi a constituye uno de los fines esenciales del Estado

noderno (consid. 8).



Segui danente, tras exam nar |a concurrencia
de |l os requisitos que deben ser cunplidos por |as normas de
emergencia para resistir el control de constitucionalidad,
destacd que los controles de legalidad y constitucionalidad
que conpeten a |los jueces no los facultan a sustituir a la
Admi nistraci 6n en | a deterninaci é6n de las politicas o en |la
apreciacion de los criterios de oportunidad (doctrina
Fal | os: 308: 2246, consid. 4; 311:2128, entre muchos otros).
El ejercicio de Ios nencionados controles -dijo- no pueden
justificar que todas |las nedidas de politica econdm ca de
| os poderes conpetentes sean sonetidas a su revision, no de
su |l egalidad sino de su acierto o su oportuni dad, pues ello
implicaria sustituir a los drganos constitucionales que
tienen su origen directo en la voluntad popular por el
criterio predom nante técnico del Poder Judicial (consid.
12).

(iii) A su turno, in re "Massa, Juan Agustin
c/ Poder Ejecutivo Nacional -dto. 1570/2001 y otro
s/ anparo- ley 16.986", fallada el 27 de dicienbre de 2006 -
causa M 2771. XLI- la Corte nacional se ocup6 de exanminar |a
conpatibilidad de la proteccion del patrinonio de
ahorrista con |la regul aci 6n general del réginen nonetario y
la fijacion del valor de la noneda. Alli expresd que sobre
este aspecto ha habido precedentes constantes acerca de su

constitucionalidad fundados en el principio de la



"soberania nonetaria" (Fallos: 52:413, 431 y 149:187, 195).
El Congreso y el Poder Ej ecuti vo, por del egaci 6n
| egi sl ativa expresa y fundada, estan facultados para fijar
la relacién de canmbio entre el peso y las divisas
extranjeras a fin de restablecer el orden publico econdm co
(arts. 75 inc. 11 y 76, Const. nac.). Siguiendo esta
centenaria jurisprudenci a, ent endi 0, que el bl oque
| egi slativo de emergencia que fundanmenta juridicanmente |a
regla de la pesificacion es constitucional, coincidiendo en
este aspecto con lo ya resuelto en la causa "Bustos", sin
perjuicio de |lo que se opine sobre su conveniencia (V.
consid. 21).

Puntual i z6, adenmAs, que una interpretacion
contraria a esta regla fundanmental del funcionam ento
econém co, efectuada afios después de establecida, traeria
secuel as i nstitucional es gravi si nas, l o cual seria
contrario al canon interpretativo que obliga a ponderar |as
consecuencias que derivan de |las decisiones judiciales
(Fall os: 312:156) . Con sustento en dicha centenaria
jurisprudencia y las circunstanci as actual es, concluydé que
resulta evidente que no se ocasiona |lesién al derecho de
propi edad (v. consid. 21).

(iv) Con posterioridad, al resolver |a causa
R 320.XLIl, in re "Rnaldi, Francisco A y otr. c/Qzman

Tol edo, Ronal Constante y otra s/ejecucio6n hipotecaria",



sentencia de 15 de marzo de 2007 (Fallos: 330:885), se
pronunci 6 sobre los contratos de nutuos con garantias
hi potecarios celebrados entre particulares en divisa
extranjera, ajenos al sistema financiero, que fueron,
regul ados de un nodo diferente por diversas previsiones
normativas y mAs particularmente por las leyes 25.561,
25.713, 25.796, 25.798, 25.820, 25.908, 26.062, 26.084,
26. 103, 26.167 y por los decretos 214/2002, 320/2002,
410/ 2002, 762/ 2002, 2415/ 2002, 1284/ 2003, 352/ 2004,
1342/ 2004, 52/2006 y 666/ 2006.

En esta oportuni dad, teniendo en cuenta |o0s
aconteci mi entos politicos, sociales y econdm cos que dieron
lugar a la crisis sufrida por nuestro pais que condujeron
al dictado del Ilamado bl oque de energencia (v. consid. 11
y 12), afirmd que aceptada la situacion de grave
perturbaci 6n econdémica, social y politica que representa
maxi no peligro para el pais, resulta inperioso el deber de
Estado de poner en vigencia un derecho excepcional, o sea,
un conjunto de renedios extraordinarios destinados a
aseqgur ar I a aut odef ensa de I a conuni dad y el
restablecimento de la normalidad social que el sistema
politico instaurado por la Constitucidn requiere (Fallos:
313:1638). Tal derecho -remarcé- no nace fuera de Ila
Constituci 6n sino dentro de ella (v. consid. 13).

En cuanto a la intervenci 6n estatal en |as



rel aciones entre particulares durante esos periodos,
expresdé que la prohibicion de las leyes que alteren |as
obligaciones de los contratos no inpide al Estado ejercer
| os poderes de que se halla investido para pronover el bien
publico o que son necesarios para el bienestar general de

publ i co, aunque por ello puedan ser afectados |os contratos
cel ebrados entre individuos. Y que si bien la Corte ha
aceptado que el uso de la propiedad y | a cel ebraci 6n de |os
contratos son normal mente asuntos de interés privado y no
publico, por lo cual por regla deben estar libres de la
i njerencia gubernativa, ni |os derechos de propiedad ni |os
contractual es son absolutos (v. consid. 14 y 15).

Exam no, asi m sno, la situaciéon de |os
deudores norosos que habian contraido wuna obligacion
estando vigente la ley de convertibilidad, juzgando que no
correspondia hacerlos responsables por los efectos de la
emergencia y |a deval uaci 6n, debi endo ponderarse no sé6lo |la
magni tud de | a depreciaci 6n de nuestra noneda que desquici 0
| as bases del contrato, sino tanbi én que aquellos hechos
desbordaron el grado de previsibilidad que podia exigirse a
un obrar razonable. A efecto, tuvo en cuenta que su
vol untad contractual tuvo el marco de referencia normativa
dado por el Estado que |es aseguraba la paridad fijada por
la ley 23.298 (v. consid. 29) y que el canbio radical con

rel aci 6n al peso destruyd el equilibrio de |as prestaciones



y resultd inmpuesto a anbas partes por un acto de autoridad
con mras a proteger el interés general (v. consid. 29 y
30) .

A su vez, ef ect Gio el contr ol de
razonabilidad de las nedidas adoptadas respecto de |os
nmut uos hi pot ecari os cel ebrados entre particulares, en |os
que se encontraba conpronetida la vivienda anica y famliar
del deudor, concluyendo que tales nedi das adoptadas por el
Estado para conjurar la crisis econ6mica y social no
resul tan nedi os regul atorios desproporcionados con rel aci 6n
a la finalidad perseguida ni carecen de |la razonabilidad
necesaria para sustentar su validez constitucional, pues el
art. 11 de la ley 25.561 (t.o. ley 25.820) después de
establ ecer la conversion de |as obligaciones pactadas en
noneda extranjera a razoén de un dolar igual a un peso y de
prever |a aplicacion de un coeficiente de actualizaci6n
faculta a las partes a solicitar el reajuste equitativo de
precio (v. consid. 33 a 39).

Estos |ineam entos fueron, a su turno
adoptados por esta Suprema Corte en |os autos "Rechou",
causa C. 94.032, fallada el 29 de dicienbre de 2008.

(v) En la causa B.2087.XLIlI, in re "Bezzi
Rubén Amieto y ot. c/Valentin, Sixto Carlos vy ot.
s/ ejecuci 6n hipotecaria", sentenciada el 11 de septienbre

de 2007, reiter6 las pautas brindadas en "R naldi",



extendi endo por analogia su solucidén para aquellos
supuestos en que no concurran todos |os recaudos exigidos
por las leyes 25.798 y 26.167, sienpre que se encuentre
conpronetida la vivienda Uunica y famliar del deudor.

(vi) Poco tienpo después, mas precisanente
el 18 de dicienbre de 2007, la Corte Suprema fall6 |a causa
L.971. XL, in re "Longobardi, Irene OGmendoline y otros
c/Instituto de Educacion Integral San Patricio S.RL.", en
donde se debatia |a ejecuci 6n de una deuda hipotecaria por
la suma de U$S 392. 000, con destino a |la construcci 6n de un
colegio para la ensefianza primaria y secundaria, gravando
con derecho real de hipoteca dos innuebles de propiedad de
| a soci edad deudor a.

En t al oport uni dad, tras r ecor dar l o
expresado en anteriores precedentes en torno a la grave
crisis econb6mica, social y politica que atravesd Ila
Argentina que condujo a |la sanci6n del denoninado bl oque de
emergencia (v. consid. 12), analiz6 la proyeccion que tal
si tuaci 6n a | as rel aci ones entre parti cul ares,
concretanente en |o que concierne a l|la normativa de
enmergenci a aplicable al caso debatido en donde no estaba en
juego la vivienda uUnica y famliar del deudor (v. consid.
13 a 26). Seguidanente, afirnd que reiterando |o expuesto
en la causa "Rinaldi", no podia desconocerse que desde |la

prinera ley que regul6 |la cuesti on en exanen conp de |as



posteriores, se tuvo cono proposito perfeccionar el
conjunto de la normativa de energencia con espiritu
conciliatorio. Asi, | os di sposi tivos | egal es y
regl anentari os se ocuparon de proporcionar herramentas y
parénetros técnicos precisos a fin de que, nediante su
i mpl ement aci on, pudi er a | ograrse una equi tativa
reconposi ci 6n de |as prestaciones obligacional es afectadas
por | as medi das de excepci 6n en orden a una efectiva tutel a
de los derechos constitucionales de |os involucrados. En
tal quehacer, dijo, se asigné un papel fundanental al
coeficiente de estabilizacién de referencia (v. consid.
27) .

Sin perjuicio de ello, acotd, en |a busqueda
del restablecimento de un adecuado equilibrio de Ilas
prestaci ones, a través de una distribuci6n proporcional de
|as cargas, el bloque normativo de energencia ha dejado
abierta la posibilidad de recurrir a otras vias cuyo
trédnsito deberia ser abordado con arreglo al principio de
equi dad. Baste nmencionar, al respecto, las previsiones
vinculadas con la eventualidad de requerir un "ajuste
equi tativo", contenidas en los arts. 11 de la ley 25.561
(nodi ficada por la ley 25.820) y 8 del decreto 214/2002. En
sunm, juzgd que el sistema | egal admte senderos
alternativos para alcanzar un uanico fin, es decir, una

sol uci 6n equitativa. Y es precisanmente dentro del marco de



esas posibilidades que la jurisprudencia de los tribunales
inferiores ha el aborado y enpleado en forma generalizada |a
denom nada doctrina del esfuerzo conpartido -que naés
reci entemente ha sido receptada en |as previsiones del art.
6 de la ley 26.167- que postula Ila distribucion
proporcional entre las partes de la carga patrinonial
originada en |la variaci 6n canbiaria (consid. 28).

Que, a la luz de las referidas orientaci ones
normativas -aseveroO- se presentan basicanente dos cam nos
alternos para dar solucién a problemas conmb el aqui
susci t ado, gqgue no se contraponen ni se excluyen
necesarianmente, frente a los cuales el operador juridico
tiene el deber de aplicarlos de manera integrada a fin de
hacer efectiva la regla de equidad que constituye el eje
sobre el que la legislacidon de enmergencia ha procurado
hacer girar todo el sistema de reajuste. Tales cam nos son:
i] aplicar los paranmetros indicados en |las prescripciones
legales referidas en 1|los considerandos anteriores (en
sintesis, determ nar el quantum de l|la obligacion segun |a
paridad 1 a 1 mas CE. R, nas intereses); y ii] ordenar |la
distribucidén equitativa entre |os contendientes de |as
consecuencias de la variacion canbiaria (las diferencias
entre un dolar igual un peso y el ddolar de nercado, mas sus
i ntereses; consid. 29).

Ante l|la plataforma féctica del caso bajo



resefia y dadas las circunstancias actuales, consider6 que
la soluci6n que con nayor aptitud pernite el resguardo de
los derechos <constitucionales de las partes es Ila
di stribuci 6n proporcional del esfuerzo patrinonial, en
tanto materializa de npdo mAs acabado el principio de
equi dad. La adopci 6n de esa definicidén inplica, asimsno,
dar un paso més en el proceso de honogenei zaci 6n de | as
deci siones judiciales para situaciones analogas a la alli
planteada y evita que se generen desigualdades entre
qui enes ya han obtenido respuesta a sus demandas por parte
de los tribunales inferiores y quienes aun |a aguardan
(consid. 30).

Remar c6, segui danente, gue a efectos de
al canzar una reconposicion justa y razonable de I|as
prestaciones, la utilizacion de los instrumentos creados
por las normas de energencia debe efectuarse de nanera
coordinada y sistematica, preservando l|la efectividad del
rol que el legislador ha conferido al C.E R conmpb factor
esencial en el mecanisnmo de reestructuracion de |as
obl i gaciones y que, para supuestos conpb el debatido en
di cha causa, debe ser entendido conmp una garantia para el
acreedor a no ser constrefiido a percibir nontos inferiores
de | os que se obtengan nedi ante su aplicaci 6n (consid. 30).

Sobre la base de | o expresado, teniendo en

cuenta el alcance de 1los canbios econénicos que se



produjeron a partir del dictado de |las |eyes de energenci a,
y dado que en dicho caso no era de aplicacién |a excepciodn
prevista en la ley 26.167, ni las contenpladas en la ley
25.713, para determinar el nonto de la obligacién estinm
que correspondia convertir a pesos el capital reclanmado en
noneda extranjera a raz6bn de un peso por dol ar
estadouni dense nas el 50% de |la brecha existente entre un
peso y la cotizacié6n de |a nmencionada divisa extranjera en
el mercado libre de canbio -tipo vendedor- del dia en que
corresponda efectuar el pago, salvo que la utilizacién del
coeficiente de actualizacion, previsto en las normas de
emergenci a econémica arroje un resultado superior (consid.
31).

(vii) Luego, al fallar la causa P.466. XLII,
"Pi capau SRL s/concurso preventivo s/incidente de revision
pronmovi do por Karsten S.A ", sentencia de 20 de agosto de
2008, la mayoria de la Corte nacional hizo extensivo |os
fundanentos y solucién adoptada in re "Longobardi" a un
supuesto en que se discutia la aplicacion del bloque de
enmergencia respecto de un contrato de conpraventa
i nternaci onal de nercaderias celebrado por una sociedad
conercial, por la suma de U$S 432.988,25, sin garantia
innobiliaria en resguardo de su cunplimento.

(viii) Por fin, in re "Avarez Doninguez,

Franci sco c¢/Camacho, Sandra Vero6nica", causa A 2372. XL,



fallada el 25- X1 - 2008, el alto Tribunal extendiéo la
aplicacion del principio del esfuerzo conpartido en el
marco de un juicio de consignaci 6n de |as sumas debi das con
notivo de wun acuerdo de nediacidén y, en consecuenci a,
ordend la integracién del capital consignado con |as
diferencias que resultaran de la aplicacion del referido
pri nci pi o.

Simlar tenperanento adopt6é al decidir la
causa A.702. XLII "Falcén, Pablo y otro c/Curolan S A
s/ consignaci 6n" resuelta el 24 de febrero de 2009 al
confirmar la procedencia de |a consignaci 6n articul ada por
la parte deudora, sin perjuicio de disponer la integracioén
de las diferencias que surgieran de la aplicacién de
bl oque de energenci a.

(ix) De acuerdo con los citados precedentes,
corresponde confirmar |a decisién apel ada en cuanto rechazo
el planteo de inconstitucionalidad de las normas de
pesi ficaci on.

d. A continuaci én, corresponde determ nar s
el depdsito efectuado por la actora cunple con |os recaudos
de identidad e integridad de acuerdo a di chas nornmas.

Conb es sabido, para que |a consignacioén
tenga |la fuerza del pago deben concurrir |os requisitos en
cuanto a las personas, objeto, nodo y tienpo que debe

reunir todo pago para ser valido. De no ser asi, e



acreedor no se encuentra obligado a aceptar el ofrecimento
de pago de su deudor (art. 758, C C), y por tanto su
negativa a recibirlo resulta legitinma, t or nando
i nprocedente el pago por consignacion (art. 757 inc. 1, su
doc., C.C).

Pues bien, en |o que aqui interesa destacar,
el pago para ser eficaz ha de respetar |os principios de
identidad e integridad. El acreedor no esta obligado a
recibir el pago de algo distinto a |o debido, ni de algo
inconpleto (arts. 725, 740, 742 y 758, C.C.).

No se ne escapa que, en l|la especie, el
deudor, no obstante anpararse en los térmnos de la ley
25.561 y el decreto 214/2002, no integr6 el coeficiente
respectivo (CER), lo que podria |levar a sostener la
insuficiencia del pago intentado (art. 758, C. C.). Mas no
lo es menos que al entablar |la presente demanda afirnmd que
nediante el pago por consignacion y eventual reajuste
equitativo de cuota se pretendia |a cancel aci 6n de | a deuda
"teniendo en cuenta |las normas vigentes, |as circunstancias
del caso y el resultado de |la prueba a producirse...", en
virtud del art. 8 del decreto 214/2002 y a los fines de
ej ercer su derecho al pago total y obtener |a cancel acion
de la hipoteca, a fin de evitar dafios mayores (v. fs. 40
vta.). De este nodo, el deudor si bien no integr6 el

C E R, ofreci6 expresanente la integraci 6n de un reajuste



equitativo del precio a ser determ nado en estas
act uaci ones.

Del acta de constataci on de fs. 13/16 surge
que, extrajudicialnente, el deudor ofreci6 cancelar el
sal do adeudado a la paridad de un dolar igual un peso con
cuarenta centavos en aplicacion del principio de equidad
previsto en el art. 8 del decreto 214/2002. En esa
oportuni dad, |os demandados rechazaron esa oferta de pago y
expusi eron su posicion de percibir dol ares estadouni denses.
Si  bien adujeron que estaban dispuestos a recibir la sum
nmenci onada en concepto de pago parcial y a cuenta,
condi cionaron su postura a considerar la suma de pesos
treinta ml ($ 30.000) <conmp equivalente a dolares
est adouni denses diez nml (U$S 10.000). De este npdo, I|a
real i zaci 6n del pago (aun sin efectos cancelatorios) en
estas condiciones inportaba para el deudor aceptar una
reestructuracion de la deuda, que atentaba contra sus
intereses y que se encontraba en pugna con las normas de
emer genci a.

A su vez, del intercanbio epistolar que tuvo
lugar entre las partes surge que mentras el deudor ofrecio
el pago de la deuda a la paridad un ddlar igual un peso
mas | a integraci 6n de una suma en concepto de reajuste de
precio (v. carta docunmento de fs. 21), Ilos acreedores

mantuvi eron su postura de recibir doélares (v. carta



docunento de fs. 17) o, a |lo suno, de recibir pesos a la
pari dad establ eci da por el valor de nercado.

Fi nal nente, el actor procedi 6 a consignar el
nonto de la cuota vencida -por un total de $ 30.000- vy
consinti6o la extraccién inmediata de los fondos (v. fs.
41/vta.). El deudor en concordancia con el art. 11 in fine
de la ley 25.561 no se negé a realizar el pago sin efecto
cancel atori o.

De este npdo, mentras el deudor ajusté su
oferta de pago a las normas de energencia -ofreciendo,
tanto extrajudicial conp judicialnmente, el aditanento de un
reajuste del precio, que podria considerarse una porcion
iliquida- 1os acreedores actuaron en pugna con dicha
normati va pretendiendo el pago en dolares o condicionando
la aceptacion de un pago parcial a considerar la summ
recibida a la equivalencia de nercado. Por ello, | a
negativa de |os acreedores a aceptar el pago lucio
injustificada e ilegitim resultando, por tanto, procedente
la consignaci6n intentada (arts. 757 inc. 1, 758 y conc.,
C.C).

Resta seflalar que el planteo relativo al
domcilio de pago sostenido por |os recurrentes tanpoco
puede ser atendido. Sabido es que l|a determ naci 6n del
domicilio de pago en tanto deriva de la interpretacion de

contrato constituye una cuestién de hecho (conf. doct.



causas Ac. 37.734, sent. de 10-1X-1988 en "Acuerdos Yy
Sentenci as", 1988-11-81; Ac. 47.216, sent. de 25-VII11-1992
en "Acuerdos y Sentencias", 1992-111-203). Tanbién se ha
dicho que la interpretaci 6n de |los térm nos de un contrat o,
la intencion de las partes al celebrarlo y su conducta
postcontractual son tipicas circunstancias facticas que
s6l o adnmiten ser revisadas cuando se acredita acabadanente
que | as conclusiones arribadas por |os sentenciantes sobre
ell as son el producto de un razonam ento absurdo (conf. Ac.
40. 308, sent. de 13-VI-1989; Ac. 48.825, sent. de 4-1I-
1992; Ac. 53.850, sent. de 19-Xl1-1995; Ac. 64.200, sent.
de 10-X1-1998; Ac. 64.192, sent. de 13-VII1-1999; Ac.
71. 156, sent. de 1-Xl-2000).

Los inpugnantes denuncian |a existencia de
absurdo y al respecto afirman que la conclusion de la
sentenci a contradice su propia argumentacion y que ello es
una causal de absurdo de acuerdo a la doctrina sentada en
Ac. 34.507, sent. de 3-XI1-1985. AUGn cuando ello fuera
cierto, cabe destacar gue de la referida acta de
constataci 6n surge que, a la fecha de vencimiento de la
obligacion, la parte deudora y la parte acreedora se
constituyeron en la escribania sita en la localidad de
Huanguel én, Partido de Coronel Suarez, calle 10 n° 851, a
los efectos de tratar las alternativas de pago. En dicho

contexto, el deudor efectlo un ofrecimento de pago



concreto y los acreedores |o rechazaron en virtud de la
noneda ofertada, sin efectuar ninguna reserva con respecto
del lugar de cunplimento de |la obligacion. Asi, en virtud
del principio de buena fe en | a cel ebraci én, interpretaci6n
y ejecucion de los contratos (art. 1198, C.C.) y de la
conducta posterior de los contratantes, corresponde
entender que la parte acreedora aceptdé que el pago podia
realizarse validanente en el domcilio de |la escribania
por I o que su planteo devi ene inatendible.

e. Por otra parte, |os quejosos denunciaron
que la sentencia apelada en cuanto determind el reajuste
equitativo del precio valor6 en forna absurda |a prueba
produci da con relacion al valor actual del bien, asi cono
aplico erroneanente |la normativa de energencia (art. 3, ley
25.280). Sostuvieron que si el innmueble mantuvo su val or en
dol ares estadouni denses el reajuste debe ser soportado
excl usi vanent e por el deudor.

En el presente caso, se encuentra en juego
la aplicacién de las normas de pesificacion a un contrato
de conpraventa de un innueble rural pactado originarianente
en U$S 95.000 con garantia hipotecaria, donde no se
encuentra en juego la vivienda Unica, fanmliar y de
ocupaci 6n permanente por el deudor.

En estas circunstancias féacticas, y tal cono

surge de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia



ci tados, corresponderia reconponer el crédito aplicando |os
lineam entos fijados por este Tribunal en el precedente C
89.562, "Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mrio
Csvaldo y otro. Ejecucion hipotecaria”, que renite a
"Longobardi ".

Tal conmb sostuve en |los autos C. 100. 180,
" Chaco", sent. de 2-111-2011, aun cuando se hubiera
produci do prueba en el sub lite con respecto al supuesto
aunmento de los valores de |las fracciones de canpo, incluso
en délares, destaco que no se ha denostrado que dicha
variaci 6n haya sido el resultado de la crisis producida a
rai z de | a devaluaci 6n nonetaria. Las normas de energencia
aplicadas en el sub lite tienden a reestablecer e
equilibrio contractual, que fuera alterado por esa crisis y
no por cuestiones ajenas a ella. En consecuencia, entiendo
que no corresponde considerar esa variaci 6n (&l ea ajena al
tema debatido en esta causa) al determnar el reajuste
equitativo del precio previsto por las normas de
emer genci a.

En consecuencia, entiendo que corresponderia
efectuar una nueva liquidacion en |a instancia, debiendo
convertir a pesos el capital adeudado en noneda extranjera,
a razon de un peso por dol ar estadouni dense, nmas el 50% de
la brecha existente entre un peso y la cotizacidon de la

nmenci onada divisa en el nmercado libre de canbio -tipo



vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo
que la utilizacion del coeficiente de actualizacién,
previsto en las normas de energencia economca, arroje un
resul tado superior.

Sin perjuicio de el | o, el i mporte
establ ecido de acuerdo a dicha netodologia no puede ser
inferior al que resulte de lo decidido por la Camara, en
atencién a que la sentencia fue apelada Unicanente por
parte demandada.

f. En relacion a la aplicacion de intereses
y a la supuesta violacion del art. 622 del Cdédigo Cvil,
cabe destacar que el juez de prinmera instancia fij6 el
conputo de intereses a partir de la fecha en que Ila
sentencia quede firme conforme a |a tasa pasiva del Banco
de la Provincia de Buenos Aires. Por su lado, el tribunal
de alzada consider6 que la tasa y el coOnputo de |os
intereses fijados en la instancia de origen no fue
controvertido por |las partes.

En este contexto, entiendo que el andalisis
del planteo de |os inmpugnantes depende de la interpretaci6n
de las piezas procesales que conforman |a causa, asi comp
el alcance y contenido de las nmanifestaciones de |as
partes. Es doctrina de esta Corte, aplicable en |a especie,
gque esas cuestiones constituyen facultades privativas de

los jueces de |la instancia ordinaria, que no pueden ser



abordadas en sede extraordinaria, salvo que a su respecto
se invoque y denuestre que el tribunal de grado ha
incurrido en absurdo (conf. Ac. 88.609, sent. de 23-Xl-
2005, L. 83.170, sent. de 5-1V-2006; L. 86.982, sent. de
10-VII11-2005), vicio que no ha sido acreditado (doct. art.
279, C.P.C.C).

En efecto, aun cuando en el recurso
interpuesto ante la Camara a fs. 603/640, |o0s quejosos se
refirieron al computo de intereses, su planteo fue
efectuado en el contexto de |os dafios y perjuicios
recl amados (fs. 627/631). Asi, la sentencia no es absurda
al entender que |os acreedores pretendian que se aplique
intereses a la eventual condena resarcitoria, que,
final mente, no prosperdé y tanpoco fue materia de agravio en
el recurso interpuesto ante esta instancia extraordinaria.
De hecho, a los efectos de argunentar sobre l|la tasa
aplicable, los inpugnantes centraron sus agravios en |os
perj ui ci os padeci dos por |os demandados-reconvini entes. Si
bien en el nenorial |os apelantes incluyeron referencias
aisladas con relacion a los intereses (fs. 616, entre
otras), no incorporaron un agravio claro y concreto contra
la sentencia de prinera instancia que no fijo intereses
noratori os desde el vencimento de |la obligacioén. Asi, |os
apel antes no denostraron |a absurdi dad, que habilitaria un

pronunci am ento de esta Corte.



Costas por su orden en todas |as instancias
en atencién a las dificultades que el caso presenta y al
al cance con que se adnmite | a pretensi 6n deduci da.

Con el al cance i ndi cado, voto por | a
afi rmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. La sentencia de prinera instancia estinmd
procedente |a demanda que, por consignaci 6n, pronoviera el
seflor Urberto Elias Ei k contra sus acreedores hipotecarios
sefiores José Alvarez y O ga Maria Qdriozola de Al varez, con
costas a |os demandados en su condicion de vencidos.
Asi m sno, rechazo parcialmente la reconvenci 6n por
cunplimento de contrato, condenando al accionante a abonar
la suma de veinticuatro ml pesos ($ 24.000), con més
intereses conforme a l|a tasa pasiva del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, inponiendo |las costas por su
orden. Finalmente rechazé la reconvenci é6n por dafios vy
perjuicios (dafio noral) y declard abstracto el planteo de
i nconstitucionalidad articulado por |os accionados, con
costas (v. fs. 581/594).

Apel ado el decisorio por anbas partes la
Sala Il de la Camara Prinera de Apelacion en lo Cvil vy
Conercial de Bahia Blanca, confirmb el fallo en cuanto

habia estimado procedente la pretension de pago por



consi gnaci 6n articul ada en autos. Por otra parte, confirm
el rechazo de la accion de dafios y perjuicios y el planteo
de inconstitucionalidad de las normas de energencia
deduci do por | os demandados en | a reconvenci 6n, nodi ficando
la sentencia en |lo que respecta al nonto del saldo del
precio. Inpuso |las costas correspondientes a |la accion de
pago por consignacion y dafios y perjuicios, a los
demandados, y |las ocasionadas por |a reconvenci 6n por
cunplimento del contrato, al actor (fs. 652/666 vta.).

2. Para asi decidir, el tribunal a quo tuvo
presente que, con fecha 3 de enero de 2001, las partes
ahora en litigio celebraron un contrato de conpraventa de
un i nmuebl e rural por | a suna de Uss 95. 000,
conproneti éndose el sefior Eik a pagar al nonento de la
firma de la escritura traslativa de dom nio, U$S 35.000; el
dia 30 de abril de 2001, U$S 30.000 y el 30 de abril de
2002, U$S 30.000 (v. fs. 652/vta.).

Sefial 6, ademas, que el conflicto que da
origen a esta litis se suscitdo al vencer la dltim cuota,
siendo que las anteriores habian sido recibidas por |o0s
acreedores en pesos sin reserva u observaci 6n alguna,
resul tando por tanto ajenas a la cuestion a dirimr (v. fs.
652 vta.).

Asi las cosas, entendi6 que |as objeciones

de los demandados relativas al domcilio de pago y a la



insuficiencia del nonto consignado ($ 30.000), no eran
at endi bl es habi da cuenta que habian aceptado y extraido |as
sumas depositadas (fs. 656 vta.).

Segui danent e, rechazo el pl ant eo de
inconstitucionalidad de los arts. 1 y 8 del decreto
214/ 2002; 11 de la ley 25.561 y 3 de la ley 25.820 y sus
normas conpl enmentarias, formulado por 1os reconvinientes
(fs. 660).

Tras resefiar |os valores referenciados en
los dictanenes e infornmes incorporados a la causa, la
al zada destac6 que el valor actual del bien en el nercado
resul taba superior al precio fijado en l|a conpraventa,
debi endo, por consiguiente, al actor abonar en concepto del
saldo de precio la suma de $ 47.103 correspondientes a
$430.000, con mas la aplicacién del CER y el 70% en
concepto de reajuste equitativo del contrato, previa
deducci 6n de | os nontos consignados (fs. 660/662).

Fi nal nente, desestind el reclanp de dafo
noral deduci do por |os reconvinientes habida cuenta que no
habian | ogrado cunplir con éxito la tarea de acreditar |a
exi stencia del perjuicio, conmp asi tanmpoco la relaciodn
causal entre dicho dafio y el conportam ento del actor (fs.
662 vta./663).

3. Contra este pronunciamento se alzan |os

demandados medi ant e el recur so extraordinario de



inaplicabilidad de ley de fs. 676/695 vta., en el que
denuncian la violacién de los arts. 508, 509, 522, 740,
743, 744, 747, 750, 756, 757 inc.1l, 758, 759, 760, 622 del
Codigo Civil; 272, 274 y 384 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial y 17 y 18 de la Constitucién nacional y del
principio de congruencia. Tanbién alegan I|a erronea
aplicacion de los arts. 4 y 8 del decreto 214/2002 y 3 de
la ley 25.820, absurdidad de |la sentencia y solicitan la
declaraci 6n de inconstitucionalidad de las normas de
emergenci a. Hacen reserva del caso federal

4. H recurso prospera con el alcance
segui danment e expuest o.

a. En este juicio, la parte deudora pretende
| a consignaci 6n, eventual reajuste prudencial del precio vy
cancel aci 6n de hipoteca, a la paridad un peso igual a un
dol ar, del saldo de precio que asciende a U$S 30.000 de |la
conpraventa de un inmueble rural por la suma de total de
U$S 95.000, garantizado nediante hipoteca sobre el bien
adqui rido, destinado a la explotacion ganadera (V.
escritura publica: fs. 5/10 y demanda: fs. 45 vta.).

De otra parte, la acreedora reconviene por
la cancelacion de la deuda instrunentada en |a noneda
pactada -esto es, doOlares estadounidenses- y solicita la
declaraci 6n de inconstitucionalidad de las normas de

emer genci a. Asi m sno, i mpugna I a consi gnaci 6n por



insuficiente, sin perjuicio de consentir el retiro de las
sumas depositadas para transformarlas en la divisa
extranjera y continuar el reclano del capital, intereses,
daflos, costos y costas (v. fs. 113 vta./114).

b. Discrepan los interesados con la tarea
axi ol 6gi ca despl egada por el tribunal a quo en torno a |os
requi sitos de procedencia del pago por consignacioén, e
retiro de los fondos con reservas por parte del acreedor,
cono asi tanbién Ia resolucidon -segun sefalan- de
cuestiones no propuestas ni tratadas en prinera instancia
(fs. 678/686 vta.).

En concreto, suponen que |la alzada |e otorgo
un significado incorrecto al retiro del dinero depositado -
alun con reservas- al entender que ello inplicaba el
consentimento de |la consignaci6n. Afirman que no existio
negativa al cobro y que la suma consignada resulta
insuficiente, pues la actora no ofreci6 pagar el CE R ni
los intereses conforne o dispone el decreto 214/2002 y el
art. 744 del Cbédigo Cvil (fs. 679 vta./686).

i. El denominado pago por consignacion
receptado por el art. 756 y ss. del GCoédigo Cvil,
constituye un renedio excepcional al que puede acudir el
deudor a fin de cancelar sus obligaciones cuando -entre
otros supuestos- su acreedor no quisiera recibir el pago

(art. 757 inc. 1, CC.).



Ahor a bi en, cierto es que confor me
inveterada doctrina de esta Suprema Corte, determ nar si
concurren |os presupuestos que tornan procedente la
consignaci 6n y si ésta satisface |as exigencias |egales, en
tanto supone un juicio basado en l|a prueba producida,
constituye una cuestion de hecho ajena por principio a la
instancia extraordinaria. Mas el sefialado criterio debe
ceder cuando se invoca y denuestra que el tribunal de grado
ha incurrido en absurdo (conf. causas Ac. 55.989, sent. de
6-VII1-1996; Ac. 86.707, sent. del 9-X-2005), desvio
val orativo que | os recurrentes no | ogran patenti zar.

ii. La alzada -dentro de los linites de su
conpet enci a, art. 272  del Cbédigo  Procesal G vil y
Comercial - concluyd que resultaba procedente el pago por
consignaci6n y ordend al actor el reintegro de la suma de
$a47.167, en concepto de reajuste equitativo del precio, de
conform dad con el plexo normativo de emnergenci a.

En dicho trance, entendié6 que atento a la
forma en que habia quedado resuelta | a cuestidn, resultaban
inatendi bles |as objeciones planteadas atinentes a la
insuficiencia del depdsito, la inexistencia de negativa a
recibir el pago y la onmision del tema relativo al domcilio
de pago. Razonami ento que no encuentro vici ado de absurdo.

iii. Desde otro é&ngulo, tanpoco puede tener

favorabl e acogida el agravio relativo al tratam ento por el



tribunal de cuestiones no propuestas por |las partes, toda
vez que el consentimento del retiro de los fondos
deposi tados por el actor, cono asimsno el reclanp de

sal do restante, fue introducido por |os propios inmpugnantes
al contestar |a demanda.

Sabido es que el principio de congruencia,
establ ecido por el art. 163 inc. 6 y reiterado por el art.
272, ambos del Codigo Procesal Civil y Comercial, exige
correspondencia entre Jla pretension articulada y Ila
decisién que se dicta, vinculo que ha de estructurarse en
un dobl e sentido: el juez debe pronunci arse sobre | o que se
le ha pedido por las partes, esto es, acerca de |las
pretensiones sonetidas a su exanen y sOlo sobre éstas; v,
por otra parte, debe dictar el fallo Unicamente baséandose
en | os el ementos de hecho aportados por |as partes en apoyo
de sus postul aciones (conf. Ac. 66.897, sent. del 16-11-
2000; C. 99.214, sent. del 2-111-2011).

El obrar de la Camara de Apel aci 6n no revel a
falta de congruencia con los térmnos de |los escritos
constitutivos de la litis, tal conp fuera resefiado en |os
parrafos precedentes (v. fs. 40/47 vta. y 108/138).

Cabe por ultino sefial ar que | a aceptaci 6n de
| a consignacion con reservas y el consiguiente reclanm de
una cantidad mayor, flexibiliza el marco del proceso,

permtiendo al sentenciante determinar el saldo deudor a



los fines de conminar al actor al depé6sito de dicha sunmg,
tal conp ha acontecido en |a especie (conf. Wayar, Ernesto
C., "E pago por consignacion y la nora del acreedor", 2°
edici 6n, Editorial Depal ma, 2000, pag. 248 y ss.).

C. A cont i nuaci 6n -sosti enen | os
i mpugnantes- la inconstitucionalidad de las normas de
emergenci a econonmica (v. fs. 686).

Prelim narnmente corresponde nencionar en
principio que |la inexistencia de un pronunci am ento expreso
acerca de la inconstitucionalidad de una norma debe ser
ent endi da cono confi rmaci 6n de su conpati bili dad
sistematica (conf. m voto en la causa C. 93.319, sent. del
28- X-2009) .

El colega preopinante ha citado precedentes
en | os que el Tribunal superior de | a Nacion se ha expedi do
sobre 1o aqui debat i do; mant eni endo m criterio de
considerar que los fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion sd6lo resultan vincul antes para el caso en que
se dictaron (conf. P. 43.994, sent. del 29-X-1991; P
47. 881, sent. del 29-XI1-1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-
2002, entre nuchos otros), ello no obsta que su contenido
sea receptado en orden a su validez conceptual. En tal
sentido y por cuestiones de brevedad remto a |os
argunent os expresados por el doctor Soria en su voto en |os

puntos c, acapites ii al viii.



Asi m sno, esta Corte se ha pronunciado
respecto de la constitucionalidad y aplicabilidad de |as
referidas normas, en diversos casos donde el objeto de
l[itigio eran obligaciones de simlar naturaleza a Ila
exi gida en estos actuados (conf. causas C. 94.032, "Rechou
Di ego contra Czyzyk, Norma Lidia. Ejecucion hipotecaria";
C. 97.043, "Zella, Raimundo Ciro contra Ter Akopian, Arturo
Diego y otra. Ejecucidn hipotecaria"; C. 99.406, "Inalpa
Industrias Alinmenticias Pavéon Arriba S. A contra Litovich
Héctor Fabian y otro. E ecucié6n hipotecaria"; C. 89.562,
"Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y
otro. Ejecuciodn hipotecaria”; C 93.176, "lInternationa
Trade Logistic c/ Tevycom Fapeco S.A. Incidente de revision
en autos: Tevycom Fapeco S.A  s/concurso preventivo",
sentenci as dictadas el 29-Xl1-2008; entre nuchas otras).

No se ne escapa que, en l|la especie, |la
deudora no obstante anpararse en los térmnos de la ley
25.561 y el decreto 214/2002, no integré el coeficiente
respectivo (CER), lo que podria |levar a sostener la
insuficiencia del pago intentado (art. 758, C. C.). Mas no
lo es menos que al entablar |la presente demanda afirnmd que
nediante el pago por consignacion y eventual reajuste
equitativo de cuota se pretendia |a cancel aci 6n de | a deuda
"teniendo en cuenta |las normas vigentes, |as circunstancias

del caso y el resultado de |la prueba a producirse...", en



virtud del art. 8 del decreto 214/2002 y a los fines de
ej ercer su derecho al pago total y obtener |a cancel aci 6n
de la hipoteca, a fin de evitar dafios mayores (v. fs. 40
vta.).

Mas, seguidanmente, precisdé que se ejercio
esta forma judicial de pago, atento a la negativa de |os
acreedores de percibir la tercera cuota del contrato, de |lo
que ilustra la escritura nunero setenta y nueve "Acta de
constatacion a requerimento de José Alvarez y otros,
pasado en Huanguel én, el dia 30 de abril de 2002 por ante
la escribana Julia |Isabel Sanseau y de |la que resulta que
| os demandados, rechazaron |la oferta del actor y exigieron
imputar la suma de pesos treinta nml ($ 30.000) 'en
concepto de pago parcial' 'y ‘'equivalente a ddblares
americanos diez ml (u$s 10.000)'". En razén de ello,
imputa nora a |os acreedores por juzgar injustificada su
negativa a recibir los pagos intentados, procediendo a
consignar el nonto de la cuota vencida -por un total de
$430. 000- el que se "da en pago y se consiente su innediata
extracci 6n, por |os demandados" (v. fs. 41/vta.).

A la par que la acreedora exigio su
cancel aci 6n en |l a noneda originaria. Su voluntad de exigir
el pago en el signo nonetario pactado, esto es, dolares
est adouni denses se ve corroborada a través de | os distintos

el ement os incorporados al proceso y |la postura asum da por



| os demandados antes y durante el presente juicio.

En este sentido, cabe reparar en la carta
docunento glosada a fs. 19 -aconpafiada por |a deudora- en
donde | os acreedores textual mente expresaron que mantienen
“l'a mas firme voluntad de cobro, en los térm nos habl ado y
pact ado. Pago en dol ares estadouni denses, Billetes treinta
ml...".

Aval a | o expuesto el acta de constatacion -
antes citada- efectuada por |a escribania Sanseau que |a
actora aconpafia a su demanda. En efecto, en el docunento
obrante a fs. 13/16 se deja constancia que el sefor Unrberto
Elias Eik Lépez se presentd con la intenci 6n de abonar |a
tercera cuota a favor de |os sefiores José Alvarez y dga
Maria Odriozola de Alvarez, manifestando estos Ultinos que
se aceptaba "en concepto de pago parcial" y "equivalente a
dol ares anmericanos diez ml". Lo misnmp aconteci6 al nes
siguiente ante la intimcion al pago en dol ares
estadouni denses y la correlativa negaci 6n a recibir el pago
ofrecido convertido en pesos (v. cartas docunento: fs.
17/ 19).

Ademés, al responder la demanda  por
consi gnaci 6n incoada en su contra, |os acreedores basan su
oposi ci 6n en dos argunentos centrales: el prinmero, en la
falta de identidad del pago pretendido, al no ofrecer el

pago en |la noneda pactada en el contrato, esto es ddél ares



est adouni denses o0 su equival ente en pesos, cuestionando |a
constitucionalidad de la |egislacion de emergencia (v. fs.
108/ 111); el segundo, en que aun cuando se reputara Vvalida
la ley 25.561 y el decreto 214/2002, normativa en |la cual
la actora sustenta su pretension de consignaci 6n, la sunma
consignada no es integral pues no fueron depositados |os
nont os correspondientes a los indices de estabilizacién de
referencia prescriptos en la referida |egislacién. Por
al tino, consi nti eron "retirar l o deposi t ado, para
transformarl os a doélares estadouni denses (noneda pactada
-prestaci 6n  debi da), y acreditar dicha suma en el
expediente, sin perjuicio de |lo aqui expuesto y de la
continui dad del reclano..." (v. fs. 113 vta./114).

Resta sefalar, que el planteo relativo al
domicilio de pago sostenido por |os recurrentes, pierde
virtualidad no bien se observa |la conducta mantenida por
| os acreedores, asi conp | as gravosas condi ci ones i mpuestas
a los deudores a los fines de percibir el cobro de su
crédito en los términos original nente pactados, asuni endo
una actitud refida con el ordenamiento juridico vigente.

d. A su turno, alegan la errdnea aplicacién
del art. 11 de la ley 25.561, texto nodificado por el art.
3 de la ley 25.820, en la nedida que -segun dicen- el
tribunal a quo no ha apreciado el valor actual del innueble

en dol ares estadouni denses, sino el valor de la cosa y de



la divisa extranjera al nomento de realizarse |a operacién
(fs. 687/691). Adelanto que el presente agravio debe
pr osper ar, con | as sal vedades que a continuacion
desarrol | aré.

A diferencia de |os precedentes apuntados
por el doctor Soria, a los cuales renmti, en los que se
procedi 6 a determnar el nodo de conversi 6n de | a noneda de
conform dad con la |egislacion de crisis, aqui se incorpora
otro elemento que debe ser analizado: l|a variacion del
val or  del bien en relaciodon al precio original mente
conveni do por las partes y su eventual reajuste. Hipoétesis
contenpl ada en | as nornmas de energenci a. Veanos.

El art. 11 de la ley 25.561, sustituido por
el texto del art. 3 de la ley 25.820, prescribe que "Las
obligaciones de dar sumas de dinero existentes al 6 de
enero de 2002, expresadas en doél ares estadouni denses u otra
noneda extranjera, no vinculadas al sistema financiero,
cual quiera sea su origen o naturaleza, haya o no nora del
deudor, se convertiradn a razén de un dol ar estadouni dense
(u$s 1) igual a un peso ($ 1), o su equivalente en otra
noneda extranjera, resultando aplicable |a normativa
vigente en cuanto al Coeficiente de Estabilizacion de
Referencia (CER) o el Coeficiente de Variacion de
Salarios (C.V.S.), o el que en el futuro |os reenplace,

segun sea el caso. Si por aplicacion de |los coeficientes



correspondientes, el valor resultante de la cosa, bien o
prestaci 6n, fuere superior o inferior al del nonento de
pago, cual quiera de las partes podré solicitar un reajuste
equitativo del precio...".

Pues bien, a los fines de mantener el
si nal agma contractual y el equilibrio de |as prestaciones -
de ser solicitado por alguna de las partes- el juez debe
proceder al reajuste equitativo del precio conparando el
nonto obtenido resultante de la conversién a pesos de
preci o convenido en el contrato y el valor actual del bien.

Trasl adados estos conceptos al asunto aqui
debatido, se advierte que I|a alzada ha interpretado
erroneanente la norma exam nada, al cotejar el precio
original (de U$S 490 por ha.) convertido en pesos en
funci 6n del valor del dolar estadounidense en el mercado
i bre de canbios y aquél convertido en pesos en funci6n de
las normas de energencia (v. fs. 661/vta.). Cuando debi 6
hacerl o en relacién al valor actual (que oscila entre U$S
800 y US$S 980, conforme con |os dictéanenes de expertos e
infornes agregados a la causa; v. fs. 298, 376, 378, 385,
510/ 513 vta.).

En consecuenci a, evi denci ado el error
incurrido por la alzada en este punto corresponde revocar
esta parcela del decisorio y ordenar se practique nueva

l'iquidacion en la instancia de origen teniendo en cuenta



| os sigui entes parénetros:

1°- El precio de |a operaci 6n convenida en
el contrato, convertido en pesos a |la paridad un peso igua
un dél ar estadouni dense, mas el C.E.R, de conform dad con
| as normas de energenci a.

2°- El wvalor actual del innueble (obtenido
del pronedio de | os precios fijados por hectérea conforne a
los informes de especialistas adjuntados a I|a causa),
convertidos a pesos, de acuerdo a |la cotizacién del ddlar
est adouni dense en el nercado |ibre de canbi os.

3°- De la diferencia de anbos valores (1 vy
2) debera considerarse unicanente el porcentaje adeudado.

4°- Dicho nonto deberd ser soportado en
igual proporci6n por anbas partes, de acuerdo con Ila
doctrina del esfuerzo conpartido.

En ni ngun caso, el inporte del crédito podra
ser inferior al que resulte de |o decidido por |a Camara,
en tanto | a sentencia ha sido apel ada por |a demandada.

e. Finalnente, en o que respecta al agravio
relativo a los intereses fijados por |la alzada, si bien
solicitan los inmpugnantes la aplicacién de la tasa activa,
corresponde establecer su céalculo conforme a una tasa del
7,5% no capitalizable, entre noratorios Yy punitorios,
desde la fecha en que se produjo la nora y hasta la del

efectivo pago, tal comp fuera determnado por la Corte



Suprema de Justicia de la Nacién en el citado fallo
"Longobardi, Irene Owendoline y otros c/lInstituto de
Educaci 6n Integral San Patricio S.RL." (L.971.XL., sent.
del 18-XlI1-2007).

Por | o antes expuesto, si |0 que expongo es
conpartido, se revoca parcial mente el decisorio, debiéndose
practicar nueva liquidacion en |la instancia de origen, de
acuerdo con los lineamentos aqui seflalados. La actora
debera, en el plazo de 30 dias de practicarse Ila
['i qui daci 6n correspondiente, integrar |as diferencias que
alli se establezcan, bajo apercibimento de tener por
desesti nada | a demanda por consi gnaci 6n

Las costas se inmponen por su orden en todas
las instancias en atencion a las dificultades que el caso
presenta y al alcance con que se admite la pretension
deduci da.

Con el al cance i ndicado, voto por | a
afi rmati va.

Los sefiores jueces doctores Genoud y de
Lazzari, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron tambi én por | a afirmativa

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|.- El recurso debe prosperar.

1.- Las aristas que muestra |la problematica



suscitada en e sub lite -pago por consignacién de
obligaciones dinerarias alcanzadas por la normativa de
emer genci a- i mpone i mnarnmente di | uci dar al gunas
cuestiones (derivadas de la necesidad de arnonizar |os
aspectos sustanciales y procesales involucrados en esta
particular tematica) que, conpendi adanente, refieren a
establecer cuidl es el contenido que ha de tener Ila
pretensi 6n de pago para que la msma sea valida; y cual -en
tal caso- el del dispositivo sentencial que admte Ila
pr et ensi on.

Abor dar € suci ntanente anbos t Opi cos.

2.- Ciertanente, |la tarea de establ ecer el
conteni do de | a deuda dineraria al canzada por el réginmen de
pesificacién de |las obligaciones expresadas en noneda
extranjera, exige fornmular algunas precisiones a fin de
ponderar si la pretension de pago esgrimda reune |os
requi sitos exi gi dos por I a | egi sl aci 6n f onda
(particularnmente los arts. 756, 759, 725, 740 y concs.,
C.C); y ello, en orden a la nutacién sobreviniente del
objeto de la obligacion cuyo cunplimento se pretende
actuar, en nmérito de | a nodificacion del réginmen nonetario.

La probl emati ca adqui ere conplejidad ni bien
se advierte que el cuadro normativo aplicable exhibe
di ferenci as, segln sea el trano historico involucrado.

Veanos.



a.- G fendo el analisis al réginen que atafe
a |l as denom nadas obligaciones "no vinculadas al sistemn
financiero", se advierte que en una prinera etapa, el
primtivo texto del art. 11 de la ley 25.561 dispuso que el
deudor originalnmente obligado a entregar una deterni nada
suma de nmoneda extranjera cunplia tal obligacion entregando
pesos, en una equivalencia 1 a 1 con relacidén a |la divisa
extranjera. Este pago -afiadi6 el dispositivo de nentas-
seria considerado a cuenta del que en definitiva resultare,
y en tales condiciones el msnb no podia ser rehusado por
el acreedor.

Pero ademas, aquella nmutacion del signo
nonetario vino aconpafiada de un ensancham ento del
contenido de la obligacion, incorpordndose asi a Ila
relacion creditoria una nueva prestaci6n que grava por
igual a anmbas partes: |a de renegociar su contenido y a la
cual qued6é subordinada |a determ naci 6n final del quantum
debi do.

Es decir, el pago en tales térmnos de
equi val encia inpedia |a configuracién del estado de nora
del deudor, aunque no tenia efectos cancelatorios, en tanto
era a cuenta de wuna suma que se liquidaria con
posterioridad y en funci 6n del juego de |a renegociaci 6n.

El mandato normativo que en prieta sintesis

he resefiado, fue plasnado en estos térm nos:



"Las prestaciones dinerarias exigibles desde
la fecha de pronul gaci6n de |la presente |ley, originadas en
contratos cel ebrados entre particul ares, sonetidos a nornmas
de derecho privado, pactados en dolares u otra npneda
extranjera o en los que se hubiesen establecido cléausul as
de ajuste en dolares u otra noneda extranjera, quedan
sonetidas a la siguiente regulacién: 1) |as prestaciones
seran cancel adas en pesos a la relacion de canmbio UN PESO
($ 1) = UN DOLAR ESTADOUNI DENSE (U$S 1), en concepto de

pago a cuenta de |la suma que, en definitiva, resulte de |os

procedi mentos que se establecen seguidanente; 2) las

partes negociarédn |a reestructuraci on de sus obligaci ones

reci procas, procurando conpartir de npdo equitativo |os
efectos de la nodificacién de la relacion de canbio que
resulte de la aplicacion de |o dispuesto en el articulo 2°
de la presente ley, durante un plazo no mayor a ClENTO
OCHENTA (180) dias. Acordadas |as nuevas condiciones, se
conpensaran las diferencias que, eventualnente, existan
entre | os pagos dados a cuenta vy | os val ores
definitivanmente acordados; 3) de no nediar acuerdo entre
las partes, las msmas quedan facultadas para seguir |os
procedi m entos de nediacion vigentes en las respectivas
jurisdicciones y ocurrir ante |los tribunales conpetentes
para dirimr sus diferencias. En este caso, l|a parte

deudora no podr4 suspender los pagos a cuenta ni la




acreedora negarse a recibirlos. El Poder Ejecutivo nacional

queda facultado a dictar disposiciones aclaratorias vy
regl amentarias sobre situaciones especificas, sustentadas
en la doctrina del articulo 1198 del Cddigo Cvil y e
princi pio del esfuerzo conpartido" (énfasis afadido).

De tal suert e, guien a tenor de este
di spositivo hubi era pretendido consignar con éxito
judicial mente su deuda, debi 6 of recer | a canti dad
nom nal mente expresada, pero en pesos, y a cuenta de |o que
en definitiva surgiera de |la negociaci6n, debiendo ofrecer
tanbi én -expresa o tacitanmente; mas en ni ngun caso rehusar -
su participacion en tal proceso de negoci aci on.

En caso contrari o, esto es, Si el
ofrecimento adoleciera de alguno de los extrenos
sefial ados, técnicanente el pago no seria integro. Vale
decir, no lo seria si con lo ofrecido 1 a 1 pretendiera |la
extinci6n de | a deuda, pues la ley fue clara en sefial ar que
di cho pago era a cuenta y, asi, no tendria tal virtualidad
aquel ofrecimento dinerario que viniera aconpafiado de una
negativa a participar en |la reestructuraci 6n negoci ada a |la
gue remte |a nornma

Arribados a este punto, considero oportuno
det enerne soneranente en el perfil de este particul ar deber
i ntroduci do al negocio por via legislativa, en tanto -conpo

puntual i cé- de su cabal satisfaccién tanmbi én depende el



éxito de |la pretensi 6n de pago.

Para perfilar su contenido, he de sefialar
que -en m opinidn- se trata de un deber juridico de
natural eza obligacional y de nedios, en tanto las partes
sati sfacen el débito ajustando su conducta a Ila
partici pacién de buena fe en el proceso de revision,
col aborando de un nodo razonable en la consecuci 6n del
resultado esperado (arg. art. 1198, C.C.); de donde un
obrar que no se ajuste a tales directrices coloca al deudor
en situaci6n de incunplimento. Concretamente y en |o que
aqui atafie, inporta ofrecer en pago nmenos de | o debi do.

Tal es, por |lo demds, el alcance que le ha
asignado a este necanisnb la opinién mayoritaria en la
doctrina nacional (XIX Jornadas Nacionales de Derecho
Cvil, Rosario, 2003, Conmisi6on n° 3 "Renegociaciobon vy
revisi on del contrato") siguiendo el criterio dom nante en
la materia a nivel internacional.

Con relaci6én a ello, inporta destacar que
alun cuando este nopdo de adecuaci 6n del negocio pudiera
identificar las raices de su reconocimento en la Orbita de
los deberes inplicitos de conducta cobijados en el
principio de |la buena fe de cunplimento, lo cierto es que
-hasta el advenimento de la normativa en conentario-
nuestro ordenam ento positivo no contaba con una

consagraci 6n normativa expresa, con el alcance en que alli



queddé plasnado; esto es, conb una accién de revision
aut onoma, especificanente dispuesta para |a adecuaci 6n del
contrato. Ello asi, desde que el disefio del poder de
revisi on que el codificador plasmd en el art. 1198, ap. 2
del Cddigo Cvil -y que sirvié de base a la construcci6n
doctrinaria que postula su reconocimento con caracter
general en todo tipo de contrato- estuvo estructurado,
segun la literalidad de dicho texto, conp necanisno de
oposici6on de | a parte no perjudicada frente a la pretensién
de resoluci6n de la que fue dotado el afectado por dichas
ci rcunst anci as sobrevi ni ent es.

Tal es el criterio limtativo que, hasta |la
sanci 6n de la normativa de energenci a, propiciaba -a partir
del menci onado di spositivo del Cadi go Guvil- I a
jurisprudencia del cinero Tribunal del pais (C.S.J.N, 21-
I V-1992, "Kanenszein, Victor J. y otros c. Fried de
Gol dring, Malka y otros", Fallos: 315:790)

Sin enbargo y, conp adelanté, l|a tendencia
dom nante en |la materia ya postulaba el reconocimento de
una acci 6n de revision auténoma senmejante a |la que quedaria
luego plasnmada en la legislacién de energencia. Tal la
inspiraci 6n que surge -de lege feranda- de los diferentes
proyectos de reformas al Cddigo G vil elaborados en el
anbito doméstico (Proyecto de Unificacion del afio 1987

-art. 1198-; Proyecto de Reformas del Poder E ecutivo de



1993 el aborado por |a Comi si én creada por decreto 468/ 1992
-art. 899-; Proyecto de Reformas del misno afio el aborado
por la H Canmara de Diputados de la Nacion -art. 1199- vy
Proyecto de Reformas del afio 1998 -arts. 1060 y 1061-).

En el sendero que vengo reseflando, |os
Principios de Derecho Europeo de los Contratos (PECL),
preparados por la Conmisién de Derecho Europeo de |os
Contratos, previeron para el supuesto de revisioén de
contrato frente al "canbio de circunstancias" (art. 6:111,
Capitulo 6, "Contenido y efectos") wuna regulacién muy
simlar, en lo que aqui interesa, a la plasmada en el
di spositivo | egal en tratam ento.

Aquella norma alude a la obligacion de
negoci ar una adaptaci 6n del contrato (sin perjuicio de la
alternativa de su extincién) y habilita la intervencion
j udi ci al en un plazo razonable (n6tese que en el
di spositivo nacional el legislador lo establecié en 180
dias) cuyo fracaso habilita la intervencid6n judicial;
hi pétesis esta donde el juzgador debera "adaptarlo, de
manera que las pérdidas y ganancias resultantes de ese
canbi o de circunstancias se distribuyan entre |las partes de
forma equitativa y justa" (art. 6:111, ap. "B"), en una
formul aci 6n -cono ya expresé- nuy cercana a |a adoptada por
nuestra | egi sl aci 6n.

Aln ese cuerpo normativo prevé |a obligacion



de indemi zar |os dafios derivados tanto del incunplimento
de la obligacion de negociar el contrato, comp de su
ruptura de nmala fe, lo cual solo puede ser conprendido a
partir de la conceptualizaci 6n del deber de renegociar conp
verdadero deber juridico inmpuesto al contratante. E

di spositivo en conentario establece al respecto que "en
cual quiera de los casos, el juez o tribunal podré ordenar
que la parte que se negdb a negociar o que ronpi6 dicha
negoci acion de mala fe, proceda a reparar |os dafos
causados a la parte que sufridé dicha negativa o dicha
ruptura" (art. 6:111, in fine).

La m sma ori entaci 6n consagr an | os
Princi pios sobre Ios Contratos Conerciales Internacionales
el aborados  por el Instituto Internacional para |a
Uni fi caci 6n del Derecho Privado de UNIDROT. La normm, al
igual que la antes mencionada y en linea con |la solucioén
adopt ada por nuestro legislador, remte a |a renegociacion
en un plazo prudencial cuyo fracaso abre la instancia
jurisdiccional (art. 6.2.2, ap. 3). Sobre el particular, el
comentario de la conmision redactora a la norma asi
del ineada explica que "aunque este articulo no |Ilo
establezca en forma expresa, tanto el requerimento de
renegoci aci 6n de la parte en desventaja, conp |a conducta
de anbas partes durante el proceso de renegociacion

deberan conducirse de acuerdo al principio de buena fe y



lealtad negocial (1.7) y al deber de cooperacién (art.
5.3). Esto inplica que la parte en desventaja debe creer
honestanente que existe una situacion de excesiva
oner osi dad (hardship), en | ugar de recl amar I a
renegoci aci 6n sinplemente conmb wuna nedida estratégica.
Ademas, una vez que el reclanp ha sido presentado, anbas
partes deben conducir |as renegoci aciones de una manera
constructiva, absteni éndose en particul ar de cual quier tipo
de obstruccion y otorgando toda la informacidn que sea
necesaria".

Sobre tales antecedentes, he de sostener
entonces que el pago debido tenia un contenido bifronte
que conprendia -segun los térmnos de este tranb de la
| egi sl aci 6n analizada-: de un lado, la entrega de una suma
dineraria cuya determinacidén inicial y a cuenta establecio
la misma norma en una equival encia uno a uno; y del otro,
el conpromso de prestar |a conducta tamnbién debida de
partici par -de buena fe- en la reestructuraci 6n de |a deuda
tendiente a establecer el nmonto final del crédito adeudado.

La falta de acatamento de cualquiera de
anmbos extrenos, inportaba un incunplimento al requisito de
| a exactitud del pago.

b.- Luego sobrevino el dictado del decreto
214/ 2002. Este dispositivo, en su art. 8 mantuvo la regla

de la paridad 1 a 1, aunque afiadi éndol e un nddul o corrector



(Coeficiente de Estabilizacion de Referencia o Coeficiente
de Variacion Salarial), a su vez aconpafiado de un necani snp
de adecuaci 6n del resultado final gue arrojare la
apl i caci 6n del ni sno.

En virtud de esta regulacion, Si | a
aplicaci 6n de estos correctores (CE R o CV.S) arrojara
un resultado superior o inferior al del valor del bien al
noment o del pago, cualquiera de |as partes podria requerir
un ajuste equitativo del precio asi establ ecido.

El di spositivo en cuestion, reza: "Las
obl i gaci ones exigibles de dar sumas de dinero, expresadas
en DOLARES ESTADOUNI DENSES u otra noneda extranjera, no
vincul adas al sistema financiero, cualquiera sea su origen
0 natural eza, se convertiran a razon de UN DOLAR
ESTADOUNI DENSE (U$S 1) = UN PESO ($ 1), aplicéandose a ellas
| o dispuesto en el Articulo 4° del presente Decreto [norma
que alude al CER]. Si por aplicaci6n de esta disposicion,
el valor resultante de la cosa, bien o prestacioén, fuere
superior o inferior al del nonento de pago, cual quiera de
las partes podrd solicitar un reajuste equitativo del
precio. En el caso de obligaciones de tracto sucesivo o de
cunplimento diferido este reajuste podra ser solicitado
anual mente, excepto que la duracion del contrato fuere
menor o0 cuando la diferencia de los valores resultare

not ori anmente desproporcionada. De no nediar acuerdo a este



respecto, la justicia decidird sobre el particular. Este
procedi mento no podria ser requerido por la parte que se
hallare en nora y ésta le resultare inputable. Los jueces
Ilamados a entender en los conflictos que pudieran
suscitarse por tales notivos, deberan arbitrar nedidas
tendientes a preservar la continuidad de la relacion
contract ual de nodo equitativo para |as partes".
Posteriormente, la ley 25.820 ratific6o este esquena al
nodificar el art. 11 de la ley 25.561, inprinmnéndole una
redacci 6n, en |Ilineas generales bastante simlar a Ila
pl asmada en el al udi do decreto 214/2002.

Por lo pronto, la hipbétesis en tratam ento
(art. 8, dec. 214/2002) exhibe algunas diferencias respecto
de su antecesora, y que resulta de relevancia destacar
aqui .

En primer lugar, la norma relativiza e
sistema de pago a cuenta y, al msno tienpo, incorpora un
nmecani sno de actualizacion. Ello significa, que en la
arquitectura de la novel disposicion el crédito dinerario
ya no requiere -conb en el caso antes analizado- para su
definitiva determ naci 6n, de otra operaci 6n que no sea |la
de su liquidacion de acuerdo a las pautas aritnéticas
definidas en la prinera parte del dispositivo; esto es, la
conversion uno a uno, mas la aplicaciéon del indice que

corresponda.



Sin enbargo, y conplenentarianente a aquella
conversi 6n, tal precepto dota a |las partes de una acci 6n de
revision que si bien tiene presupuestos propios (pues solo
procede cuando el valor resultante de la cosa, bien o
prestaci 6n, fuere superior o inferior al del nonento de
pago) en lineas generales nuestra un perfil simlar al
definido en el apartado que antecede.

Pero pese a l|la apuntada simlitud en el
di sefio de anmbos deberes de revision, no puede soslayarse
que en esta segunda hipo6tesis, |a adecuaci 6n del nonto que
permte la norma no constituye un presupuesto para la
determ naci 6n msma del contenido del crédito debido vy
ori gi nal mrente pactado en nobneda extranjera. Juega aqui como
una suerte de accién eventual y supletoria de correccion
del crédito cuyo nuevo contenido es ahora determ nado por
| a | egi sl aci 6n de energenci a.

Para expresarlo <con otro giro: en la
hi pétesis en tratamento, I|la obligacién dineraria se
cristaliza una vez que el <crédito expresado en Ila
denom naci 6n nunérica original, aunque traducido ahora a
noneda naci onal (pesificacion), es objeto de actualizacidn
de acuerdo al indice que en |la especie resulte aplicable.
El deudor cunple con dicho pago -con efectos cancel atori os-
y el acreedor no puede rehusar su aceptacién sin incurrir

en nora accipiens (art. 509, C.C).



Y ello, sin perjuicio de la consecuente
accion de revision que expresanente contenpla -para un
estadi o | 6gi co que no puede ser anterior al del nonento de
pago- el nentado dispositivo.

Resta sefialar, para termnar de delinear su
torso, que esta accién de revision -en la version plasmada
en la norma en conentario- remte para su funcionamento a
dos par anetros expresanente preci sados en el dispositivo en
analisis: de un lado, traduce un criterio de realisnp
econém co (en tanto remite al "valor resultante de | a cosa,
bien o prestacion", para alcanzar el restablecimento del
equilibrio del sinalagm contractual alterado), aunque
conpl ement ado con un generoso juego reconocido al rol de |la
equi dad, al que expresamente remte | a msma norna.

Retomando el hilo de |o expuesto, puede
sefal arse entonces, que ya en este segundo periodo, quien
pretendia cancelar el crédito debia ofrecer el nonto en
pesos a la paridad que establecié la norma, con mas el
nont o que arrojare I a apl i caci 6n del i ndi ce
correspondi ent e.

Ello, insisto, sin perjuicio de un altino
trano de post eficacia obligacional latente: |a posibilidad
de que alguna parte solicite el reajuste equitativo de
contrat o.

c.- E cuadro normativo que precede no



quedaria conpleto sin una necesaria referencia a ciertos
criterios sentados por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n en oportuni dad de pronunci arse sobre el tema de l|la
val i dez constituci onal del réginen analizado.

Ya esta casacion provincial ha tenido
oportuni dad de recordar, que el alto Tribunal nacional
sostuvo que el Dbloque legislativo de energencia, que
fundanenta  juridi canente I a regl a gener al de I a
pesi ficaci 6n, es constitucional, de acuerdo, en este
aspecto, con lo ya resuelto en la causa "Bustos" (conf.
Fal l os: 327:4495), dejando a salvo la opinion que se
sustente respecto de su conveniencia. Y considerd que una
interpretacion contraria a esta regla fundanental del
funci onam ent o econdémi co, ef ectuada afos después de
establ ecida, traeria secuelas institucionales gravisinas,
lo cual seria contrario al canon interpretativo que obliga
a ponderar |as consecuencias que derivan de |as decisiones
judiciales (conf. Fallos: 312:156). Y afadi 6 que de acuerdo
con esta centenaria jurisprudencia y en las circunstanci as
actuales resulta evidente que no se ocasiona |esidén al
derecho de propiedad (conf. C. 97.043, sent. del 29-XI1I-
2008) ; criterios estos que, por |lo denas, han sido
ratificados por esta Suprema Corte en diversos precedentes,
a saber: causas C 94.032, "Rechou, Diego contra Czyzyk,

Norma Lidia. Ejecucidén hipotecaria; C  97.043, "Zella,



Rai nundo Gro contra Ter Akopian, Arturo Diego y otra.
Ej ecuci 6n  hipotecaria"; C. 99.406, "lInalpa Industrias
Alinmenticias Pavén Arriba S.A contra Litovich, Héctor
Fabi &n y otro. Ej ecuci 6n hipotecaria”; C. 89.562, "Quiroga,
Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y otro.
Ej ecuci 6n hipotecaria"; C 93.176, "International Trade
Logistic c/ Tevycom Fapeco S.A Incidente de revision en
aut os: Tevycom Fapeco S. A s/ concur so preventivo",
sentenci as di ctadas el 29-Xl1-2008; entre nmuchas otras.

En oportunidad de abordar estos planteos de
constitucionalidad y al enmprender l|la resolucion de |os
conflictos entre particulares que alli se suscitaban, la
Corte federal tuvo ocasion de sentar criterios generales
aplicables a las distintas especies que alli se presentaron
(vgr.: causa R 320.XLII, in re, "Rinaldi, Francisco A 'y
ot. c¢/Guzmédn Tol edo, Ronal Constante y otra s/ejecucion

hi potecaria", sentencia de 15 de marzo de 2007 -Fall os:

330: 885-; causa B.2087.XLIlI, in re, "Bezzi, Rubén Ameto y
ot . c/ Val entin, Si xto Carl os y ot . s/ ej ecuci 6n
hi potecaria”, sentenciada el 11 de septienbre de 2007;
causa L.971.XL, in re, "Longobardi, Irene Owendoline vy

otros c/lInstituto de Educacidén Integral San Patricio
S RL.", del 18 de dicienbre de 2007).
En el precedente "Longobardi" citado en

altinp térmno, aquel oOrgano jurisdiccional luego de



efectuar una resefia de la legislacion de energencia
vigente, sefial6 que el planteo de constitucionalidad de
tales normas y la postura asumida alli por |a demandada
habilita a | os jueces, en caso de ser necesario, a acudir a
los arbitrios previstos por las normas de energencia para
nori ger ar el i npacto  sobre | as oper aci ones entre
particul ares, situacio6n que -en aquel caso concreto- no
resultaba extrafia a | o nmanifestado por la alli ejecutada en
cuanto no debian inponerse todas |las cargas a una de |as
partes y |l os beneficios a la otra (consid. 22).

Puso especial énfasis en aquel asunto, en la
circunstancia de que en tales condiciones, "mandar a |os
acreedores a que inicien un juicio ordinario posterior para
solicitar el reajuste equitativo de la obligacion de
reintegrar una suma de dinero, frente a la alternativa de
sol uci 6n que surge de las |leyes en exanen a que se ha hecho
referencia, resulta inconveniente a poco que se advierta
que generaria wun dispendio de actividad jurisdicciona
inconpatible con el adecuado servicio de justicia (arg.
Fal | os: 318:2060; 322:437 y 323:3501) aparte que inplicaria
mantener latente un conflicto que I|leva cinco afios de
duraci 6n, aunentaria la litigiosidad y generaria altisinos
e innecesarios costos para anbas partes, objetivos ajenos a
los que tuvieron en cuenta |os poderes del Estado al

nonento de dictar |as nedidas de energencia, ya que en esa



oportunidad hicieron reiteradas alusiones al principio de
equidad, a la necesidad de preservar la paz social y a la
intencion de reordenar y dar certeza a las relaciones
juridicas concertadas entre |los particulares" (consid. 26).
Y a rengl 6n seguido, luego de destacar el
papel que el legislador |le asigné al Coeficiente de

Estabilizacion de Referencia, puntualiz6é que en |a
busqueda del reestablecimento de un adecuado equilibrio de
| as prestaci ones, a través de una distribuci 6on proporcional
de las cargas, el bloque normativo de energencia ha dejado
abierta la posibilidad de recurrir a otras vias cuyo
transito deberia ser abordado con arreglo al principio de
equi dad. Baste nmencionar -afadi 6- al respecto, | as
previsiones vinculadas con |a eventualidad de requerir un
'"ajuste equitativo', ya nencionadas, contenidas en |os
arts. 11 de la ley 25.561 (nodificada por la ley 25.820) y
8 del decreto 214/2002. En suma -concluy6- el sistema | ega
adm te senderos alternativos para al canzar un Unico fin, es
decir, wuna solucio6n equitativa. Y es precisanmente dentro
del marco de esas posibilidades que la jurisprudencia de
los tribunales inferiores ha elaborado y enpleado en forma
general i zada | a denom nada doctri na del esfuerzo conpartido
-gue nmAs recientemente ha sido receptada en |as previsiones
del art. 6 de la ley 26.167- que postula la distribucidn

proporcional entre las partes de la carga patrinonial



originada en |a variaci 6n canbiaria" (consid. 28).

Concr et ando estos postul ados, precisoé que "a
la luz de las referidas orientaciones nornativas, se
presentan, basicanente, dos canmnos alternos para dar
soluci6on a problemas comp el aqui suscitado, que no se
contraponen ni se excluyen necesarianmente, frente a |o0s
cual es el operador juridico tiene el deber de aplicarlos de
manera integrada a fin de hacer efectiva la regla de
equi dad que, conp ya se ha sefialado, constituye el eje
sobre el que la legislacidon de energencia ha procurado
hacer girar todo sistema de reajuste. Tales cam nos son a)
aplicar los paranetros indicados en las prescripciones
legales referidas en 1os considerandos anteriores (en
sintesis, determ nar el quantum de |la obligacion segun |a
paridad 1 a 1 md&s CE R, més intereses); y b) ordenar |a
distribucidén equitativa entre los contendientes de |as
consecuencias de la variacio6n canbiaria (las diferencias
entre un dolar igual un peso y el dolar de nercado, mas sus
intereses)"” (consid. 29).

Fue asi, en las concretas circunstanci as del
caso (reitero, mnediando planteo de inconstitucionalidad y
en funcidén de la situacion procesal de las partes -conf.
consid. 22-) que el cinmero Tribunal postul6 el npdo de
determ nar con caracter definitivo, y con criterio de

generalidad para |los restantes casos analogos, la cuantia



de la deuda dineraria por la que habria de prosperar |a
acci 6n intentada, conb una forma de sellar definitivanente
| as consecuenci as derivadas de la alteraci6n de |as reglas
nonetarias vigentes al nonento del nacimento de la
obl i gaci on.

Tal preci si on surge, asi m sno, de l o
apuntado por esa Corte en la causa "Rinaldi" ya citada.
Alli se precis6 que "de una aplicacion literal de |Ias
normas pareceria desprenderse que el réginmen de energencia
no ha inmpuesto una pesificacion definitiva segun |a paridad
alli establ ecida, pues ha contenplado | a posibilidad de que
| a parte que se considere perjudicada por la utilizacion de
ese nmetodo de ajuste, pueda solicitar la reconposicion
equitativa de las prestaciones a su cargo del otro
contratante; enpero, no puede desconocerse que desde |a
prinera ley que regul6 |la cuesti 6n en exanen conp de |as
posteriores buscaron perfeccionar el sistema |egal con
espiritu conciliatorio, puede extraerse tanbién cono
conclusion valida para poner fin a la controversia en
materi a de pesificaci 6n, una solucion que inponga conpartir
el esfuerzo patrinonial derivado de |a variacién canbiari a,
doctrina que al presente ha sido aceptada en form
mayoritaria por |os tribunales nacional es" (consid. 40).

Con todo, parécene necesario sefialar a esta

altura, que en m criterio |los alcances de esas decisiones



de la Corte Suprema de Justicia nacional que he nencionado,
y que fijaron pautas tendientes a zanjar definitivamente no
s6lo los conflictos alli ventilados, sino aquéllos que
nostraran simlares tonalidades, reconoce conp anbito de
apl i caci 6n propi o aquell as hipoétesis donde |as partes hayan
cuestionado la legitimdad msm de la normativa de
emergencia, habiendo arribado a la instancia judicial
sum das en ese debate. Vale decir, que tales paranetros no
podrian hacerse extensivos, sin mis, a aquellas otras
hi pétesis en donde |as propias partes se hayan sonetido
vol untari amente al réginen de |la energencia, y accedan a |la
instanci a jurisdiccional pretendi endo una decisi6n que haga
mérito de las reglas alli sentadas, sin descalificarlas.

3.- Lo expuesto en el apartado que precede,
en torno a la necesidad de confrontar -para juzgar acerca
de la procedencia de la pretension de pago por
consi gnaci 6n- el contenido del ofrecimento efectuado con
| as exigencias inmpuestas por |la normativa de energencia
segun el cuadro vigente en cada nonento, se condice con | as
sol uci ones adoptadas por |la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n en nuner osos precedentes, a saber:

a.- En el caso "Nam Jung Dae" del 19-11-
2008 si bien revoco |a decision que adnmiti 6 |a consignaci 6n
del pago efectuado por el deudor hipotecario "... con

sujecion estricta a la paridad y coeficiente de variaci 6n



salarial &establecido en l|la referida normativa" podria
inferirse que lo hizo atendiendo a que el coeficiente
el egi do por el deudor en tal especie no era el aplicable al
caso, y ello condujo al rechazo de |a demanda. Ell o, puesto
que en ese caso se declard6 que la cuestidn era analoga a |la
resuelta en "Longobardi", hipétesis que -conp es sabido- es
ajena al anbito de aplicaci 6n de aquel indice.

b.- En el precedente "De Gaetani" del 16-1V-
2008, luego de declarar que la situacion tanbién resultaba
andloga a la presentada en "Longobardi", confirnd Ila
decisién que rechazé l|a consignacion del pago "
real i zada con sujecion estricta a la paridad y coeficiente

establ ecidos en la referida normativa... No se sefala en
este precedente cual fue el déficit del pago, aunque podria
pensarse -a tenor de los i neam entos que vengo
describiendo- que tal pretensidén habria rechazado |a
posi bi | i dad de renegociar | os térm nos del acuerdo.

c.- ldéntica solucion se propicia en el caso
“Marben" del 16-1X-2008. En estos autos la Corte confirm
la sentencia que, a su turno, habia convalidado la de

primera instancia en |l o que respecta al rechazo de la
demanda de consi gnaci 6n deduci da por |a deudora hipotecaria
con sujecion estricta a la paridad y coeficientes

establecidos en la normativa de energencia...". En este

caso, sin enbargo, y conp surge de |os antecedentes que



alli se narran, existia una pretension contraria esgrimda
por |la acreedora (en el msnp proceso) por reajuste. Vale
decir, que el objeto del proceso ya contenia |la pretension
de reajuste equitativo mas all& del coeficiente legal, vy
por ello la consignaci én resulto insuficiente.

4.- Llegados a este estadio de |a exposicion
y habiendo resefiado en |lineas generales cual es el
contenido que habria de exigirsele a la demanda de
consi gnaci 6n para que la misma reuniera |los requisitos de
un pago integro, resta dilucidar cual habrd de ser la
respuesta sentencial en los distintos supuestos que se
pudi eran presentar.

Por lo pronto, podrian plantearse casos en
donde la pretensio6n inicial de pago no coincidiera
exactanmente con el contenido exigido por la normativa de
emergenci a, hipotesis que -por via de principio- habria de

conducir a su desesti naci 6n.

Sin enbargo, se plantea el interrogante
acerca de si, no obstante el éxito de la pretensiodn
actoral, el dispositivo sentencial pudiera contener un

mandato tendiente a integrar |o ofrecido, con |la diferencia
necesaria para al canzar el nivel de contenido que surge de
|os precedentes de la Corte federal; o a la inversa, si
verificada |la discordancia entre lo ofrecido y |o exigido

por la normativa, el rechazo de la accién pudiera quedar



sustituido por un mandato de idénticas caracteristicas al
menci onado. Esto es, de condena, y por la diferencia hasta
al canzar el contenido definido en |os aludidos fallos.

Pareciera, a la luz de los desarrollos que
preceden, que l|la respuesta nmhs adecuada desde el estricto
apego a la normativa procesal s6lo admitiria la inclusion
de una condena de aquel tenor cuando se hubi era puesto en
juego la validez constitucional del réginen de energencia;
o bien, cuando en el proceso se haya involucrado, adengés,
la tranmitaci 6n de una pretensi én contraria de |a acreedora.
Aln podria presentarse |la hipotesis de que el propio actor,
o bien el demandado, postulara wun planteo de ajuste
equitativo, ensanchando asi los |imtes del litigio.

La Corte Suprema de la Nacion -conmo ya
sefal é- abord6 en numerosas oportuni dades |a problematica
de la pesificacion, fincada en el marco de procesos de
consi gnaci 6n; sin enbargo, en la mayoria de |os casos se
trat6 de supuestos donde habia una yuxtaposicién de
acciones (vgr., demanda de consignacion y pretension de
ej ecuci 6n hi potecaria), de donde el mandato positivo que a
la postre ordenara al actor integrar la diferencia entre
los criterios que surgen de sus precedentes y |lo ofrecido,
bi en podia encontrar cobijo en al pretensi 6n de condena del
acreedor .

a.- El caso "Orecchia" del 16-1V-2008 podria



ofrecer alguna pauta de interés para dar respuesta al
interrogante planteado. En este pleito, aquel Tribuna
estableci 6 -en primer lugar- que los hechos alli juzgados
encuadraban en el precedente "Bezzi", |o que hizo aplicable
una determ nada formula para el cél cul o.

A partir de ello estinmd que debia acordarse
un plazo al deudor para que integre el saldo depositado,
por debajo de aquella exigencia. D jo en esa oportunidad

que se inponia esa opcion "por tratarse de un juicio de
consignaci6én en el que la procedencia de |a demanda se
encuentra supeditada en el caso a la fijacion previa de |la
noneda de pago, cuestién que corresponde establecer a esta
Corte conmp intérprete de las |leyes federales en juego"
(consid. 2). Y afadié que "tal solucidén deriva de |as
particul ares circunstancias en que se deduce |a demanda de
consi gnaci 6n, de |a determ naci é6n posterior del objeto de
pago y de |a necesidad de arnoni zar |as normas procesales y
las que contenplan |a demanda de que se trata a fin de
evitar que el reconocimento del derecho de |a demandante
en los térm nos precedentes pueda verse frustrado por |as
caracteristicas propias del juicio de consignacion”.
I déntico dispositivo adoptdé la Corte en "Lascial anda" de

12-VI11-2008.

Lanent abl enent e no exi sten mayor es

preci siones en ese precedente para establecer cuales son



las "particulares circunstancias" a las que alude el
decisorio, ni los notivos alli ponderados y que podrian
[l evar a una "frustraci 6n" de | os derechos del demandante -
alli recurrente-; sin perjuicio de lo cual se deja sentada
una pauta de manejo flexible de las formas, tendiente a
permitir la conformacién de una decisidén que guarde
correspondencia con las circunstancias inperantes al
nmonmento del dictado de la sentencia (art. 163 inc. 6,
segunda parte, C.P.C.C ), atendiendo al resultado util de
| a deci si on.

b.- Finalnmente, y para conpletar el cuadro,
resta sefial ar que en el asunto "Manes Marzano" del 20-VIII-
2008, donde la actora recurri6 |la decision de |a al zada que
admitidé la consignaci 6n subordi nada al deber de conpl etar
el pago de una suma que ese tribunal establecid por
aplicacion del esfuerzo conpartido (y que en el caso era
simlar a la que emana del precedente "Longobardi" aunque
con una tasa de interés nenor al alli establecido), la
Corte confirmd el fallo recurrido. Sefial 6 adenmas que, pese
a tratarse de un supuesto simlar al que se present6 en el
al udi do caso "Longobardi", no correspondia aplicar la tasa
alli inmpuesta (que era superior a la del fallo inpugnado)
puesto que ello inmportaria incurrir en reformatio i n pejus.

5.- A partir de los desarroll os que preceden

y para dar respuesta al prinero de l|os interrogantes



pl ant eados, parece claro que la evaluacion de la
procedencia de |a demanda debiera confrontarse con Ia
exi genci a reglanmentaria vigente al nonmento de ser pronovida
la msm, sienpre considerando ademas |as nanifestaciones
vertidas por las partes ante el advenimento de canbios
normati vos sucedi dos en el decurso del proceso (art. 163
inc. 5, CPhP.CC) y | as pr et ensi ones que
conpl enentari anente hubieren articulado (consignacién vy
ej ecuci 6n, o] consi gnaci 6n y reaj uste, val i dez
constitucional de la normativa, etc.).

Consi derando tal es posibilidades, entiendo -
y con ello despejo el segundo de I|os interrogantes
asum dos- que la solucion habrd de responder a |os
si gui entes | i neam ent os:

a. - Medi ando correspondencia entre el
ofrecimento y la normativa vigente -vale decir, procedente
la consignaci 6n  por reunirse ademas |os restantes
requi sitos que hacen a su procedencia- |a sentencia deberé
decl arar procedente | a denanda.

b.- Si en idéntica situacidon se hubiera
soneti do ademas a consideraci 6n la validez constitucional
del bloque de energencia, el contenido de la sentencia
tanbi én deberd contener un mandato nediante el cual se
establ ezca un plazo prudencial para que se conplete la

eventual diferencia que pudiera arrojar aquella suma con | a



que surge de las formulas decisorias delineadas por el
maxi no Tri bunal

c.- En caso de existir discordancia entre el
ofrecimento y la exigencia normativa, en principio, se
impone el rechazo de la pretensidn por ausencia de |os
requi sitos que hacen a su procedenci a.

Il.- a.- Con referencia ya a la concreta
cuestion suscitada en el sub lite, habré de abordar
i mnarnente aquell os enbates que esgrinme el recurrente no
vi ncul ados a | a noneda de pago y que por tal razén exceden
a |l as consi deraci ones efectuadas precedentenente.

En lo que atafie a la critica que esboza
vincul ada al domicilio de pago, conparto |las razones que
expone el distinguido colega que abre el acuerdo, en el
sentido de considerar inatendible dicho planteo en tanto
inmporta asumr una conducta contraria a |la buena fe (art.
1198, C. C.). Elo, com seifala el citado Mnistro, en
funcién de la actitud adoptada por el acreedor al rechazar
la oferta de pago en oportunidad de reunirse las partes en
el domcilio del notario, sin realizar protesta alguna
relativa al lugar de cunplimento, conportam ento que el
deudor pudo razonabl emente entender conp una aceptaci 6n |a
acreedora respecto de que el nmisnp podia efectuarse
vél i damente en di cho | ugar.

De otro lado, adhiero a las razones que



expone m distinguido <colega, el doctor Negri, para
desestimar |los planteos que refieren a la pretendida
violaci6n del principio de congruencia, conmp asi tanbién
aquellas que se vinculan a la falta de denpbstraci 6n de
absurdo que denuncia |la pieza en tratam ento.

b.- Despejado | o que antecede y al ingresar
en aquellas objeciones que el recurrente fornmula con
relacion al cunplimento de los requisitos sustanciales y
procesales de la pretension esgrimda por el deudor
dinerario, relacionadas con el alcance de l|la prestacion
debida a la luz de |la normativa de energencia, advierto que
| a presente controversia involucra una pretensi én contraria
del acreedor tendiente a obtener el cunplimento de la
prestaci 6n debi da; siendo rel evante destacar -asim snp- que
t al postul aci 6n  del accipiens porta un planteo de
inconstitucionalidad del réginen normativo aplicable al
caso cuya decl araci 6n peticiona (ver fs. 686 vta./687).

Con relacién a ello, en tanto concuerdo con
| as razones que vierte el Mnistro que abre el acuerdo para
desestimar el planteo de inconstitucionalidad del bloque de
enmergencia que porta l|la pieza recursiva (art. 289,
C.P.C.C), encuentro que tal agravio no ha de prosperar.

c. Ahora bien, el aludido cuestionaniento
que porta la pretension recursiva relativo a la validez

constitucional de la normativa aplicable al caso y mas alla



de cual fuera el éxito que pudiera tener el acreedor
respecto de |os enbates que nencioné en el apartado que
antecede, habilita a este Tribunal (conforme |o anuncié en
el apartado 5.- "b" de este voto), a integrar |a decisiodn
judicial con un mandato nediante el cual se ordene al
deudor que integre la diferencia entre |a suma depositada y
la que en definitiva arroje la solucion pretoriana
aplicable en el sub lite.

Con ese alcance y siendo que se encuentra en
juego la aplicacion de las nornas de enmergencia a un
contrato de conpraventa de innueble rural, cuyo precio fue
pactado originalmente en |la suna de U$S 95. 000, gravado con
garantia hi potecaria, no encontréandose en juego |la vivienda
anica, famliar y de ocupacién permanente del deudor,
corresponde reconponer el crédito acudiendo a los criterios
sentados por este Tribunal en el precedente C. 89.562,

"Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y

otro. Ejecucidn H potecaria", que renmiten a la solucion
aplicada por la Corte federal en el precedent e
"Longobardi ".

Vale decir, que corresponde convertir a
pesos el capital reclamado en noneda extranjera a razon de
un peso por dolar estadouni dense, mas el 50% de |la brecha
exi stente entre un peso y la cotizacién de |a nencionada

divisa extranjera en el nercado libre de canbio -tipo



vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo
que la utilizacion del coeficiente de actualizacién
previsto en las normas de energencia economica, arroje un
resul tado superior, con mas una tasa de interés del 7,5%
anual, no capitalizable entre noratorios y punitorios desde
la fecha en que se produjo la nora y hasta |la del efectivo
pago.

Sin perjuicio de ello, el i mporte
establ ecido de acuerdo a dicha netodol ogia no puede ser
inferior al que resulte de |lo decidido por la Canmara, en
atencién a que la sentencia fue apelada Unicanente por |a
parte demandada.

d.- En consecuenci a, corresponde hacer |ugar
al recurso extraordinario en tratamn ento, debi éndose
practicar una nueva |iquidacién conforme a |os |inean entos
preci sados en el presente voto (art. 289, C.P.C.C.).

Las <costas de todas las instancias se
i nponen por su orden en atencion a las dificultades que el
caso presenta y el alcance con que se admten |as
pr et ensi ones deduci das.

Voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundamentos del seflor Juez doctor Negri, voto
tanbi én por la afirnmativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a



si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar -por mmyoria- al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se
revoca parcialmente el decisorio, debiéndose practicar
nueva | i quidacion en la instancia de origen, de acuerdo con
los Ilineam entos sefalados en el punto 4. d del voto
mayoritario. La actora deberd, en el plazo de 30 dias de
practicarse la |iquidacion correspondiente, integrar |as
di ferencias que alli se establezcan, bajo apercibinento de
t ener por desestinada | a demanda por consi gnaci on.

Las costas se inmponen por su orden en todas
las instancias en atencion a las dificultades que el caso
presenta y al alcance con que se adnmite la pretension
deducida (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Los depdsitos previos efectuados, deberéan
devol verse al recurrente (art. 293, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
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