ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22 de mayo de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Hitters,
Kogan, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en l|la causa C  103.555, "Ronero,
Walter Oscar y otro contra Kotula de Wasylikone, Maria y
otro. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Camara Primera de Apelacién -Sala |- del
Departanment o Judi ci al Lonas de Zanora confirmd |la sentencia
de prinmera instancia que habia estimdo procedente |a
demanda de dafios y perjuicios incoada por Wlter Gscar
Romero y Mriam Liliana Bordon, en representacion de su
hijo -por entonces nenor de edad- D ego Fernando Ronero
(fs. 539/547 vta.).

Se interpuso, por |la codemandada Maria
Cristina Kotula, recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (fs. 557/590 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. Se inician las presentes actuaciones en
virtud de |la demanda de dafios y perjuicios entablada por
Val t er Cscar Roner o y Mriam Liliana Bor doén, en
representaci 6n de su hijo nenor de edad -hoy mayor- Diego
Fernando Ronero, contra el jardin de infantes propiedad de
Maria Cristina Kotula y/o quien resulte responsable de
Instituto de Educaci on Inicial "Estrellita".

Relatan |os actores que el dia 9 de
novi enbre de 1994, a las 14 horas aproxi madanente, su hijo
Di ego Fernando Ronero se encontraba en el patio de juegos
de la nencionada institucion, deslizandose por el tobogéan
cuando un conpafiero |l e arroja una cubierta de automdvil, al
nonento que estaba por tocar tierra. A consecuencia de
ello, el nifio se "engancha los pies" y cae al suelo con
todo el peso de su cuerpo sobre su brazo izquierdo, siendo
socorrido innmedi atanente por la maestra y la directora de
est abl eci m ent o.

A causa de las lesiones sufridas se 1lo
trasl adé al Hospital Lucio Mel éndez de Adrogué, donde se le

di agnosti cdé quebradura de codo izquierdo, aconsejandol e una



intervenci 6n quirdrgica urgente, préactica que fue realizada
el msno dia en el Hospital Garrahan de Capital Federal

El 10 de novi enbre de ese afio se |le concedi 6
el alta hospitalaria, con indicaci é6n de reposo absol uto por
diez dias y controles y curaciones por el térmno de un
nes.

I1. E Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Gvil y Conercial n° 7 de Lomas de Zanora, hizo lugar a la
demanda i ncoada, fijo los nontos indemizatorios 'y
determi né que los intereses correran de conform dad con |a
tasa que pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a treinta dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion, desde el nonento del acaecimento
del hecho hasta el dia 6 de enero de 2002, fecha a partir
de la cual deberd satisfacerse a la tasa activa anual que
cobra |l a nenci onada entidad bancaria (fs. 463/476).

A su t ur no, | a Canmr a depart anment al
hal |l ando acreditada |a responsabilidad de naturaleza
contractual de |la sefiora Kotula, en su caracter de titular
del jardin de infantes, confirmb lo decidido en Ila
instancia de origen, tanto en ese punto conb en I|o
concerniente a las cuantias indemizatorias y a la tasa de
interés (fs. 539/547).

1. Frente a ello la citada codemandada

i nterpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey,



en cuyo mar co denunci a I a vi ol aci 6n y erronea
interpretaci 6n de los arts. 1117 del Coédigo Cvil; 384, 402
y 424 del Codigo Procesal Cvil y Conmercial y 16 y 17 de la
Constituci 6n naci onal (fs. 557/590 vta.).

Se agravi a, en sintesis, de | a
interpretacion que realiza la Camara del art. 1117 de
Cédigo Civil, alegando, ademds, que se ha incurrido en
absurdo en |l a val oraci 6n de | as constancias probatorias. En
lo que respecta a la tasa de interés aplicada, denuncia
violaci 6n de la doctrina legal de esta Corte, por la cual
se fija la tasa pasiva a casos cono el de narras.

I'V. El recurso prospera en forma parci al

a] Ha dicho esta Corte -en forma reiterada-
que quien afirma que la sentencia transgrede determ nados
precept os del derecho vigente o denuncia absurdo, anticipa
una prem sa cuya denopstraci 6n debe luego |levar a cabo. E
incunplimento de esta exigencia provoca l|la insuficiencia
del intento revisor (conf. causas C. 95.063, sent. del 22-
XI-2008; C. 96.918, sent. del 25-11-2009; C. 108.600,
resol. del 7-X-2009; C. 110.380, resol. del 28-V-2010; C
116. 421, resol. del 9-X-2011), tal conb -se adelanta- se
verifica en el caso (art. 279, C.P.C.C).

La al zada conenzé por destacar que, en el
caso, |a responsabilidad de | os establ eci mentos educativos

debia enmarcarse en el anbito contractual (fs. 540), en el



entendim ento que "los alumos que asisten a |os col egi os,
lo hacen porque sus padres han acordado con |os
propietarios de los msnmos, que sus hijos concurriran alli
a recibir ensefianza" (fs. 450 vta.).

En ese sentido sostuvo que "ese contrato
i nnom nado crea una obligacion de seguridad a cargo del
i nstituto, consistente en realizar |0 necesario para
reintegrar al nenor en las msmas condiciones en que |o

integraron sus padres..." (fs. cit.) y que "si ello no ha
podi do suceder, conb en el caso sin denpstraci 6n de
exi mente o atenuante al guno el establecimento responde por
incunplinmento de su obligacion de preservar la integridad
fisica del nmenor (art. 512, 513 y concds. del Codigo Gvil;
Bust amant e Al si na, ‘ Responsabi | i dad civil de | os
est abl eci m entos de ensefianza’, La Ley, t. 1984-B, pags.
70/ 74, v. esta sala, fallocit.)" (fs. cit.).

Asi "las declaraciones testinoniales de
Pereyra y Gonzalez permten ... concluir que los cuidados
desarrol | ados por el personal del establecimento no fueron
| os especificos y necesarios para evitar que |os nifos de
-tres afos- no sufrieran accidentes cono el que notiva
estas actuaciones (v. fs. 325/39)" (fs. 451).

Ademés, puntualizo6: "El énfasis puesto en el

doble caracter en el que interviniera dicha parte (comp

directora y conop propietaria), me induce a sostener al



haber se pr obado su responsabi | i dad, de nat ur al eza
contractual, conp titular del jardin de infantes, resulta

de abstracto tratamento |las cuestiones centradas en |la

interpretaci 6n del articulo 1.117 -en su redacciOn
original- del ordenamento de fondo, que regula la
responsabilidad aquiliana de los directores de los

col egi os" (fs. 542).

Asi m sno, "acredi t ada cono fue | a
responsabilidad de la recurrente por verificarse de parte
del establecimento un deficiente control para evitar el
dafio (art. 512 del Coédigo Civil), queda relegado de
pr of undi zar tanbi én el problema centrado en si el deber de
seguridad de marras inplica -en este supuesto- una
obl i gaci 6n de nedios o de resultado" (fs. 542/vta.).

Frente a ello, una atenta |lectura del
escrito recursivo permte advertir que la inpugnante se
desenti ende de est os f undanment os, i mtandose a
exteriorizar su propio razonam ento enraizado en que la
Camara realizo una erroOnea interpretaci on del art. 1117 del
Codigo CGvil y la forma en que debe jugar |a presuncioén
regul ada para casos conmp el de autos en que el protagonista
del accidente sea un nifio menor de diez afios, sosteni endo
que ese es el marco normativo en que debe evaluarse |a
conducta de las partes, alegando, tanbién, absurdo en la

apreciaci6n de las probanzas arrimadas a la causa (fs.



577/ 588), pero sin denostrar cabal mente |a manera en que se
habria incurrido en el nmentado vicio | ogico.

Tal proceder pone al descubierto I a
insuficiencia del nedio revisor incoado (conf. art. 279,
CP.CC).

En sintesis, el recurrente construye su
argument aci 6n desconociendo la estructura juridica del
fallo, apartandose -de ese nodo- de la idea rectora del
msnmo y de sus bases esenciales, parcializando con ello su
ataque, el que -por ende- deviene ineficaz a |los fines de
rever la suerte de |lo decidido (doct. art. 279, C P.CC.;
conf. causas C. 107.458, resol. del 2-1X-2009; C 103.120,
sent. del 4-XI-2009; C. 101.596, resol. del 28-1V-2010; C.
116.421, cit.), todo lo cual conlleva al rechazo de este
aspecto del escrito bajo estudio y permte descartar |os
quebr ant am entos normati vos que se atribuyen a |a sentencia
en recurso (conf. art. 279, CP.C.C)).

Resulta pertinente recordar que |as nmeras
di screpancias no sirven para alcanzar el fin perseguido en
la via deducida ni configuran absurdo, Unico notivo que
puede dar lugar a la inpugnacion articulada (conf. C
104. 465, sent. del 25-X1-2009; C. 104.829, resol. del 12-V-
2010; C. 116.421, cit.).

b] Tanpoco nerece acogida la esgrimda

transgresion a la doctrina |legal individualizada a fs. 586,



por cuanto si bien se cunple con |la carga de citarla (conf.
doct. C. 85.423, sent. del 27-XI-2006; C. 90.421, sent. del
27-VI1-2007), dicha mencién no ha sido aconpafiada por |a
explicaci 6n concreta sobre el nmbdo en que esa infraccidén o
yerro se produjo (conf. doct. Ac. 90.541, sent. del 24-V-
2006; C. 112.170, resol. del 13-X-2010), lo que autori za,
t anbi én, el rechazo de esta parcel a recursiva.

c] Distinta suerte corre el agravi o
vi ncul ado con la tasa de interés, toépico sobre el cual este
Tribunal ha fijado posicion en casos sustancial mente
anél ogos al aqui ventilado (art. 31 bis, ley 5827).

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anmbas sentencias del 21-X-2009) se
decidi 6 -por mayoria- ratificar la doctrina que sostiene
que a partir del 1 de abril de 1991, los intereses
noratorios deben ser |iquidados exclusivanente sobre el
capital (art. 623, Codigo CGvil) con arreglo a la tasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depo6sitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de
| os periodos conprendidos y, por aquellos dias que no
al cancen a cubrir el |apso sefial ado, el céalculo ser& diario
con igual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928 -nodificada
por ley 25.561-; 622, Codigo Civil; causas Ac. 43.448,
"Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo",
sent. del 31-VII1-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez",



sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005; entre
otras).

Ello autoriza a declarar procedente el
agravio planteado y revocar |la sentencia en |o concerniente
a la tasa de interés aplicable a partir del 6 de enero de
afio 2002, correspondi endo |iquidar dichos accesorios segun
la alicuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depo6sito a treinta dias,
vigente en | os distintos periodos de aplicaci én.

Por otro lado, <cabe agregar que es mi
criterio que en |lo que respecta a la situacion del
codemandado no recurrente, corresponde extenderle el mérito
de | o aqui decidido (conf. Ac. 81.791, sent. del 22-X-2003;
C. 96.831, sent. del 14-1V-2010; C. 101.647, sent. del 21-
| V-2010; art. 289, CP.C.C).

V. Si |lo expuesto es conparti do corresponde
hacer lugar parcialnente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado y, en consecuencia, revocar
la sentencia en |lo concerniente a la tasa de interés
aplicable a partir del 6 de enero de 2002, correspondi endo
i qui dar di chos accesorios segun la alicuota que pague el
Banco de |l a Provincia de Buenos Aires en sus operaci ones de
dep6sito a treinta dias, vigente en |los distintos periodos
de apli caci on.

Atento a que el recurrente obtiene respuesta



favorable sélo en su reclano vinculado con la tasa de
interés, debe afrontar el 80% de |las costas del presente
quedando a cargo de la parte actora el restante 20% (arts.
68, segunda parte y 289, C P.C.C.).

Con el al cance i ndi cado, voto por | a
afi rmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhi ero al voto del doctor Negri, precisando
que para sostener el acogimento de la Unica parcela de |la
i mpugnaci 6n que prospera, Yy que versa sobre la tasa de
interés noratorio, |lo haré por |los fundanentos que a
conti nuaci 6n desarroll o.

El tema en debate, conb |lo ha puesto de
resalto el colega preopinante, ha sido resuelto en casos
sustanci al rente analogos al sub lite (art. 31 bis, ley
5827) .

Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94. 446, "G nossi" (anbas sentencias del 21-X-2009) esta
Corte decidi6 -por mayoria, que no conparti- ratificar la
doctrina que sostiene que a partir del 1 de abril de 1991,
| os i ntereses nor at ori os deben ser [ i qui dados
exclusi vamente sobre el capital (art. 623, Cdd. Civ.) con
arreglo a la tasa que pague el Banco de la Provincia de

Buenos Aires en sus depo6sitos a treinta dias, vigente al



inicio de cada uno de los periodos conprendidos y, por
aquel l os dias que no alcancen a cubrir el |apso sefal ado,
el calculo sera diario con igual tasa (conf. arts. 7 y 10,
ley 23.928 nodificada por ley 25.561; 622, Coéd. Gv.;
causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac.
49. 439, "Cardozo", sent. del 31-VWII1-1993; Ac. 68.681,
"Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent.
del 7-1X-2005, entre otras).

Si bien en Jlos citados precedentes C.
101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi" no adheri a la
posi ci 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a
salvo m opinidn respecto del nérito de dicha doctrina
legal), |o cierto es que, cono fuera anticipado, Ila
tematica ha sido resuelta por esta Corte en |os aludidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Ello autoriza a declarar procedente el
recurso deduci do, revocar |la sentencia en | o concerniente a
la tasa de interés aplicable a partir del 6 de enero de
2002, correspondi endo I|iquidar dichos accesorios segun |a
al i cuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de depdsito a treinta dias, vigente en
| os distintos periodos de aplicaci on.

Al igual que el colega ponente considero que

debe hacerse extensiva la solucion propuesta a la



colegitinmada pasiva que no ha recurrido el fallo. Es que
cuando se debaten, conb en el caso, los alcances de |a
obl i gaci 6n de pagar intereses sobre |a indemizaci 6n debi da
en forma concurrente por |os demandados, cabe hacer
excepcion a la regla de la personalidad del recurso, ta

cono | o he puntualizado en reiteradas oportuni dades a cuyos
fundanmentos ne remito en honor a la brevedad (C. 92.176

sent. del 13-VII11-2008; C. 89.530, sent. del 25-11-2009;
101. 647, sent. del 21-1V-2010, entre nuchas otras).

Con el al cance expuesto, voto por la
afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Soria,
por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor Negri,
votaron tanbi én por la afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley y, en consecuencia, se revoca l|a
sentencia en | o concerniente a la tasa de interés aplicable
a partir del 6 de enero de 2002, correspondi endo |iquidar
di chos accesorios segun la alicuota que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaci ones de depésito

a treinta dias, vigente en los distintos periodos de



apl i caci 6n, solucion que debera alcanzar a |a codemandada
no recurrente (art. 289, CP.C.C).

Atento a que la recurrente obtiene respuesta
favorable sélo en su reclanp vinculado con la tasa de
interés, debe afrontar el 80% de |as costas del presente
quedando a cargo de la parte actora el restante 20% (art.
68, segunda parte, C.P.C.C).

El depdsito previo efectuado (fs. 553 vy
595), debera restituirse a |la interesada.

Registrese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



