ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22 de mayo de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Soria, Genoud, Kogan,
Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 98.919, "Kohen, José
contra Somi nson, |saac Mario y otro. Simulacion".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Prinmera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca revocé la sentencia dictada en prinmera instancia vy,
en consecuencia, hizo lugar a la demanda de simulacién
ori ginal mrente pronovida por José Kohen -y continuada por
Rosa Silvia Kohen- contra |saac Mario, Dario Martin, |sabel
y Jorge M guel Som nson, con costas de anbas instancias a
| os demandados (v. fs. 1304/1311).

Se interpuso, por el codemandado |saac Mario
Somi nson, recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
(v. fs. 1319/1337).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En el sub lite, el sefior José Kohen
pronovi 6 demanda de nulidad por simulacion de |a donacién
pl asmada en escritura publica 101 del 4 de mayo de 1995,
ante la notaria Julia l|Isabel Sanseu y de la conpraventa
instrumentada en escritura publica 116 del 11 de nayo de
i gual afio ante el escribano Luis A. Romagnoli, anbas en la
ci udad de Coronel Suarez.

En su escrito inicial, invocé su condicion
de acreedor de |sacc Mario Som nson por |as sumas de US$S
8.800 -cuyo cobro perseguia en |la causa "Kohen, José c/
Sominson, Isaac y otro. FEjecutivo"- y de U$S 39.600,
crédito este ultim que notivé |la pronoci6n de un juicio
por cunplimento de contrato. Sostuvo, en tal oportunidad,
que al investigar |a existencia de bienes de titul aridad de
su deudor constaté -de un lado- l|a desaparicion de |os
nmuebl es que oportunanente |e fueran enbargados y -del otro-
una serie de transferencias domniales efectuadas por su
contraparte que reput6 sinul adas y efectuadas con una cl ara
finalidad defraudatoria (v. fs. 40/48 vta.).

Al evacuar el traslado que les fuera



corrido, los accionados |Isaac Mario Som nson (v. fs.
177/ 190 vta.) y Dario Martin Som nson (v. fs. 210/219 vta.)
negaron la inputacién fornulada respecto a la donacioén
instrumentada nmediante la escritura publica 101, y
opusi eron |l as defensas de falta de legitimacién activa, e

prinmero de ellos y de prescripcion, el segundo. Asim s
| saac Mari o Som nson presentd su descargo en relacion a la
venta de un innueble efectuada a Jorge Mguel e |Isabe

Somi son, instrunentada nediante escritura publica 116, e
hi zo | o propi o su hermana, |sabel.

2. E seflor juez de prinmera instancia
rechaz6 |as pretensiones deducidas contra Isaac Mario,
| sabel y Jorge M guel Sominson con relacion a la
conpraventa del innmueble identificado catastral nente cono
Crcunscripcion 1, Seccién B, Manzana 38-b, Parcela 7-a,
Uni dad Funcional 2, Matricula 12.481 del Registro de
partido de Coronel Suédrez y tanbién |la articulada contra
Isaac Mario y Dario Mrtin Som nson con notivo de la
donaci 6n del innueble catastralnente identificado conmo
Crcunscripci 6n XV, Secci6n B, Manzana 130-n, Parcela 4-a,
Matricul a 13.049 del msno registro (v. fs. 1267/1272).

3. La Sala | de la Cémara Prinera de
Apelacion en lo Civil y Conercial del Departanento Judici al
de Bahia Blanca revoc6 l|la sentencia de origen vy, en

consecuencia, admitio |la demanda y declard6 sinulados anbos



negoci os, con costas a |os accionados (v. fs. 1304/1311).

a. Limnarnente, la alzada advirti 6 que adn
cuando |la protesta fornulada por el actor en su apel aci6n
no se habia presentado con la organicidad que era de
desear, de su analisis surgia una critica fundada vy
razonada, el cual -teniendo en mras la garantia
constituci onal de debida defensa en juicio (art. 18, C N.)-
consider6 suficiente para desechar la ineficiencia
postul ada por |a demandada (v. fs. 1036 vta.).

b. Seguidanente, explicité que tanto Ila
doctrina conmo la jurisprudencia coinciden en acordar |a
accion de sinulacion a cualquiera que tenga interés en su
decl araci 6n, siendo su principal objeto |a conservaci 6n del
patrimonio del deudor y procurar la reconstruccion de |la
prenda comin de | os acreedores (v. fs. 1036 vta./1037).

C. Sentado ell o, destac6 que el sefior
Som nson reconoci 6 haber suscripto diversos pagarés, con
posterioridad a |os negoci os cuestionados, en virtud de un
préstano que |le otorgara el actor, lo cual notivéo la
pronoci 6n de dos juicios ejecutivos asi conbo uno por
cumplimento de contrato y otro de desalojo. Ta
reconoci m ento, sostuvo, resultaba suficiente a los fines
de acreditar el interés invocado por el sefior Kohen (v. fs.
1037 vta.).

d. En cuanto a la sinulacio6n, recordd que



tratandose de un litigio articulado por terceros, eéstos
pueden acudir a toda clase de pruebas a los fines de su
acreditaci 6n, siendo frecuente recurrir a presunciones o
i ndi ci os, incunbiendo también al denmandado aportar prueba
de descargo a fin de convencer sobre la seriedad vy
honesti dad de sus actos (v. fs. 1308).

Partiendo de tales prem sas, remarcOo que el
accionado no habia desvirtuado |a aseveraci 6n del actor en
cuanto a las dificultades de indole econdm ca por |as que
atravesaba al nonmento de sustraer |os innmuebles de su
patrimonio. A ello adund la existencia de una sociedad de
hecho entre el codemandado |saac Mario Som nson y uno de
sus hijos, la cual no se encontraba al dia con |Ias
obl i gaci ones bancarias, conp asi tanbién el reconocimento
de |l a pronoci6n de juicios en su contra por el sefior Kohen
(v. fs. 1308 vta./1309).

Tuvo, de otra parte, en cuenta que |os
demandados no lograron justificar los notivos que |os
Il evaron a celebrar |os negocios debitados y precisé que
las circunstancias invocadas por el seflor |saac Mario
Somi nson para justificar la conpraventa cel ebrada con sus
hermanos diferian de |as al egadas por su hermana |sabel -
pretensa adquirente- (v. fs. 1309 vta.).

Por | o demés, considerd que no obstante la

operaci 6n de conmpraventa no fue celebrada por un precio



vil, el enajenante no prob6é el destino dado a |os fondos
asi obtenidos, ni |os adquirentes justificaron su capaci dad
econom ca al efecto (v. fs. 1310).

En refuerzo de I|os elenentos resefados,
enfatizo el breve lapso de tienpo que corrid entre anbas
oper aci ones tachadas de nulas -el 4-V-1995, |a donacidn y
el 11-V-1995, |a conpraventa-, actos que determ naron que
| os dos anicos innuebles propiedad del deudor y que no se
encontraban gravados, salieran de su patrinonio (v. fs.
1310).

Concl uy6, entonces, que anbos negoci os eran
simul ados, en la medida que las partes intervinientes no
tuvieron la voluntad de producir el efecto juridico que con
ell os se aparentaba (v. fs. 1030).

4. Contra este pronunciamento se alza el
codenandado |saac Mario Som nson, nediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 1319/1337,
en el que denuncia |a existencia de absurdo y arbitrari edad
y la violacion de los principios de bilateralidad, defensa
en juicio y congruencia. Hace reserva de caso federal

a. Arguye el inpugnante que el recurso de
apel aci 6n oportunanmente deducido por la actora carece de
una critica razonada de |la sentencia de prinmera instancia,
incunpliendo con la carga inpuesta por el art. 260 del

Codigo Procesal Gvil y Conmercial, por |lo cual corresponde



decl arar su desercion (v. fs. 1329, ss.).

b. Asevera que la incoante no acredito
ni nguno de |os extrenos al egados en |a demanda, resultando
la soluci6n adoptada por |a alzada conculcatoria de |os
principios procesales de bilateralidad y de defensa en
juicio (v. fs. 1329 vta.).

c. Esgrine, adenmds, que en autos no se pudo
establ ecer |a procedencia de |as acciones que el sefior
Kohen al egdé haber pronovi do contra |saac Mario Som nson, ni
que aquéllas tuvieran conp causa l|la existencia de deudas
(v. fs. 1330).

d. Cuestiona que el accionante no haya
procurado proteger su crédito denmandando a la firm
Somi nson Rurales Sociedad de Hecho ni a su hijo Marcelo
Javi er Som nson, pese a resultar este Gltino suscriptor de
| os docunent os esgri m dos.

e. Nega que al nmonento de concluir Ila
donacién 'y conpraventa controvertidas su parte se
encontrara en estado de insolvencia (v. fs. 1331 vta.).

f. Aduna que de |as constancias incorporadas
a la causa (tasaciones, inforne de la Direcci 6n General de
Rentas y pruebas pericial y testinonial) se infiere que |os
actos inmpugnados fueron reales y destaca que el escaso
val or de las propiedades transferidas resta seriedad a |la

i mput aci 6n de simulacién o fraude (v. fs. 1336).



g. Advierte que la Camara incurrid en
violaci 6n del principio de congruencia al afirmar que su
i nsol venci a se produjo durante |os afios 1997 y 1998, cuando
en el escrito de inicio se establecié que aquella
di sm nuci 6n patrinonial conenzaba a insinuarse en 1994 (v.
fs. 1332 ss.).

h. Explicita que los indicios a efectos de
declarar la ineficacia de los actos juridicos deben ser
graves, debiendo primar en caso de duda, | a continuidad del
negocio y el principio de seguridad juridica. Reprocha que
esa no haya sido la linea de pensam ento seguida por el a
quo (v. fs. 1333).

i. De otra parte sefiala que al haber
adquirido el fondo de conercio que origind la controversia
conjuntanmente con su hijo Marcelo Javier Som nson, su
responsabi |l i dad por | a deuda reclamada se limta al 50% (v.
fs. 1333 vta.).

J- Cuestiona que la actora no haya
redargiido de falsedad Ilas escrituras de narras, de
conform dad con |o dispuesto en el art. 975 del Cdadigo
Gvil (v. fs. 1334 vta.).

k. Por fin, alega que la sentencia se
excedi 6 en | o decidido, al no advertir que |la sefiora Juana
Smal uk -esposa de |saac Mario Somi nson- vendi6 y dond el

50% gananci al de | os bienes, no habiendo sido demandada en



autos (v. fs. 1335).

5. El recurso no puede prosperar.

a. En priner térmno, nerece desestinmarse el
trano de |la protesta relativo a |a suficiencia de | os agravi os
pl ant eados por el actor ante |a al zada.

Conforne reiterada doctrina de esta Suprema
Corte determnar si |la expresion de agravios reune |os
requisitos del art. 260 del Coédigo Procesal Civil vy
Comercial constituye una facultad privativa de la Canara
que, en principio, no puede ser abordada en la instancia
extraordi naria, salvo invocacién y efectiva denostraci 6n de
que el tribunal de grado ha incurrido en absurdo (conf.
causas Ac. 96.283, sent. de 29-Xl-2006; C. 98.984, sent. de
15-1V-2009; entre otras), extrenp que el quejoso no |ogra
pat enti zar.

En su presentacion de fs. 1290/1295 el
accionante fundé su apel aci 6n en |l as siguientes razones: i]
que la declaracién de nulidad de su prueba soslayaba el
interés protegido por el art. 383 del Codigo Procesal Givi
y Comercial; ii] que se encontraba acreditado en autos que
el sefior Som nson es un deudor recurrente, que Su parte
pronovié y gand dos juicios contra el nonbrado, |os que
nunca f uer on cancel ados, hal | &ndose su deudor en
insol vencia al nmomento de celebrar |os negocios juridicos

i mpugnados; iii] que existian presunciones graves, precisas



y concor dant es de | a si mul aci 6n, a saber: | as
transferenci as de bi enes se pr oduj er on luego de
venci m ento de unos docunentos y de la iniciacién de |os
correspondi entes juicios ejecutivos, no nmedi 6 boleto previo
a la escrituracién, ni desplazamento efectivo de dinero
respecto del pago del precio, el <cual aparece en la
escritura conp entregado antes de su otorgamento, Ila
relacion intima-famliar de | os otorgantes de | os actos, la
intenci 6n de perjudicar a |os acreedores, el escaso |apso
de tienpo transcurrido entre anbas operaci ones (donaci 6n de
un innmueble a su hijo 4-V-1995 y venta de un innmueble a sus
her manos 11-V-1995), la falta de explicaci én de |os notivos
que lo Illevaron a concluir tales negocios; y iv] que si
bien la carga de l|la prueba pesa sobre quien alega |os
hechos, en materia de simulacién al denmandado tiene |a
obligaci6on noral de denostrar |a veracidad, seriedad vy
realidad de |os actos cuestionados, |o que no ocurri6 en
aut os.

Tales enbates fueron exam nados por Ila
Camara quien, no obstante sefalar que "... la critica a la
sentencia no se ha[bia] presentado con |a organicidad que
era de desear" reputd que del contenido de |a expresion de
agravios surgia una "critica fundada y razonada hacia |la
sentencia, |lo que [...] teniendo en mra el principio

constitucional [de debida defensa en juicio] resulta



suficiente para desechar l|la ineficacia postul ada" por el
acci onado. Seguidanente, se aboc6 a su tarea revisora
siguiendo |la postulacién propuesta por el apelante en la
menoria de fs. 1290/1295.

Contra esta concl usi 6n se al za el
codenmandado. Enpero sus enbates no pasan del nmer o
enunci ado, siendo que al desarrollar su queja |o hace de
nodo genérico sin detenerse en el contenido concreto del
menorial de agravios a la luz del pronunciam ento que por
€l se atacaba para, de tal npdo, evidenciar |a existencia
de absurdo (art. 279 del C.P.C.C., su doct.).

b. Tanpoco son de recibo las criticas
enderezadas a revertir la conclusion del fallo que tuvo por
denostrado que | os actos cuesti onados fueron simnmul ados.

i] Es doctrina de esta Corte que establecer
si en un caso concreto concurren 0o no |las circunstancias
que hagan inequivoca |la existencia de sinulacién, es una
tipica cuestion de hecho y comp tal, so6lo susceptible de
revision si se denuestra fehacientenente |a existencia de
absurdo en el quehacer valorativo que con exclusividad
estan |lamadas a cunplir las instancias de mérito (conf.
doctrina causas Ac. 64.448, sent. de 22-X1-1998; Ac.
89.609, sent. de 15-VIII-2007; C. 90.342, sent. de 21-Xl-
2011), extrenp que el interesado no logra patentizar.

Veanos.



ii] Afin de arribar a la solucidén del caso
el tribunal de grado tuvo presente una serie de hechos que,
val orados en su conjunto, lo Ilevaron por via presunci ona
a tener por conprobada |a sinulacién. Concretanmente reparo
en: el corto lapso en que todas |as operaciones fueron
hechas (en idéntico nmes), la casi sinultaneidad entre |la
pronoci 6n de algunos juicios y la celebracion de |as
escrituras, los vinculos fanmliares existentes entre |o0s
demandados cocontratantes, el hecho de que las ventas
tuvi eran por objeto |as Unicas propiedades no gravadas del
deudor, la existencia de diversos juicios patrinoniales
pronovi dos en aquel |l a época en contra del sefior Som nson vy,
sobre todo, el que |os demandados no hayan produci do prueba
que pudi era formar convicci 6n sobre |la correcci 6n de dichas
operaci ones innobiliarias (cuando eran |os que estaban en
nmej or posici 6n para hacerlo, v. fs. 1307/1310).

Frente a tal base y desarrollo argunentales,
| as quejas traidas por el recurrente no |ogran descalificar
el pronunciam ento resefiado (conf. art. 279, CP.C.C).

De un lado, no es de recibo el enbate
referido a la falta de acreditacién del estado de
i nsol venci a del sefior Somi nson, asi conb |a violacién del
princi pi o de congruenci a.

Los argunentos que en tal parcela se ensayan

sobre la base de que en el escrito inicial se fija e



nonento de aquella nmerma patrinonial en el afio 1994 y no en
los afios 1997 o 1998 (v. fs. 1332, ss.), carecen de
rel evancia. Basta apuntar que la Camara de Apelacié6n si
bien aludi6 a que el accionado no desvirtud |la inputacién
de insolvencia efectuada por el actor (v. fs. 1309), no
efectudé precision alguna en orden al nomento en que se
habria puesto en evidencia tal carencia patrinmonial. En
adi ci on, dicha situacion no constituyé el eje del
despl i eque argunental de la sentencia, siendo tan so6lo un
elemento que -en consonancia con |los restantes indicios
eval uados- |levaron al a quo a juzgar que |os actos habian
si do si nul ados.

Del otro, | os restantes agravi os
enderezados, en |lo sustancial, a cuestionar |a val oraci 6n
que efectuara |la Canara de |as diversas pruebas aportadas a
| a causa y sus conclusiones féacticas tanpoco logran el fin
per segui do.

No alcanza a &estos efectos el analisis
aislado o fragnentado de los indicios propuesto por el
i mpugnante. Es que si bien cada uno de |los indicios puede
reflejar un hecho poco relevante o causal, del discurrir
del pronunciam ento surge que ha sido su sumatoria, su
correcta acreditaci 6n (debi danente probados), |a coherencia
intrinseca que exhiben (concordancia), l|a posibilidad de

atribuirles una orientaci6n comin (uni voci dad) , I a



i nexi stencia de factores acreditados que |los debiliten (no
hay contrai ndi ci 0s), lo que conformd un conjunto
contundente y honogéneo de hechos indiciarios (conf. Ac.
74.854, sent. de 8-Xl-2006), sin que tal quehacer evidencie
sin mas el grave desvio val orativo que se denunci a.

Val e recordar aqui que discrepar con |as
deci siones de |la sentencia no es base idbnea de agravi os ni
configura absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, puesto que dicha anonmalia queda
configurada cuando nedia cabal denmostraci 6n de su
exi stencia. S6lo el error palmario y fundanental autoriza
| a apertura de esta instancia extraordinaria para el exanen
de cuestiones de hecho y prueba (conf. C.  93.144, sent. de
9-VI-2010; C. 100.984, sent. de 1-Xl-2010; entre otras).

De ahi que cuando se pretende inpugnar |as
concl usiones de un pronunciamento sobre |as cuestiones
facticas de la litis no basta con presentar la propia
version del recurrente sobre el nmérito de aquéllas. Al
efecto es nmenester realizar un juicio critico de |los
razonam entos desarrollados en aquél y denostrar que
padecen de un error grave y manifiesto que ha derivado en
concl usi ones contradi ctorias, incoherentes o inconciliables
con las constancias objetivas que resultan de |la causa
(conf. C 93.144, cit.; C 95.457, sent. de 14-VII-2010).

Esta carga Vi ene i ncunpl i da por el



recurrente desde que no evidencié el vicio al egado, el que
no queda configurado aun cuando el criterio de los
sent enci ant es pudiera  ser calificado de objetable,
di scutible o poco convincente porque -conp ya expresara- Sse
requiere algo mas: el error grave, grosero y nanifiesto que
conduzca a concl usiones inconciliables con |as constanci as
objetivas de la causa (conf. C. 104.862, sent. de 13-VII-
2011; C. 98.367, sent. de 17-VII1-2011).

c. Resulta, por |o demés, inprocedente |a
protesta ensayada en orden a la aplicacion del art. 975
(sic, rectius 993) del Cdédigo Civil. Basta sefal ar que, en
el sub lite, no se cuestiona la existencia material de |os
hechos que el oficial pablico hubiese anunciado como
cunplidos por él msnmo o pasados en su presencia, extrenps
respecto de los cuales la escritura publica hace plena fe
hasta que sea redarguida de falsa (conf. Ac. 46.753, sent.
de 8-1X-1992).

d. lgual suerte adversa ha de seguir el
genérico enbate formul ado con base en el caréacter gananci al
de | os bienes objeto de |os actos juridicos inpugnados y |a
falta de intervencion de I|a cbényuge del codenandado
enaj enant e.

Arguye el quejoso que el fallo en crisis no
aclara y decide wultra petitio al revocar 1los actos

juridicos atacados "in totum cuando tan s6lo debieron —ta



| o expresado- serlo parcialnmente porque Juana Smaluk ni
si qui era fue demandada en estos autos". Ello, asevera, dado
que l|la nonbrada no demandada "esposa del [recurrente]
vendi6 y dondé su cincuenta por ciento" de los bienes (v.
fs. 1335).

Los agravios asi postulados no sélo |ucen
técni camente insuficientes en la nedida que no van
aconpafiados de |la denuncia de violaciéon o errdnea
aplicacion de norma o doctrina |egal alguna (art. 279, su
doct. del C P.CC), sino que parten de wuna premsa
erronea, a saber que la seflora Smaluk don6 y vendi6 su
porci 6n indivisa de |os innmuebles. En efecto, nmas all & del
caracter ganancial o no de los bienes objeto de |os actos
juridicos cuestionados y el eventual derecho en expectativa
de la conyuge, es lo cierto que tanto el innueble donado
conb el enajenado eran de la titularidad exclusiva del
sefior | saac Mari o Som nson.

6. Por las razones hasta aqui expuestas, que
entiendo suficientes a los fines de desestimar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, voto
por la negativa. Costas al recurrente vencido (arts. 68 y
289, CP.CC.).

Los sefiores jueces doctores Genoud, Kogan vy
Pettigiani, por |los msnos fundanentos del sefior Juez

doctor Soria, votaron |la cuestion tanbi én por |a negativa.



Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a

si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey interpuesto.

Costas al recurrente vencido (arts. 68 vy
289, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SCRI A

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl



CARLCS E. CAMPS

Secretario



