En Ia ciudad de Mar del Plata, a |los 25 dias del nes de junio
del afo dos ml trece, reunida |la Canara de Apelacién en |lo
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2354- MP2 “1 OGHA JOSE HECTOR e | OGHA OVAR ALBERTO c. AR B. A
s. PRETENSI ON DECLARATI VA DE CERTEZA’, con arreglo al sorteo
de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Sardo, Riccitelli 'y Mra, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo N° 2 del Departanmento Judicial Mar
del Plata dictd sentencia, rechazando |a pretension
declarativa de certeza pronovida en estos autos por José
Héctor logha y QOmar Alberto logha contra |la Agencia de
Recaudaci 6n de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), e
i nponiendo las costas del proceso en el orden causado.
Asim snmo, regulé6 -por auto dictado por separado- |os
honorarios correspondientes al |etrado patrocinante de |os
actores, Dr. Emlio Sarmento, en la suma de tres ml
ochocientos setenta y cinco pesos ($ 3.875,00) [v. fs.
154/ 163 y 164].

II. Declarada por esta Camara l|la admisibilidad formal
del recurso de apel aci 6n deducido contra dicha sentencia por
| os actores a fs. 168/ 174 —replicado por |a parte demandada a
fs. 177/ 180- [cfr. Res. de fs. 184], y puestos |los autos al
Acuerdo para dictar Sentencia [v. fs. 184 vta., punto “2."] -
proveido que se encuentra firme-, corresponde plantear la
si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestion planteada, |a sefiora Juez doctora Sardo
dijo:



|.1. Cabe recordar que |la presente acci én fue pronovida
por José Héctor logha y Onmar Al berto logha contra |a Agencia
de Recaudaci 6n de la Provincia de Buenos Aires (ARB.A) a
fin de obtener un pronunciamento jurisdiccional que *
despeje el estado de incertidunbre generado ante I|a
acumrmul aci 6n progresiva de saldo a favor en el Inpuesto sobre
los Ingresos Brutos, motivo de los miltiples reginmenes de
retencion 'y percepcion que instituydé la Agencia de
Recaudaci 6n Provincial aplicados a la firma.”, solicitando
gue, en tal sentido, se declare la inconstitucionalidad de |la
Resol uci 6n Normativa N 64/2010 -en cuanto en su art. 1°
condicionaria la exclusién de |os nentados reginmenes al
cunplimento de requisitos que, a su entender, serian
absurdos e irracionales- y, a la vez, se “..limten |os
nmecani snos de retenci6n y percepci 6n.” para que |a sociedad
de hecho que &ellos integran deje de acumular saldos
impositivos s su favor [v. fs. 59, punto “I. Qbjeto”].

En ese orden, los accionantes alegaron que se
encontrarian en un estado de incertidunbre en torno a la
“aplicabilidad y exigibilidad” a su respecto de |la nentada
Resol uci 6n Normativa 64/2010, en la nmedida en que el ente
recaudador les aplicaria retenciones y percepciones de
| mpuesto sobre los Ingresos Brutos por inportes que
superarian el tributo efectivanente devengado en |os
respectivos periodos, provocandol es una constante acumul aci 6n
de saldos a su favor; y si bien la normativa en cuestidn
establ eceria necanisnbs a travées de los cuales los
contri buyentes podrian solicitar la exclusion de dichos
reginmenes de recaudaci 6n antici pada, subordinaria el
otorgam ento de tal beneficio a la acreditacion de que la
diferencia entre el inpuesto declarado y |as deducciones
correspondientes a las ultinmas tres decl araci ones juradas que
se encuentren vencidas al nmes anterior a la fecha en que

aquéel es solicitado, supere en dos veces al pronmedio del



i mpuesto declarado en ese msno |apso, recaudo que |os
actores no llegarian a cunplir y que -a su juicio- seria
irracional y arbitrario y llevaria a que la Adm nistracion
mant enga “cautivas” sumas de dinero del contribuyente en
forma ilegitima y en desnedro de su derecho de propi edad.

2. El a quo dio inicio a la fundamentaci on del fallo
seflal ando que el estado de incertidunbre denunciado por |a
parte actora se suscitaria a partir de la confrontaci 6n de
esquema normativo que instituye y regula el Inpuesto sobre
los Ingresos Brutos y los necanisnos de retencidn vy
per cepci 6n de di cha gabela, con | a Constituci 6n Nacional .

En ese orden, refirido al procedimento que la propia
Autoridad habria fijado, a través de |la Resoluci 6n Normativa
64/ 2010, a fin de que “...todos aquellos contribuyentes que
estuvi eran soportando en demasia..! retenciones y percepciones
pudieran: [i] solicitar a la Admnistracién |la “reduccion
t ot al o parcial” o la atenuacion de las alicuotas
correspondi entes, cuando se diera la situaci 6n contenpl ada
por el art. 1°; [ii] requerir, frente a wuna eventual
denegatoria de dicha solicitud, la fiscalizacion de la
situaci 6n del contribuyente (art. 9°) o, [iii] cuando aun asi
a Adm nistraci 6n mantuvi ese su negativa, inmpugnar el acto
denegatorio a través de la via recursiva contenplada en el
art. 130 del Codigo Fiscal (t.o. 2004), sin que ello inpida
al contribuyente instar nuevas solicitudes (art. 11°).

A partir de alli, remarcd el a quo que |os actores se
habrian limtado a plantear la inconstitucionalidad de la
regul aci 6n de dicho necanisnb, aunque prescindiendo de

utilizarlo a fin de obtener por tal nedio, .en ultim
i nstancia, una expresa voluntad del O6rgano recaudador que, a
la postre, pudiera ser legitinmnente inpugnada.” en sede
adm ni strativa o por via judicial.

Sostuvo entonces que “...la inactividad del contribuyente

en tal sentido.” inpediria tener por configurado aquel estado



de incertidunbre que ahora pretenderia alegar a partir del *“..
potencial agravio.” que podria generarle una eventua
denegatoria por parte de la Administracién y “... bajo la
prem sa de una actitud reticente del ARBA.! que en nodo
al guno cabria presunir.

En ese msno sentido, indicd que, por fuera de la
ausencia de “...un estado de incertidunbre que en |a especie
nerezca ser dilucidado.” -—circunstancia que bastaria para
desestimar la pretension intentada-, |os actores contarian
con “otro nmedio legal” atil para elucidar la existencia,
nodal i dad o al cance de la relacion juridica —configurado, en
el caso, por aquel procedimnmento contenplado en | a Resol uci 6n
64/ 2010-, | o que tanbi én determinaria |la inprocedencia de la
pr et ensi on.

3. Al fundar su recurso, |os apelantes alegan que el
magi strado habria pasado por alto dos circunstancias frente a
| as cual es mal podria haber considerado que su parte intenté
“...configurar el estado de incertidunbre a partir de un
potencial agravio.”: a) la prinera de ellas, que de la
certificacion contable aconpafiada al escrito inicial,
surgiria que su parte no |Ilenaba |os requisitos establecidos
por A RB.A para obtener la exclusién del réginen de
retenciones y percepciones (v. fs. 169 in fine), de nodo que
no le cabria reproche alguno por no haber transitado el
sendero adm nistrativo delineado por |a Resolucién 64/2010
[cfr. fs. 171 vta., parr. 2°]; b) la segunda, que la propia
agencia recaudadora “... a través de su péagina web
i mposi bilitaba al contribuyente solicitar |a exclusioén.” [v.
fs. 169 vta., péarr. 1°], adunando a ello que de la prueba
docunental anejada a la demanda surgiria que su parte
solicito la exclusién de los reginenes de retencidn vy
per cepci 6n del |npuesto sobre |os Ingresos Brutos, tanto bajo
la vigencia de la normativa anterior a |a Resolucion 64/2010
-peticion que habria sido rechazada “... via pagina web..”-,



cono en los térmnos de esta dltima reglanentacion -
i mpi di éndosel e en este Ultinmo caso ingresar |la solicitud- [v.
fs. 169 vta., in finey fs. 58].

Afirman, en tal contexto, que el a quo debio6 dictar
sentencia “... sobre el fondo del asunto.”, indicando si la
normativa en cuesti on dictada por AR B.A resulta legitim o
no, a traveés de su confrontaci 6n con el texto constitucional.

Fi nal nente, fundan su posicién adversa a la validez de
| os preceptos inpugnados citando jurisprudencia que estinman
atinente al caso.

4. A fs. 177/179 la accionada replica los referidos
argunent os bl andi dos por su contraparte -reiterando, en tal
sentido, lo ya planteado en su escrito de defensa de fs.
95/105 en torno a la inexistencia de wun estado de
incertidunbre que justifique la procedencia de la accidn
intentada- y solicita el rechazo del recurso intentado.

1. Adelantando desde ahora que -en m vision- el
recurso intentado nerece prosperar, he de denostrar la
sinrazén del fallo en «crisis en cuanto postula Ila
i mprocedenci a de | a acci on.

1. No olvido que esta Alzada, siguiendo el sendero
trazado la Suprema Corte de Justicia de l|la Provincia de
Buenos Aires, ha sostenido en reiteradas oportuni dades que -
tal conpb lo afirmara el Juez de grado- |a pretension de
sent enci a mer anment e declarativa tiene por finalidad
prinordial obtener un pronunciam ento judicial que ponga fin
a un estado de incertidunbre sobre | a existencia, nodalidades
o al cances de una relaci6n juridica, en aquellos casos en |os
que esa falta de certeza pueda producir un perjuicio o |esion
actual al actor, de nodo que |a presencia de una duda acerca
de alguno de esos extrenps constituye un requisito sine qua
non para |a procedencia de este cauce procesal (v. causa C
3114-BBl1 “Rodriguez”, sent. del 31-V-2012 y sus citas).



Ahora bien, he de disentir con el sentenciante a quo en
cuanto postula -en fin- la inprocedencia de la via intentada
por no configurarse en el caso un “... actual estado de
incertidunbre..’.

a. En ese orden, conviene relevar wuna serie de
circunstancias que hacen al contexto factico propio del sub
lite:

[i] No nedia controversia en torno a |la existencia de
una relacion juridica de natural eza tributaria entre la firm
actora —soci edad de hecho “logha José Heéctor e |ogha QOmar
Al berto”, contribuyente del |Inpuesto sobre |os Ingresos
Brutos [cfr. constancia de inscripcion a fs. 20]- y la
Agenci a de Recaudaci 6n de | a Provincia de Buenos Aires.

[ii1] Tanpoco hay duda respecto de que, en el marco de
dicha relacidén, la mencionada firma se encuentra alcanzada
por | os reginenes de retenci 6n y percepci 6n de | npuesto sobre
| os Ingresos Brutos que prevé el Cbdigo Fiscal y que han sido
regl ados por la Disposiciéon Normativa Serie “B” N° 01/2004 y
sus nodificatorias [v. informe de A RB. A a fs. 82/83].

[i11] Finalnente, cabe tener por acreditado que a partir
de la aplicacién a la firma actora de | os nentados reginenes
de recaudaci 6n anticipada de |Inpuesto sobre |os |ngresos
Brutos durante sucesivos periodos fiscales, ésta habria
i ngresado al Fisco sumas que excederian el tributo
ef ecti vanent e devengado, generandose en consecuenci a un sal do
a su favor que a la fecha de interposicion de |la denanda —
esto es, el 10 de octubre de 2010 [cfr. cargo de Receptoria a
fs. 71 vta.]- representaria una suma cercana a los treinta
m | pesos ($ 30.000,00), circunstancia que, adenmas de surgir
de |a docunental anej ada al escrito de demanda -—v.
certificacion contable de fs. 7/18, aviso de deuda expedido
por ARB. A a través de su pagina web [fs. 21/33] y copias
de Declaraciones Juradas [fs. 34/ 45] -, no ha sido
punt ual mente controvertida por |a demandada, |imtéandose ésta



a referir —en su contestaci 6n de demanda de fecha 11-10-2011
[v. fs. 133/144]- a | as supuestas variaciones que a partir de
mayo de 2010 presentarian | os sal dos generados en favor de | a
firma actora [v. fs. 143 vta., in fine].

En ese contexto, adquiere particular relevancia el
informe agregado por |la propia accionada a fs. 82/92, del
cual surge que en el periodo 03-2009 se habria generado un
saldo a favor de la firma integrada por |los Sres. |ogha que
ascenderia a la suna de dos nmil treinta y seis pesos con
10/ 100 ($ 2.036,10) y que dicho saldo, |ejos de consunmirse a
lo largo de | os periodos subsiguientes, habria al canzado en
el periodo 08-2010 la cifra de veintinueve mil cuatrocientos
noventa y ocho pesos con 40/100 ($ 29.498,40), todo ello en
razon de que, durante algunos periodos, la suma total de
retenciones y percepciones excederia el tributo efectivanmente
decl arado por |a contribuyente, mentras que en otros, aun
cuando l|as sumas anticipadas hubieran sido inferiores al
tributo declarado, la diferencia a pagar no |legaria a
consumr el saldo a favor acunulado [v. cuadro a fs. 90/91].

b. De los térm nos del escrito postulatorio surge que -
en ese contexto- |los actores pretenderian, por un |ado,
obtener la exclusién frente a 1los nentados reginenes
recaudatori os hasta tanto -de esa nmanera- el saldo a favor
acurmul ado por su parte sea totalmente consumido a través de
su inmputaci 6n al pago de la totalidad del inpuesto devengado
durante sucesivos periodos y, por otro |lado, |a adopci6n de
al guna nedida que, limtando la aplicacién a su respecto de
| os mecani snos de retencién y percepci 6n consagrados por |a
normativa fiscal, evite la acumul aci 6n en el futuro de nuevos
sal dos a su favor [v. fs. 59, cap. “I"].

Ha quedado claro —-asim snp- que, a partir de la entrada
en vigencia de la Resolucion Normativa 64/2010 -dictada con
fecha 30-08-2010-, A.R B. A Unicanmente accederia a excluir a
la contribuyente de los referidos reginmenes de retencién vy



percepci6on en la nedida en que ésta |lo solicitase en |os
térmnos de dicha resolucion y diera cunplimento a |os
recaudos alli establecidos al efecto -—particularnmente, el
relativo a la cuantia de los saldos a favor previsto en el
art. 1 inc. “a”-, sendero que —segun | o sefial ara | a demandada
en su defensa-, no habria sido seguido por los actores [v.
fs. 134 vta., péarr. 2° y sgtes.; fs. 142, punto “c” vy
sgtes.].

c. Los demandantes, si bien al egan que habrian intentado
iniciar el tramte de exclusién a través de |a pagina web de
A RB. A en los térmnos de la citada Resoluci6n 64/2010 y
que el sistema informatico se |o habria inpedido [cfr.
constancia de fs. 58], aducen tamnbi én que, a todo evento, no
se encontrarian habilitados para obtener una eventua
resol uci 6n favorable de A R B. A, pues no se verificaria en
su caso el recaudo exigido por el art. 1° inc. “a” de la
menci onada reglanmentacién para l|la “reduccién total de

alicuotas”: que la .sumatoria de la diferencia entre |os
i nportes retenidos y/o percibidos y el inpuesto decl arado por
el contribuyente, en los tres nmeses vencidos al nes anterior
de la solicitud, supere en dos veces al pronedi o nensual de
i mpuest o decl arado en di cho periodo..”.

Por fuera de que tal alegacion no ha sido puntual nente
controvertida por el Fisco, cabe destacar que de |os datos
bri ndados por este ultinmo a fs. 91/92 surge claranmente que
tal extrenp factico consagrado en la norma bajo anélisis no
se verificaria respecto de |os accionantes a |la fecha en que
éstos interpusieron la demanda de autos, en tanto: [i]
m entras que el Inpuesto total declarado por la contribuyente
para | os periodos 06, 07 y 08 de 2010 ascenderia a |l a suma de
pesos ocho m | trescientos cuarenta y cuatro pesos con 50/100
($ 8.344,50), [ii] durante dichos periodos habria sufrido
retenci ones y percepciones por un valor total de ocho m
cuarenta pesos con 19/100 ($ 8.040,19), [iii] de npdo que



aun cuando en alguno de |os periodos el total de retenciones
y percepciones aplicadas a |os actores hubiera superado al
i mpuesto devengado [v.gr. 06-2010] y cuando al final del
| apso trinestral previsto por la normativa en cuestion el
sal do acumul ado a su favor alcanzara la suma de $ 29.498, 40,
no se habria generado en ese especifico segnento tenporal una

diferencia que, cuanto nenos, duplicase el pronedio del

i npuest o devengado.

d. Se advierte entonces que no se configuraria respecto
de los actores el recaudo al cual el art. 1° de |l a Resol ucidn
Nor mat i va 64/ 2010 condiciona |a procedencia de |la “reduccién
total de alicuotas”, constituyendo tal circunstancia, desde
la posicion asunmida por la Autoridad recaudadora, un
obst &cul o para el otorgam ento de | a exclusi 6n pretendida.

Y es precisamente alli donde se vislunbra aquel estado
de incertidunbre postulado por |os accionantes y cuya
superaci 6n pretenden al canzar a través de |la presente acci0On,
en tanto el propésito de esta ultima no ha sido otro que
obtener un pronunciamento que -a la luz del principio de
razonabi |l i dad consagrado por |la Constituci édn Nacional- dirinma
en forma definitiva si -tal cono lo afirma |a denmandada- |a
contri buyente debe nmantenerse sonetida a reginmenes de
retenci 6n y percepci 6n de |npuesto sobre |os Ingresos Brutos
por no configurarse a su respecto aquellos extrenos facticos
requeri dos por |a Resolucion Normativa 64/2010, o si -conmo |o
sostienen |os actores- tales requisitos resultan arbitrarios
e irrazonables, asistiéndole derecho a su parte a ser
excluidos —-en resguardo de su derecho constitucional de
propi edad de la contribuyente (argto. art. 17 Const. Nac.)-
de los nmentados necani snos de recaudaci 6n anticipada aun
cuando el saldo inpositivo acumul ado a su favor no se ajuste
a los paréanetros fijados por |la citada regl anentaci on.

Tal es |la duda —suscitada en torno a |os al cances de |a

relaci6n juridica tributaria que vincula a las partes- cuya



el uci daci 6n pretenden |os accionantes y partir de la cual,
dada | a incidencia que sobre su situacion patrinonial tendria
| a adopci 6n de una u otra posicion, estinp suficientenmente
patentizada la lesién actual que sobre el derecho de
propi edad de aquéllos proyectaria esa falta de certeza.

2. Advertido ello, cabe recordar tanbién que el digesto
pr ocesal contencioso admnistrativo ha definido a la
pretensi 6n decl arativa de certeza en térm nos aut 6nonos, cono
aquella que tiene por finalidad innmediata obtener una *
decl araci 6n de certeza sobre wuna deternminada relaciodn o
situacion juridica regida por el derecho admnistrativo..
(cfr. art. 12 inc. 4° CP.CA,; doct. S . CB A causa B.
70.005 “Colegio de Ingenieros de la Provincia de Buenos
Aires”, res. del 18-11-2009), de namnera que, ademas del
i nnegabl e conponente iuspublicista que la caracteriza -
consecuencia lo6gica de la naturaleza de |la nmateria
controvertible en el proceso admnistrativo (arg. art. 1 inc.
2°, 4, 12 inc. 4° y ccds. C.P.C.A)-, aparece perfilada en
nuestro régimen cono una via procesal de carécter
i ndependiente y principal, que iguala a |as denmas en rango y
posi bi | i dades de utili zaci 6n.

A partir de tal conceptual i zaci 6n, gue difiere
di anetral mente de aquel contorno residual o subsidiario con
que |la accién declarativa ha sido delineada en el art. 322
del CP.C.C. (argto. doct. C.S.J.N Fallos 305:1715), se hace
patente la anplitud que ha ofrecido el |egislador a quien
desee val erse de este sendero para canalizar |la tutela de sus
derechos en el marco del proceso contencioso adm nistrativo
(cfr. doct. esta Camara causa G 1111-DOLl “Cal nej ane”, sent.
de 23-VI-2009), convenci éndone ello de la sinrazén del fallo
en crisis en cuanto alli, con sustento en el citado precepto
del rito civil 'y conercial, se pretende apuntalar I|a
i mprocedencia de la accion intentada a partir de la



exi stencia de “otros nedios |egales” aptos para superar |a
situaci 6n de incertidunbre planteada por | os demandantes.

3. Con lo expuesto hasta aqui, quedan desvirtuados |os
fundament os que sustentan el rechazo de | a acci én deci dido en
la instancia de grado, inponiéndose -en consecuencia- el
di ctado de un pronunci am ento que ponga fin a aquel estado de
i ncertidunbre cuya superaci 6n persiguen | os recurrentes.

I1l. Sentadas tales conclusiones, he de abocarne
entonces a dilucidar la controversia suscitada entre |as
partes en torno a la posibilidad de que la contribuyente sea
excluida de l|los alcances del sistema de retenciones vy
per cepci ones de I npuesto sobre | os Ingresos Brutos, pese a no
cunplir con todos los requisitos a |los cuales |la Resolucién
Normativa 64/2010 condiciona el otorgamento de dicho
benefi ci o.

En tal faena, frente a los térm nos de |a inpugnacion
constitucional efectuada por |os actores, he de juzgar si la
consagraci 6n de esos recaudos conp condicion para el
otorgamento de la “reduccion total de alicuotas de
percepci 6n y/o retenci 6n”, se ajusta o no a | os paréametros de
razonabilidad energentes de los arts. 28 y 33 de la Carta
Magna y exigibles respecto de todo acto emanado de |as
aut ori dades constituidas (argto. art. 1° Const. Nacional).

Y, de dar respuesta negativa a dicho interrogante, he de
propiciar la declaracion de inconstitucionalidad —para el
caso- de la normativa inpugnada, ello, claro estéd, sin perder
de vista que tal declaracion -en tanto inplicaria el
ejercicio de la mas delicada de |as funciones susceptibles de
enconendarse a un tribunal de justicia- debe ser considerada
cono ultima ratio del orden juridico, a la que solo cabe
acudir cuando no existe otro nmedi o de sal vaguardar un derecho
o garantia anparado por la Constitucidén (conf. C S.J.N
Fal | os: 256:602; 322:842 y 919; 324:920, entre otros; doct.
esta Camara causa GC 1865-BBl1 “Sindicato de Vendedores de



Diarios y Revistas de Bahia Blanca”, sent. del 23-VI-2010),
aunque teniendo tanbién presente que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, sin dejar de reconocer aque
postul ado, ha admtido el cuestionam ento constitucional de
normas cuando éstas resultan irrazonables (Fallos 311:394).

l.a. Surge de la exposicion de antecedentes de la
Resoluci 6n  Normativa 64/2010 que ésta tuvo por fin
instrumentar un renedio “...a la situacion fiscal de aquellos
contribuyentes del Inpuesto sobre |los Ingresos Brutos que
hayan generado saldos a favor a raiz de las detracciones
sufridas por aplicacion de los reginenes.” de retencidn vy
percepci 6n de dicha gabel a, previendo para ello la
posi bilidad de solicitar tanto la “... reducci6n total o
parcial de las alicuotas de percepcién y/o retenciodn de
cualquiera de los reginmenes generales o especiales de
recaudaci 6n, aun de los de retenci6n sobre acreditaciones
bancarias..” (cfr. art. 1° inciso “a”), conpb la “...atenuaci 6n
de las alicuotas dispuestas para |os reginmenes generales de
percepci 6n o retencion..” (cfr. art. 1°, inc. “b").

En tal esquema normativo se advierte, por un |ado, que
seria el primero de dichos renmedios -v.gr. “reduccidn tota
de alicuotas”- aquel a través del cual deberian |os actores
encauzar su pretensi 6n de ser excluidos frente a todos |os
regi nenes de retenci 6n y percepci 6n aplicados por AR B A v,
por otro |ado, gue para obtener tal reducci on, el
peticionante deberia cunplir tanto con los requisitos
formal es que contenpla el art. 2 en su sus incisos 1° y 2° -
esto es, encontrarse inscripto en el Inpuesto sobre |os
| ngresos Brutos y haber presentado |as decl araci ones juradas
de dicha gabela correspondientes a |os doce (12) neses
anteriores a la fecha en que se fornmule el pedido-, conp con
aquel que requiere de |la existencia de un saldo inpositivo a
su favor que surja conp resultado del analisis conjunto de

| as decl araci ones juradas presentadas en los ultinos “...tres



nmeses vencidos al nmes anterior a la solicitud.” (cfr. art. 2
inc. 3°) y que supere en al nenos dos veces el valor pronedio
del inmpuesto declarado en esos tres periodos (art. 1° inc.
“a”).

bservo -—-asimsno- que el art. 15 de la nentada
Resol uci 6n di spone que | a reducci6n de alicuotas se otorgara
por un plazo méxi no de seis (6) neses, prorrogable por igual
| apso.

b. Los actores postulan, en fin, la irrazonabilidad y
arbitrariedad de dicho esquema normativo alegando que, de
acuerdo con sus previsiones, aun cuando posean un inportante
saldo inpositivo a favor, deberian continuar soportando
retenciones y percepciones por cuanto la conposicién vy
cuantia de ese saldo no se ajusta a lo alli requerido.

Explican que, en tal situacion, |a aplicaci 6n de nuevas
percepciones y retenciones inputables al pago del tributo
devengado en cada periodo fiscal, haria que el saldo hasta
entonces acunmulado a su favor conb consecuencia de sumas
retenidas o percibidas en exceso -sea <cual fuere su
proporci 6n respecto del inmpuesto debido- se vea increnmentado
0, en su caso, persista durante un mayor tienpo al no poder
ser inmputado en una mayor nedida a la cancelacion de la
gabel a.

Y ello, en el entendimento de | os actores, patentizaria
una ilegitima violacidn a su derecho de propiedad por parte
del Estado, en tanto éste mantendria “cautivas” sunmas de
di nero que excederian anplianmente aquellas que efectivanmente
son debi das por el tributo en cuesti dn.

2. Bien puede definirse a |la razonabilidad cono aquel
principio general de derecho que, encontrando su fundanmento
en los arts. 28 y 33 de la Constituci 6n Naci onal, constituye
un |limte al ejercicio del poder reglanentario de |os
derechos individuales que la Carta Magna confiere a |as
autoridades por ella instituidas (argto. S.C.B.A, causa |I.



2110 “lIriarte Madoz”, sent. del 06-X-2004). Y, tal conpb lo ha
sefialado el Cinmero Tribunal provincial, su control inplica
verificar -ademdas de los requisitos ineludibles de fin
publico, nedio adecuado y ausencia de iniquidad nanifiesta-
la existencia de "circunstancias justificantes", es decir,
que la restriccidén inmpuesta a |os derechos ha de hallarse
fundada en | os hechos que |le dan origen, procurando que |as
normas aplicables nmantengan coherencia con las reglas
constitucionales, de suerte que su aplicaciéon no resulte
contradictoria con |lo establecido por l|la ley fundanental
(doct. S.C.B. A, causa B. 52.762 “Hernandez”, sent. del 31-
111-2004).

En simlar sentido, la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n ha sostenido que cabe calificar a una norma conp
irrazonabl e cuando | os nedi os que arbitra no se adecuen a | os
fines cuya realizacidén procura, o0 cuando consagre una
mani fiesta iniquidad (argto. doct. Fallos 310:2845; 311:394;
319: 2151; 327:4495, entre otros).

3. Ala luz de dichos lineamentos, juzgo desde ahora
irrazonable |l o dispuesto por |la Resolucion Normativa 64/2010
en cuanto condiciona la Unica posibilidad de que |os
contribuyentes que han acunul ado saldo a favor por | npuesto
sobre los Ingresos Brutos obtengan la exclusion de |os
reginenes de retencion y percepcién de dicha gabela, a la
verificaci6n de |los referidos recaudos sobre |a conposicioén y
cuantia de dicho sal do.

Y ello es asi en la nedida en que, frente a la concreta
situacion de Ila firma contribuyente, signada por la
exi stencia —-al tienpo de instar la presente accién [10 de
octubre de 2010]- de un saldo a su favor de $ 29.498, 40
acunul ado cono consecuencia de haber soportado durante
sucesi vos periodos retenciones y percepciones por sunmas que
excedian el tributo declarado -confornme surgiria de |os
registros de la propia ARB.A [v. informe de fs. 91/92]-,



obligar a aquélla a mantenerse sujeta a dichos reginenes
recaudatorios hasta tanto pudiera verificarse a su respecto
| a situaci 6n contenplada por el art. 1 inc. “a” de la citada
Resol uci 6n 64/2010, patentizaria un proceder que en nmanera
al guna podria juzgarse proporcional a la finalidad persegui da
por los referidos sistemas de percepcién anticipada del
| mpuest o sobre | os I ngresos Brutos.

a. No debe perderse de vista que, tal cono surge de lo
normado por el art. 221 del Cdédigo Fiscal (t.o. 2011), las
sumas ingresadas a través de los sistemas de retencion vy
percepci6n no lo son sino a cuenta del |npuesto sobre |os
| ngresos Brutos devengado al <cierre de cada uno de |os
periodos nensuales en los cuales la contribuyente debe
i quidar -nmedi ante declaraci 6n jurada- y abonar |os anticipos
mensual es de dicha gabela a los que refiere el art. 209 de
referido cuerpo normativo, quedando claro entonces que el
sonetimento de <ciertas categorias de contribuyentes a
aquel l os reginenes de ingreso anticipado no es mas que una
herram enta de la que el |egislador ha dotado al Fisco a fin
de asegurarle |la efectiva recaudaci 6n del | npuesto.

Y es en ese orden que, en virtud del principio de
legalidad tributaria, le estaria vedado al ente recaudador
provincial apropiarse definitiva o tenporalnmente de sunas
que, captadas a través de dichos nmedios, excedieran el
| mpuesto sobre los Ingresos Brutos que efectivanmente se
hubi era devengado en el periodo pertinente conb consecuencia
de la realizacion del hecho inponible y a partir de Ilas
pautas de cuantificacion delineadas por el |[egislador al
instituir aquel tributo (argto. art. 17 Const. Nacional y 11
Const. Provincial; argto. doct. S.C. B. A, causas B. 62.587
“Martindale Sur Country Club S. A", sent. del 10-Xl-2010; I
2.321 “lItoiz”, sent. del 29-11-2012; v. Villegas, Héctor,
“Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Ed.
Depal ma -Buenos Aires-, 1992, pags. 192/193). De alli que,



cuando la suma total detraida por el Fisco en concepto de
retenci ones y percepciones supere el nonto del anticipo
liquidado -mediante declaracion jurada- por el periodo
correspondi ente, esa diferencia se conputard conp un saldo a
favor del contribuyente, el cual podra ser conpensado por
éste con la “.. deuda energente de nuevas decl araciones
juradas..” del msno tributo (cfr. art. 103 del Codigo Fisca

-t.o. 2011-).

b. Qbservo luego que |os actores no han cuestionado |la
val i dez constitucional del sistema de recaudaci 6n antici pada
en si, sino en la nmedida en que éste -en virtud de lo
di spuesto por A RB. A nediante la Resolucién Normativa
64/ 2010- continle siendo aplicado a la contribuyente que ya
contaria con saldos a favor derivados de retenciones vy
per cepci ones practi cadas en exceso.

Tal planteo resulta -a m juicio- atendible.

No dejo de advertir que, en todo caso, el sal do generado
a favor de la contribuyente no representaria mis que el
resultado de |a exaccién por parte del Fisco provincial de
sumas di nerarias en una nedida superior a |la de aquellas que
| egal mente se encontraria habilitado a detraerle.

No obstante ello, conforme |a mecanica descripta en el
punto precedente, mal podria juzgarse irrazonable el hecho de
qgue en un periodo nensual se practiquen retenciones vy
per cepci ones inpositivas por un inporte que, a la postre
resulte superior al del inpuesto |Iiquidado por ese |apso: tal
situacion no patentizaria mas que una consecuencia de la
aplicaci 6n del referido sistema, el cual apunta justanente a
| a recaudaci 6n antici pada de sunas de dinero que, en fin, se
imputardn a la cancel aci 6n de un débito cuyo quantum no se
determinara sino a través de la |iquidacion practicada al
cierre del periodo.

Ahora bien, por el contrario, si estinp arbitraria e

irrazonable |la conducta de |la Adm nistraci 6n en cuanto, una



vez constatada la existencia de aquel saldo tributario a
favor de la contribuyente -derivado de la aplicacién de
retenci ones y percepciones en exceso- continua sonetiendo a
ésta a | os nentados reginmenes recaudatorios. Es que, a través
de tal proceder, A RB.A obligaria a la firma actora a
ingresar nuevas sumas a cuenta de futuros anticipos,
vedandol e con ello, en fin, la posibilidad de conpensar estos
altinos en |a mayor nedi da posible con aquel cuantioso sal do
acurmul ado a su favor —el cual, consecuentenente, persistira
en poder de |la Adm nistraci én durante un nmayor tienpo-.

c. En ese orden, ha quedado claro que AR B. A, a través
de aquel requisito que energe de los arts. 1° inc. “a” y 2°
inc. “3” de su Resolucion Normativa 64/2010, obligaria a
mant enerse bajo | os al cances de | os reginmenes de retencion y
percepci 6n del Inpuesto sobre |los Ingresos Brutos a todo un
uni verso de contribuyentes —que conprenderia a |os actores-,
que aun contando con saldo a su favor, nunca |legarian a
generar dicho saldo acreedor en la proporcion indicada por
| os referidos preceptos para escapar del esquema alli fijado.

De tal manera, la inposicion del nencionado requisito
resultaria -tal cono |o postularan |los demandantes-
arbitraria e irrazonable en la nmedida en que: [i] por un
| ado, Ilevaria a que | os necani snos de retenci 6n y percepci 6n
del I npuesto sobre los Ingresos Brutos se apliquen, respecto
de ciertos contribuyentes -—conmb ocurre con los aqui
demandant es-, con al cances que exceden notorianente aquella
finalidad de recaudacién anticipada para la cual fueron
i nstituidos por el |egislador, dando | ugar -conp se vio- a un
injustificado nenoscabo al derecho de propiedad de |os
contribuyentes, y [ii] por otro |ado, poco contribuiria a la
realizacién de aquel fin prinordial en el que la propia
Autoridad nmotivd el dictado de esa reglanmentaci 6n, esto es,
renmediar la situacién de |os contribuyentes que cuentan con

sal dos acreedores y limtar |a generaci 6n de estos ultinos.



4. En wvirtud de 1o expuesto en los capitulos
precedentes, estino que corresponderia brindar certeza ante
la situaci 6n planteada por |los actores y, en consecuenci a,
decl arar —para el presente caso- |a inconstitucionalidad de
| os requisitos inmpuestos por los arts. 1° inc. “a” y 2° inc.
“3” de la Resolucion Normativa 64/2010 para |a exclusion de
| os reginmenes de retenci 6n y percepci 6n de | npuesto sobre | os
| ngresos |1 os Ingresos Brutos, conp asi tamnbién el derecho que
le asiste a la contribuyente a ser excluida, frente a la sola
exi stencia de saldos inpositivos generados a su favor en
relacién a |a nencionada gabela, de |os alcances de todo
sistema de retenci 6n o percepci 6n de di cho i npuesto, debiendo
la Adm ni straci 6n, en todo caso, arbitrar |os nedios para que
di cha exclusi 6n se haga efectiva a partir de cada oportuni dad
en que se verifiquen dichos sal dos, manteni éndol a hasta tanto
ést os queden conpl et ament e exti ngui dos.

V. Conb corolario de |o expuesto, he de proponer al
Acuerdo acoger el recurso intentado a fs. 168/ 174, revocando
la sentencia apelada de fs. 154/164 en cuanto rechaza la
pretensi 6n declarativa de certeza pronovida a fs. 59/71 y, en
consecuencia, hacer lugar a I|a demanda, declarando Ia
inconstitucionalidad de los requisitos previstos por |os
arts. 1° inc. “a” y 2° inc. “3" de la Resolucié6n Normativa
64/ 2010 y el derecho que le asiste a |la sociedad de hecho
| ogha José Héctor e logha Orar Alberto (CU T 30-54927717-5) a
ser excluida, frente a la sola existencia de saldos
i mpositivos generados a su favor en relacion al |npuesto
sobre los Ingresos Brutos, de |os al cances de todo sistenma de
retencion o percepcion de dicho tributo, debiendo Ia
Admi ni straci 6n, en todo caso, arbitrar los nedios para que
tal exclusién se haga efectiva a partir de cada oportuni dad
en que se verifique la generacion de los referidos saldos y
mantenga su vigencia hasta tanto éstos se extingan
conpl et anent e.



En atencidon a la solucién propiciada y por inperio del
art. 274 del CP.C.C., las costas devengadas en anbas
i nstanci as deberian inponerse a |a denmandada vencida (cfr.
art. 51 inc. 1° -prinmera parte- del C.P.C A, texto segun |ley
14. 437) .

Asi m sno, corresponde readecuar la regulacion de
honorarios practicada en la instancia de grado -a fs. 164-
por las |abores cunplidas por el Dr. Emlio Sarmento -
letrado patrocinante de l|a parte actora-, fijando dicha
retribucién en la suma de cuatro ml setecientos pesos ($
4.700,00) con mds el adicional en concepto de aportes
previ sionales (arts. 10, 14, 15, 16, 44 parr. 2°, 22 y 28 del
decreto ley 8.904/77; arts. 12 inc. “a y 16 de la ley
6. 716) .

Con el alcance indicado, voto a |la cuestion planteada
por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mra, con igual
al cance y por idénticos fundamentos a |os expuestos por la
sefiora Juez doctora Sardo, votan a la cuestion planteada
t anbi én por la afirmativa.

De conformdad a |los votos precedentes, la Canmara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso intentado a fs. 168/ 174, revocando
la sentencia apelada de fs. 154/164 en cuanto rechaza |a
pretensi 6n declarativa de certeza pronovida a fs. 59/71 y, en
consecuenci a, hacer lugar a l|a demanda, declarando -en la
especie- la inconstitucionalidad de |os requisitos previstos
por los arts. 1° inc. “a@” y 2° inc. “3” de la Resoluciédn
Nor mativa 64/ 2010 y el derecho que |le asiste a |la sociedad de
hecho logha José Heéctor e logha Orar Al berto (CUT 30-
54927717-5) a ser excluida, frente a la sola existencia de
sal dos inpositivos generados a su favor en relacion al



| npuesto sobre los Ingresos Brutos, de |os alcances de todo
sistema de retenci 6n o percepci 6n de dicho tributo, debiendo
la Adm ni straci 6n, en todo caso, arbitrar |os nedios para que
tal exclusién se haga efectiva a partir de cada oportuni dad
en que se verifique | a generaci 6n de dichos sal dos y nmant enga
su vigencia hasta tanto éstos se extingan conpl et ament e.

2. Readecuar l|a regulacion de honorarios practicada en
la instancia de grado por |as |abores cunplidas por el Dr.
Emlio Sarmento —letrado patrocinante de la parte actora-,
fijando dicha retribuciéon en la suma de cuatro ml
seteci entos pesos ($ 4.700,00) con mas adicional en concepto
de aportes previsionales (arts. 10, 14, 15, 16, 44 parr. 2°,
22 y 28 del decreto ley 8.904/77; arts. 12 inc. “a” y 16 de
la ley 6.716).

3. Por las I|abores profesionales cunplidas ante esta
Al zada, estése a |a regulaci 6n de honorari os que por separado
se practica.

Registrese, notifiquese y, oportunanente, devuélvanse
| as actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo:
Dres. Adriana M Sardo — Elio Horacio Riccitelli — Roberto
Daniel Mora — Maria Gabriela Ruffa, Secretari a.

ROBERTO DANIEL MORA

JUEZ
EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PRESIDENTE
ELIO HORACIO RICCITELLI ADRIANA M. SARDO
JUEZ JUEZ
EXCMA. CAMARA DE APELACION EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARIA GABRIELA RUFFA
SECRETARIA

EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



