ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de nmarzo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores de Léazzari, Htters, Cenoud, Soria,
Negri, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo extraordinario para  pronunci ar
sentencia definitiva en la causa L. 106.678, "Sgrilletti
Cecilia contra Marina, Sara Esther. Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 5 del Departanento
Judicial La Plata hizo lugar parcialnmente a la accion
deduci da, inponiendo las costas a |a demandada por | os
rubros que se declararon procedentes y a |la actora por |os
que fueron desesti mados (fs. 475/ 483).

Esta udltim dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 507/515), el que fue concedi do
por el citado tribunal a fs. 517.

Dictada l|a providencia de autos (fs. 524) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

I. En lo que interesa para la resolucién de la
litis, el tribunal del trabajo rechazdé |a demanda pronovida
por Cecilia Sgrilletti contra Sara Esther Marina, en cuanto
l e habia reclamado el pago de |as asignaciones dinerarias
establ ecidas en |os decretos 905/2003 y 1347/2003 y |as
i ndemmi zaci ones por despido y falta de preaviso, asi cono
las previstas en los arts. 1y 2 de la ley 25.323 y 16 de
la |l ey 25.561.

1. En lo que respecta a I|as asignaciones
di nerarias, juzgé el a quo que los reglanmentos citados
-di ctados por el Poder Ejecutivo nacional en virtud de la
del egaci 6n de facultades establecida por la ley 25.561 en
materia de enpleo y distribucidn de los ingresos, en el
marco de | a energenci a declarada por dicho cuerpo |egal- no
resultan aplicables a | os docentes de |a enseflanza privada,
calidad que reviste |a accionante en aut os.

Puntual iz6 el juzgador que el decreto 1273/2002
(que fijo, a partir del 1-VI1-2002 y hasta el 31-XI1-2002,
una asignaci 6n de caracter alinentario de $ 100 nensual es,
que seria percibida por todos |os trabajadores del sector
privado que se encontraran conprendidos en |os convenios
colectivos de trabajo, excluyendo a |los trabajadores

agrarios y a los del servicio doméstico) fue reglanentado



por el decreto 1371/2002, que facultdé al Mnisterio de
Trabajo, Enmpleo y Seguridad Social -conp autoridad de
aplicacion y a través de |la Secretaria de Trabajo- a dictar
l as normas conpl enmentarias y aclaratori as.

Afladi 6 que, si bien en ejercicio de esa funcidn
la Secretaria de Trabajo dicté la Resolucién 169/2002
(mediante la cual se especificdé que el pago de |a nentada
asi gnaci 6n benefi ci aba a t odos | os trabaj ador es
dependi entes del sector privado conprendi dos en el réginen
de la negociacién colectiva, en los térmnos de la |ey
14.250), asi conpb la Resolucion 175/2002 (por nedio de la
que, acogiendo la solicitud fornmulada por el Sindicato
Argentino de Docentes Particulares -S.A D.OP.-, se aclaré
expresanente que |os docentes privados se encontraban
conprendidos dentro de las previsiones del decreto
1273/ 2002), con posterioridad al dictado de dichas
resol uci ones, el Mnisterio de Trabajo dictd | a Resol uci 6n
921/2004 (B.O del 10-XI1-2004), a través de Ila cual
declaré abstracto el recurso jerarquico deducido por |a
Junta Coordi nadora de Asoci aciones de |a Ensefianza Privada
de la Republica Argentina (COORDI EP) contra la citada Res.
175/ 2002 de la Secretaria de Trabajo, en virtud de que ésta
no habia sido publicada, no habiendo adquirido |a eficacia
prevista en el art. 11 de la ley 19.549 y, adenés, preciso

que a los docentes privados s6lo les era aplicable el



réginen establecido en la ley 13.047 y sus nornas
regl anentarias y concordantes, todo |o cual denuestra -a
criterio del juzgador- que no son aplicables a | os docentes
de | a enseflanza privada |os increnentos dispuestos por el
decreto 1273/ 2002.

Agreg6 finalmente el a quo, que el art. 38 de la
ley 24.195 consagra |a equiparacion salarial entre |os
docentes que trabajan en establecimentos estatales y |os
que se desenpefian en igual cargo y funcid6n en
establ eci mientos privados. En consecuencia, concluyd que
-en tanto los salarios de |os docentes privados fueron
equi parados a los de |os docentes publicos, y el decreto
1273/ 2002 excl uye expresanmente de su anmbito de aplicaci 6n a
estos ultims- no le son aplicables a aquéllos I|as
asi gnaci ones establecidas por |los decretos en los que la
actora funddé su denmanda, nmaxi ne cuando en el msno nmarco de
la enmergencia declarada por la ley 25.561 las distintas
jurisdicciones han otorgado increnentos salariales para |os
docentes publicos que se han extendido a |os privados
(sent., fs. 478 vta./480).

2. Partiendo de |o nencionado en el apartado
anterior, y teniendo en cuenta, ademds, que tanmpoco se
acreditaron |los restantes incunplimentos esgrimdos por |a
actora para justificar el despido indirecto, considero el

tri bunal que debian rechazar se | as i ndemmi zaci ones



previstas en los arts. 233 y 245 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 1y 2 de laley 25.323 y 16 de la ley 25.561.

Ello asi, pues, al no haberse denbstrado |as
causal es invocadas cono injuriantes, no medi 6 por parte de
| a demandada un conportam ento contractualnmente ilicito y
obj etivamente grave conop para hacer que no |le resultase
exigible a la trabajadora la subsistencia del vinculo
(sent., fs. 480).

1. Contra el pronunci am ento nenci onado, | a
parte actora i nterpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo vy
violacién de los arts. 17 de la Constituci 6n nacional; 1,
62, 63, 66, 67, 78, 79, 123, 140, 232, 233, 245 y 246 de la
Ley de Contrato de Trabajo; 63 de la ley 11.653; de los
decretos 905/2003 y 1347/2003 y de la doctrina |egal que
identifica (fs. 507/515).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En primer |ugar, cuestiona |a decision
sentencial de declarar inaplicables a la actora |os
decretos de necesidad y urgencia que establecieron
asi gnaci ones di nerarias de energenci a.

Expresa que |os docentes privados tienen derecho
a percibir las asignaciones en cuestion, toda vez que asi
fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia de |a Nacio6n

en el precedente "Sindicato de Docentes Particulares



S.AD.OP. c¢/ Poder Ejecutivo Nacional", en el cual se
decreté la nulidad e inconstitucionalidad de la Res.
1884/ 2002 del Consejo Gemal de |a Ensefianza Privada,
decl ardndose aplicables a los docentes privados |os
decretos nenci onados. Precisa que dicha sentencia -dictada
en el marco de un anparo colectivo y pasada en autoridad de
cosa juzgada- favorece a todos |os docentes privados del
pais, toda vez que la accion fue deducida por S.A D OP.,
asoci aci 6n sindical con personeria grem al para actuar en
todo el territorio de |la Nacion

Destaca que -en ejercicio de |as conpetencias
atribuidas por el decreto 1371/2002- I|a Secretaria de
Trabajo dicté la res. 175/2002, nmediante la cual dispuso
que |os docentes privados se encuentran alcanzados por |a
asignaci 6n establecida por el decreto 1273/2002, l|a cual
fue posteriornente prorrogada por |os decretos de necesi dad
y urgencia 2641/2002, 905/2003 y 392/ 2003.

Desde otro angulo, afirma que no es acertado lo
seflal ado por el tribunal en orden a l|la equiparaci6n que
debe existir entre los salarios de |os docentes publicos y
privados, pues la remuneraci 6n de estos ultinps debe ser
comb nmninbp el de los docentes estatales, siendo ello un
nero piso renunerativo y nunca un limte. Es decir
-puntualiza- que a l|los trabajadores docentes del sector

privado se les garantiza una retribucién no inferior a la



de un docente de |la ensefianza oficial, |o que de ninguna
manera supone que deban percibir un salario igual.

Explica que, segun se desprende del texto de |os
decretos, los unicos dependi entes excluidos del beneficio
son | os enpleados publicos, |os trabajadores del servicio
doméstico y los rurales, mas no asi |os docentes privados.
Ent onces, resultando que |la actora no desenpefiaba ni nguna
de tales actividades, no puede reputéarsela excluida de
derecho a percibir |as asignaci ones bajo exanen, desde que
el primer analisis que debe efectuarse de |las normas es el
que se basa en su literalidad.

Di ce, asi m sno, que cuando | os decretos
menci onados hacen referencia a |os trabajadores del sector
privado "conprendidos en el réginen de la negociacion
col ectiva", debe entenderse que involucran a todos |Ios
trabaj adores suscepti bles de lograr un convenio col ectivo,
aun cuando actualnmente no |o hubieran cel ebrado o hubiese
caducado el oportunanente convenido. Luego, en tanto la
actora esta incluida en dicho réginen, t anbi én debe
consi derarsel a conprendida en |os decretos que dispusieron
el pago de | as asignaci ones recl anadas.

2. Sentado ello, plantea que, conp corolario de
incunplimento de una de las obligaciones bésicas vy
prinordiales de la relacion laboral -el no pago de |as

remuneraci ones y asignaciones correspondientes- se ha



configurado una injuria suficiente a fin de interrunpir la
prosecuci 6n del vinculo juridico |aboral.

Expresa -con cita de la doctrina legal y la
jurisprudencia que identifica- que, acreditada |a negativa
del enpl eador a abonar al trabajador el inporte real de su
r enuner aci 6n, resultan procedentes las indemizaciones
derivadas del despido, toda vez que el desconocimento de
un crédito salarial constituye una injuria grave que inpide
la continuidad de la relacién laboral, mixine si -cono
ocurrid en la especie- el autodespido se configurd después
de haber practicado una formal intinacion de pago que
resultd infructuosa.

1. El recurso debe prosperar, con el siguiente
al cance.

1. Asiste razon a la recurrente en cuanto sefial a
que -al resolver que |los docentes de |a enseflanza privada
se encuentran excluidos de su éanbito de aplicacioén- el
tribunal de grado viol 6 | os decretos 905/2003 y 1347/2003.

La tematica bajo anadlisis ha sido resuelta por
esta Suprema Corte -en el sentido planteado por Ila
i mpugnante- al fallar las causas L. 101.704, "Stefenon" vy
L. 101.710, "Dalale" (sentenciadas en esta msma fecha).
Consecuentenente, habré de reproducir en la especie |os
conceptos alli esgrimdos al emtir m voto en priner

t érm no.



a. En primer Jlugar, y antes de ingresar a
anal i zar su cont eni do materi al , consi dero necesari o
enmarcar el contexto juridico y social en el que fueron
dictados los decretos que establecieron asignaciones
di nerari as de energenci a.

Asi, de la lectura de sus considerandos, se
advierte que los reglanmentos nencionados fueron dictados
por el Poder Eecutivo nacional en Acuerdo GCeneral de
M nistros, invocando tanto las atribuciones conferidas por
el art. 99 inc. 3 de la Constitucion nacional (conf.
decreto 1273/2002 -B.O. del 18-VIl1-2002-, parrafo 12° de
| os considerandos; decreto 2641/2002 -B.O del 20-X1-
2002-, parrafo 14° de |os considerandos; decreto 905/2003
-B.O del 16-1V-2003-, parrafo 16° de |os considerandos;
decreto 392/2003 -B. O del 15-VII1-2003-, parrafo 11° de |os
consi der andos; decreto 1347/2003 -B.Q del 6-1-2004-
parrafo 9° de |los considerandos), conb la delegacion
efectuada por el art. 1 inc. 2 de la ley 25.561, nediante
el cual el Poder Legislativo -tras declarar |a energencia
en materia social, econdnica, admnistrativa, financiera y
canmbi aria- faculté al Poder Ejecutivo a dictar |as normas
necesari as para "reactivar el funcionanmento de |a econom a
y mejorar el nivel de enpleo y de distribuci6n de ingresos”
(conf. péarrafos prinero y segundo de |os considerandos de

| os decretos 1273/2002, 2641/2002, 905/2003 y 392/2003;



asimsno, parrafo prinmero de |os considerandos del decreto
1347/ 2003) .

Siendo ello asi, se inmpone recordar que -conmo |o
ha declarado esta Suprema Corte- la citada ley 25.561
-denom nada Ley de Energencia Publica y de Reforma de
Régi nen Canmbiario (B.O del 7-1-2002)- fue dictada en un
cont ext o econdni co-social en extreno dificil, caracterizado
por una grave crisis, |lo que torné insoslayable, en el
marco de |a energencia declarada por el Poder Legislativo,
| a adopci 6n de distintas medi das necesarias para afrontar
| as consecuenci as que se derivaron del dificultoso, y en
absol uto promisorio, escenario socioeconénm co (conf. causas
L. 92.297, "Ferreyra", sent. del 23-111-2010, con voto de
doctor Pettigiani, al que presté m adhesiodn; L. 93.899,
"Buus", sent. del 16-11-2011, con voto del suscripto en
primer térm no).

De ese npdo, en un contexto que se vio aconpafado
por diversas nedidas inplenentadas nediante otras nornmas
destinadas a paliar la grave crisis del sector (v.g.,

decretos 165/2002, 565/2002 y 39/2003 -de energencia

ocupaci onal y creacion del prograna jefes de hogar-; asi
conro el art. 16 de la ley 25.561, las normas que
prorrogaron su Vi genci a, y el decreto 264/ 2002

-reglanentarios del tramte y consecuencias para |os

despidos injustificados-), se fueron dictando sucesivanente



| os decretos invocados por la actora para fundanmentar el
pago de | as asignaci ones dinerarias que recl ana.

b. Aclarado | o expuesto, e ingresando a analizar
el contenido de las nornmas en cuestion, cabe resaltar que
el decreto 1273/2002 (B.O del 18-VI1-2002) dispuso fijar
-a partir del 1-MI1-2002 y hasta el 31-X1-2002- una
asi gnaci 6n dineraria de caracter alinentario de pesos cien
($ 100) a favor de "todos |os trabajadores del sector
pri vado que se encuentren conprendidos en |o0os conveni0s
col ectivos de trabajo". Precisando aun nmas el éanbito de
aplicaci 6n personal del beneficio, el art. 2 de dicho
regl amento establecié que |a asignacion alli establ ecida no
seria aplicable a los trabajadores agrarios, a los del
servicio domeéstico y a |los del sector publico.

A su turno, el decreto 2641/2002 (B.O del 20-
XI'1-2002) volvid a establecer una asignacion de carécter
alimentario de pesos ciento treinta ($ 130) nensuales
(desde el 1-1-2003 al 28-11-2003) y de pesos ciento
cincuenta ($ 150) nensual es (desde el 1-111-2003 al 30-VI-
2003), especificando que debian percibirla "todos |o0s
trabaj ador es del sect or pri vado, en rel aci 6n de
dependencia, conprendidos en el régimen de negociacion
colectiva, en los térmnos de la Ley N 14.250 y sus
nodi ficatorias" (art. 1). Al igual que el anterior, volvio

a excluir del beneficio a |los trabajadores agrarios, a |os



del servicio doméstico y a los del sector publico
(nacional, provincial y nunicipal; art. 2, dec. 2641/2002).
Unos neses después, el decreto 905/2003 (B.O del 16-1V-
2003) dispuso aumentar, a partir del 1-V-2003, al inporte
de pesos doscientos ($ 200) |a asignaci 6n establ ecida en el
citado decreto 2641/ 2002, extendi endo su vigencia hasta el
31-XI'1-2003 (art. 1, dec. 905/2003); ninguna nodificacion
introdujo, en canbio, respecto del anbito personal de
apl i caci on.

Mas adel ante, el Poder Ejecutivo dict6é el decreto
392/2003 (B.O. del 15-VI1-2003) por el cual dispuso
incrementar -a partir del 1-VII1-2003- 1la renuneracioén
basica en la suma de pesos veintiocho ($ 28) por nes,
durante ocho neses, hasta adicionar un inporte total de
pesos doscientos veinticuatro ($ 224) a la renuneraci6n
vigente al 30-VI-2003. Precisé dicha norma que el beneficio
al canzaba a "todos |os trabaj adores del sector privado, en
rel aci 6n de dependencia, conprendidos en el réginen de
negoci aci 6n colectiva, en los térnmnos de la Ley N 14.250
y sus nodificatorias" (art. 1). A diferencia de 1los
decretos anteriores, no excluyd explicitanente de su anbito
a ningun col ectivo de trabajadores, aunque el art. 9 de la
Res. 64/2003 del Mnisterio de Trabajo (B.O del 29-VII-
2003) precis6 que el aunmento no era aplicable a |os

trabaj adores agrarios, donesticos y del sector publico.



Por altino, debenbs tener en cuenta -a |los fines
que interesan para resolver la cuestién aqui debatida, a
tenor del reclano fornulado en |a demanda- el decreto
1347/ 2003 (B.O. del 6-1-2004), que establecid -con carécter
per manente, a partir del 1-1-2004- una asignaci 6n de pesos
cincuenta ($ 50) nensual es para "todos |os trabajadores del
sector privado, en relaci 6n de dependencia, conprendi dos en
el réginmen de negoci aci 6n colectiva en los térmnos de |la
Ley N° 14.250 y sus nodificatorias" (art. 1), excluyendo
nuevamente de su anbito a |os trabajadores agrarios, del
servicio doméstico y del sector publico (art. 2).

C. Enunci ado el marco normativo, corresponde
ahora dilucidar si los docentes de |a ensefianza privada
deben considerarse o no incluidos en el &nbito personal de
apl i caci 6n de | os decretos menci onados.

(i) Ateni éndonos a una interpretacion literal de
las normas referidas, surge nitida la respuesta afirnmativa
a tal interrogante.

En efecto, conob henps adel antado, disponen |os
decretos referidos (a excepcion del decreto 1273/2002, no
i nvocado en sustento del reclano en | a presente causa), que
las asignaciones e incrementos alli establecidos deben
pagarse a "todos |os trabajadores del sector privado, en
rel aci 6n de dependencia, conprendidos en el réginen de

negoci aci 6n colectiva en los térnmnos de la Ley N° 14.250 y



sus nodificatorias".

De ello se colige que, para ser titular de |os
derechos alli consagrados, deben reunirse dos requisitos:
(a) revestir la condicion de trabajador privado en rel acion
de dependencia; y (b) estar conprendido en el A&anbito de
aplicacion de la ley 14.250, que regula la negociaciodn
col ecti va.

Es evidente que, en su calidad de docente de la
ensefianza privada, |la actora cunple con el priner requisito
exi gido, toda vez que no puede discutirse su calidad de
trabajadora en relacién de dependencia, ni tanpoco el
caracter privado del vinculo laboral que la ligara a su
enpl eador. Este priner requisito exigido por |os decretos
autorizaria a considerar excluidos de su anbito, por
ej enpl o, a los trabajadores autoénonps (que no son
dependi entes) o a | os enpl eados publicos (cuyos vincul os no
pueden reput arse conprendi dos en | a categoria "trabaj adores
del sector privado"). Nada habilita, en canmbio, a excluir
de la categoria "trabajadores del sector privado en
rel aci 6n de dependencia" a la docente de I|a ensefianza
privada aqui acci onante.

Lo msnmo cabe decir respecto del segundo
requisito exigido, pues |los docentes de la enseflanza
privada tanbién estan conprendidos en el réginmen de la

negoci aci 6n col ectiva (conf. art. 1, ley 14.250). En este



sentido, es ilustrativo traer a colacién la Res. 507/2005
de la Secretaria de Trabajo del Mnisterio de Trabajo,
Enpleo y Seguridad Social de la Nacién (B.O del 13-11-
2006), que dispuso decl arar honmpol ogado el acuerdo suscripto
entre el Sindicato Argentino de Docentes Particulares
(SSA.D.O.P.) y las organi zaci ones patronales alli indicadas
"conforne | o dispuesto en la Ley de Negociaci 6n Col ectiva
N° 14.250" (art. 1, Res. 507/2005).

Al respecto, ha sefialado la jurisprudencia
especi al i zada que -teniendo en cuenta el contenido de |os
decr et os 1273/ 2002, 1371/ 2002, 2641/ 2002, 905/ 2003,
392/2003 y 2005/2004, asi conp |lo que, en forma anplia,
di spone la ley 14.250 en cuanto a su anmbito de apli caci 6n,
que s6lo prevé una regul aci 6n particul ar para | os conveni 0s
colectivos de la funcion publica- todo trabajador en
rel aci 6n de dependenci a se encuentra conprendi do dentro de
régi nen de negociaci 6n colectiva establecido por la ley
14. 250, independi entenrente de que se encuentre 0 no
expresanente anparado por una convencion colectiva de
trabajo y, por ello, también se encuentra incluido en |os
decretos que dispusieron el pago de las asignaciones
referidas.

Lo hast a aqui expuesto denuestra que,
i ncuesti onabl emrente, |os docentes de |a ensefianza privada

deben reputarse conprendi dos dentro de |la categoria genera



(trabaj adores dependientes del sector privado sujetos al
régi men de | a negociaci 6n col ectiva) que delimta el anbito
per sonal de aplicacion de los decretos 905/2003 vy
1347/ 2003.

(ii) Definido entonces que |os decretos invocados
por la actora para fundar |a denmanda establecen, cono
categoria general de beneficiarios de |as asignaciones, a
todos |os trabajadores dependientes del sector privado
sujetos al réginmen de |la negociacion colectiva, resta
analizar si, en su calidad de docentes de |a ensefianza
privada, |os actores deben quedar incluidos dentro de
alguno de Ilos colectivos de trabajadores que -conp
excepci 6n a aquella regla general- han sido expresanente
excluidos del &nbito de aplicacion de los decretos en
cuesti on.

La respuesta es negati va.

En efecto, conb ha quedado sefal ado, todos |os
regl ament os excluyen de su anbito de aplicacion a: (i) los
trabaj adores agrarios; (ii) los trabajadores del servicio
donéstico; y (iii) los trabajadores del sector publico
(conf. arts. 2, dec. 1273/2002; 2, dec. 2641/2002; 2, dec.
1347/ 2003; 9 de | a Res. 64/2003 para el decreto 392/2003).

En canbi o, en ninguna de esas normas se excluye
expresanente de su anbito a |os docentes de |a ensefanza

privada.



Parece claro -aunque ninguno de |os decretos |o
haya sefial ado expresanente- que, al definir el anbito de
aplicaci6on de las asignaciones bajo estudio, el criterio
adoptado por el |egislador de |la energencia ha sido el de
seguir los lineam entos establecidos en el art. 2 de la Ley
de Contrato de Trabajo, toda vez que no resulta dificil
advertir que las categorias excluidas de I|os decretos
anal i zados coinciden exactanmente con l|las que tanbi én han

quedado fuera del anbito de aplicacion de aquél cuerpo

| egal : por un lado |os enpleados publicos (art. 2 inc. 'a',
L.C.T.); por el otro: los trabajadores privados regi dos por
estatut os prof esi onal es autosuficientes que, al nonmento del
dictado de aquéllos reglanentos, no adnmitian reenvios a
aquel cuerpo legal (los trabajadores del servicio donestico

-art. 2inc. 'b', L.CT.- y los trabajadores agrarios -art.

2inc. 'c', L.CT., texto segln ley 22.248-).

Por |lo tanto, si -de un lado- |os docentes
pri vados deben considerarse incluidos dentro de la
categoria gener al de benefici ari os (trabaj ador es

dependi entes del sector privado sujetos al réginmen de la

negoci aci 6n  col ecti va) y -del otro- no han sido
i ncor porados  al capitulo de la norma que enuncia
expresanent e | as categorias excl ui das (trabaj ador es

agrarios, trabajadores del servicio doméstico y enpleados

publicos), no advierto que pueda sostenerse validanente



-cono, interpretando erréneanente | os decretos nencionados,
lo resolvido el tribunal de grado- que la accionante no
tiene derecho a percibir |las asignaciones dinerarias alli
cont enpl adas.

Lo contrario importaria crear por via
interpretativa una exclusion que no ha sido prevista en el
texto de ninguna de |las normas bajo analisis, |as cuales,
aun cuando explicitamente dejan fuera de su anbito de
aplicaci 6n a determ nados col ectivos de trabajadores, no |o
hacen con | os docentes de | a ensefianza pri vada.

(iii) Por lo demds, un analisis contextual del
marco en el que |as disposiciones normativas que veninos
anal i zando f uer on sanci onadas, permte reforzar | a
concl usi 6n que henos anti ci pado.

En efecto, analizando la situacion de los
trabaj adores del sector privado que fueron explicitanmente
excluidos del anbito de los decretos bajo analisis, es
dable advertir que el decreto 1273/2002, tras establecer
que sus disposiciones no serian aplicables a |los
trabaj adores agrarios y del servicio donestico, dispuso
que, sin perjuicio de ello, a través de la Com sion
Naci onal del Trabajo Agrario y del Consejo del Trabajo
Domésti co se analizaria "la posibilidad de instrunentar
nedi das tendientes a contenplar la situacién de dichos

trabaj adores” (conf. art. 2, dec. 1273/2002). Por el



contrario, nada se dijo alli acerca del Consejo Gemal de
| a Ensefianza Privada (6rgano que, al igual que aquéllos,
estd investido de facultades para resolver |as cuestiones
vincul adas al salario de |os trabajadores anparados en
dicho estatuto profesional, art. 31 inc. 2, ley 13.047)
conmo -cabe suponer- deberia habérsel o hecho en caso de que
los docentes de la enseiflanza privada hubieran sido
excluidos -cono |os trabajadores agrarios y del servicio
domésti co- de | as asignaci ones de energenci a.

Mas aun. En mayor o menor grado, esas categorias
de trabajadores excluidas del é&anbito de |os decretos bajo
analisis fueron beneficiadas con incrementos similares a
| os previstos en éstos.

Asi, por Res. 10/2002 de |a Comi siédn Nacional de
Trabajo Agrario (B.O del 12-VI11-2002) se dispuso
est abl ecer una asignaci 6n dineraria de pesos cien ($ 100)
para todos |os trabajadores conprendidos en el Réginen
Naci onal del Trabajo Agrario (art. 1), sefial &ndose que su
aplicacion se regiria por |las disposiciones del dec.
1273/2002 y las normas que |o conplenentasen en el futuro
(art. 2).

Del msnm nodo, en ejercicio de l|a facultad
conferida por el decreto ley 326/1956 (que faculta al Poder
Ej ecutivo a fijar los salarios mininmos de |os trabajadores

del servicio donestico), se dictaron -en esa misma época-



las resoluciones 566/2002 (B.O. del 26-11-2002) -que
di spuso aunmentar |as renuneraciones nensuales minims de
todas l|as categorias del servicio domestico- y 21/2003
(B.O. del 15-1-2003) -que volvidé a aumentar esos salarios
m ninobs- del Mnisterio de Trabajo, aclarandose en sus
consi derandos que dichas nedi das se adoptaban teniendo en
cuenta |l a situaci 6n soci oecon6ni ca del pais, conmp asin sno,
en virtud de que, aun cuando habia dispuesto excluir de su
ambito a los trabajadores del servicio dongestico, el
decreto 2164/2002 habia establecido la posibilidad de
instrumentar nedidas tendientes a contenplar l|la situacioén
de esos trabajadores (ver Res. 21/2003, considerandos,
parrafos 2° y 3°).

De todo | o expuesto se colige que, en el narco

del desfavorable contexto socioeconém co al que he hecho

referencia al inicio de este voto (ver ap. IIl.1. a.),
nmedi ante el conjunto de los distintos instrunentos
normati vos referidos, el Estado intentdé nejorar | os

ingresos de la totalidad de |os trabajadores del sector
privado, al punto tal que -conmb qued6 sefal ado- incluso
aquel | os trabaj adores que habian quedado excluidos de |os
decretos que establ eci eron asignaciones dinerarias a partir
del mes de julio de 2002 (agrarios y servicio domestico) se
vi eron beneficiados con nedi das siml ares.

Luego, de conpartirse |la postura esgrimda por |a



demandada -y respal dada por el a quo- deberianmos concluir
que | os docentes de |a ensefianza privada serian |os unicos
trabaj adores privados del pais que, en el critico contexto
i ndi cado, habrian quedado excluidos de toda nejora en sus
i ngresos, soluci én inconpatible no s6lo con el propio texto
de las normas en juego (que, insisto, no |os excluyeron de
su anbito), sino tanbi én, con el caracter ommiconprensivo
que sin hesitaci 6n se desprende de todo el plexo de |as
normas | aboral es de energencia arriba nenci onadas.

(iv) En nada obsta a |o sefialado el argunento
esgrimdo por el tribunal de grado en orden a que -en tanto
el art. 38 de la ley 24.195 dispuso equi parar |os salarios
que cobran |os docentes privados a |os que perciben |os
docentes publicos, y teniendo en cuenta que estos Uultinos
est4n excluidos de |as asignaci ones establecidas por |os
decretos bajo andlisis- no corresponde a | os docentes de |a
ensefianza privada percibir los rubros reclamdos (sent.,
fs. 479 vta./480).

En primer lugar, cabe destacar que -conmpo bien |o
seflala la recurrente, cuyo agravio sobre el punto es
fundado- el citado art. 38 de la ley 24.195 -Ley Federal de
Educaci 6n, B.O. del 5-V-1993- no establ ece una equi paraci 6n
absoluta entre los salarios de |os docentes del sector
publico y aquéllos otros que se desenpefian baj o dependenci a

de entidades privadas.



En efecto, disponia el precepto nencionado -en
criterio que, en lineas general es, ha sido mantenido por el
art. 64 de la reciente ley 26.206 (Ley de Educacion
Nacional, B.O del 28-Xl1-2006), que derog6 aquel cuerpo
| egal -: "Los/as docentes de l|las instituciones educativas de
gestion privada reconocidas tendrdan derecho a una
remuneracién minima igual a la de los/as docentes de
instituciones de gestion estatal y deberan poseer titulos
reconoci dos por la normativa vigente en cada jurisdiccién”
(el resaltado es propio).

De &ello se deduce que la norma establece
-utilizando |l a técnica, usual en |las normas | aborales, de
orden publico de protecci 6n- un unbral o "piso" salarial en
beneficio de |os docentes de |a ensefianza privada (no se
les puede pagar un salario nmininb inferior que a |os
docentes estatales, pero si superior), y no -cono,
interpretandola erréneanente, |lo entendi6 el tribunal de
origen- un tope ni una equi paraci 6n absoluta en | o que hace
a las remuneraciones de |os docentes publicos y privados.
No cabe perder de vista que la relativizacion de la
i nder ogabi | i dad - que aconpafia y define el sentido del orden
publico |aboral- estd destinada a actuar [s6lo] en
beneficio del trabajador; y, por otra parte, convendria
resaltar el absurdo de una interpretacién que |llevaria a

vaciar de contenido el producto de |a autonoma colectiva,



teni endo en cuenta que la inclusion que lo tornaria viable
ha sido prevista, justamente, conmo uno de |os factores que
condicionan la aplicacion de los reglamentos que se
exam nan.

Lo contrario inportaria tanto conp sostener -en
la equivocada inteligencia asignada al precepto por el
tribunal - que deberian reputarse invalidos |os incrementos
salariales que, por via de Ila autonoma individual
(contrato de trabajo) o colectiva (convenio colectivo), o,
incluso, por via heterénona (norma estatal), obtuviesen |os
trabaj adores docentes de |la enseiflanza privada que no
beneficiasen a los docentes estatales, interpretacion que
no puede ser convali dada.

Para mas, tanpoco |luce acertado el argunento de
a quo relativo a que no corresponde reconocer a |os actores
el derecho a percibir |as asignaciones reclamdas en virtud
de que -en el marco de energencia analizado- se dispusieron
aunentos de los salarios de |os docentes estatales que
t anbi én favoreci eron a | os docentes privados.

Por un lado no se ha denpbstrado en autos que la
actora se hubiera beneficiado con aunentos salariales
durante el Ilapso por el cual reclama el pago de |Ias
asi gnaci ones dinerarias de energencia, lo que torna
i nfundada | a genérica afirmaci 6n esgrim da por el tribunal

al respecto.



Por el otro -me pronunci o sobre el toépico, aunque
el juzgador no |lo haya hecho en la sentencia, en virtud de
la denom nada "apelaci6on adhesiva", que exige tener en
cuenta |lo alegado por la parte ausente en su tramtacioén
porque |a sentencia le fue favorable (conf. causas Ac.
81. 298, "Reboredo", sent. del 11-VI-2003; L. 86.972, "H.
D.E ", sent. del 2-XI1-2009, entre muchas), toda vez que |la
accionada alegd6 tal argunento en su reéplica; ver fs. 235 vy
vta.-, no puede sostenerse validamente que |os docentes
privados deban quedar excluidos de |os aunmentos en virtud
de que -por res. 2/04 del Consejo Gremal de Ensefianza
Privada- se resolvid hacer extensiva a é€stos una asignacion
equi valente en nonto y naturaleza a la creada por la ley
25.053 (Fondo Nacional del Incentivo Docente) para |os
docentes publicos. Esto, porque la citada res. 2/2004 del
Consejo Gremal de |la Enseflanza Privada (B.O del 21-XI1-
2004) entr6 en vigencia a finales del afio 2004, lo que
denuestra que -nAs allé del carécter juridico que pudiera
atribuirse a esa asignacién ("incentivo docente")- en nodo
al guno puede juzgarse conpensatoria de |os increnmentos
di spuestos por | os decretos 905/2003 y 1347/ 2003.

En este sentido, no constituye un dato nenor |la
circunstanci a de que |a actora no haya reclamado el pago de
| a asignaci 6n prevista por el decreto 2005/ 2004 (B.O del

6-1-2005) que -continuando con |os increnmentos de



enmergencia contenplados por |os decretos invocados en el
escrito de inicio- dispuso una asignacion de pesos cien
($4100) nensuales "a partir del 1 de enero de 2005" (art.
1, dec. 2005/ 2004) , pues t odo hace i ndi car que,
preci sanente, recland solanente por el periodo durante el
cual -en tanto no estaba vigente la citada res. 2/2004 del
Consejo Gemal de la Enseilanza Privada- |o0os docentes
pri vados no resultaron beneficiarios de incremento alguno
especificanente destinado a ese sector.

Consecuentenente, cabe desvirtuar |a afirmaci 6n
relativa a que nediante la res. 2/2004 del Consejo Gena
quedaron cunplidos |os objetivos previstos por la normativa
general de increnentos para el sector privado, desde que
esa disposicién normativa nada dispuso respecto del |apso
cubierto por |os decretos con base en los cuales recland |a
accionante en autos (periodo que, cabe acotar, coincidio
con la etapa mAs critica de la situacién de energencia
soci oecondém ca que atravesoO el pais).

De | o expuesto se colige que la citada res. 2/04
del Consejo Grem al de Enseflanza Privada en nada nodifica
la conclusion anticipada en el ap. 1. c. (iii) de este
voto, en orden a que -de convalidarse la postura de
juzgador- |os docentes privados habrian sido |os Unicos
trabaj adores dependi entes del sector privado que no fueron

benefi ci ados con increnento alguno en el marco de la crisis



aludida, lo que -reitero- no se conpadece ni con el
contenido de |os decretos invocados, ni con el -caracter
omi conprensivo de la politica de redistribucion de |os
ingresos plasmada en el plexo de normas de energencia alli
menci onado.

d. Tanpoco obsta a la conclusion anticipada |a
res. 921/2004 del Mnisterio de Trabajo (B.O del 10-XlI-
2004) .

(i) En priner lugar creo necesario poner de
mani fiesto |la sobredinensionada relevancia que -en m
opini6n- tanto el tribunal (sent., fs. 479 vta.) conp la
demandada (réplica, fs. 235) han pretendido asignarle a |la
resol uci 6n en cuesti on.

Por el contrario, considero que -tanto por su
contenido, <comb por su jerarquia normativa- la Res.
921/2004 nunca pudo enervar el derecho de la actora a

perci bir | as asignaci ones consagradas por |os decretos bajo

andl i si s.

(ii) En efecto, dicha resolucién di spuso decl arar
abstracto el tratam ento del recurso jeréarquico
i nt er puest o, en el mar co de un procedi m ent o

adm ni strativo, contra la res. 175/02 de la Secretaria de
Trabajo (en virtud de que ésta no habia sido publicada, no
habi endo adquirido |la eficacia prevista en el art. 11 de la

ley 19.549) y, ademés, seflal 6 que resultaba de aplicaci 6n a



| os docentes privados "s6lo el réginen contenido a partir
de la ley 13.047, sus normas concordantes, reglanmentarias y
conpl ement ari as".

Por su parte, la nentada res. 175/2002 de la
Secretaria de Trabajo habia resuelto -en cunplimento de |a
facultad asignada por el decreto reglamentario 1371/2002
para dictar normas reglanentarias y aclaratorias, y ante
una peticion presentada por el Sindicato de Docentes
Particulares (S.A D.OP.)-, que el decreto 1273/2002 era
aplicable a | os trabaj adores docentes privados.

(iii) De lo expuesto cabe extraer |as siguientes
concl usi ones:

Por un lado, la citada Res. 921/2004, fue dictada
en el marco de un procedi mento admnistrativo en el cual
se debatia, exclusivanmente, el anbito de aplicacion de
decreto 1273/2002 (reitero: no esgrimdo en sustento del
recl ano). Consecuentenente, nunca pudo desprenderse de ella
que no asistia a la actora el derecho a percibir |as
asi gnaci ones establecidas en |os decretos invocados en |a
demanda (905/2003 y 1347/2003).

En ese sentido, es dable resaltar gue la
controversia relativa a la aplicabilidad o no del decreto
1273/ 2002 a | os docentes privados se produjo, precisanmente,
por la inprecisa redaccion que éste habia utilizado, en

tanto -cono ya fue reseflado mhs arriba- habia hecho



referencia, a los fines de definir el anbito personal de
aplicacion, a todos los trabajadores del sector privado
"que se encuentren conprendi dos en | os conveni os col ectivos
de trabajo", lo que generd dudas sobre su aplicabilidad a
| os docentes privados, en tanto éstos carecian, al nonmento
del dictado del decreto, de un convenio colectivo que
regul ara sus condi ci ones | abor al es.

Fue dicha redaccion equivoca la que generd la
di scordancia entre | os represent antes sindicales vy
enpresariales del sector, lo que culmné con un pedido de
aclaratoria del sindicato (acogida por la Secretaria de
Trabaj o, quien puntualizd6, nediante la Res. 175/2002, que
el decreto 1273/2002 era aplicable a | os docentes privados)
y el posterior recurso jerarquico deducido por Ilas
or gani zaci ones patronal es (que cul mind con el dictado de |la
Res. 921/2004, que declaré abstracto ese recurso por
entender que la citada Res. 175/2002 no habia adquirido
eficacia, en tanto no habia sido publicada).

En canbio, no se suscitd discusi6on alguna sobre
el resto de los decretos que dispusieron asignaciones de
emergenci a (2641/ 2002, 905/2003, 392/2003 y 1347/2003), por
la sencilla razén de que, al haber definido con mayor
precision el ambito de aplicaci 6n personal (al referir como
beneficiarios a |os trabajadores dependientes del sector

privado "conprendidos en el réginmen de negociacién



colectiva en los térnmnos de la Ley N 14.250 y sus
nodi ficatorias"), ninguna duda pudieron generar en torno a
que | os docentes privados -al reunir tales condiciones y no
haber sido expresanente excluidos, conp | o he sefial ado nmas
arriba- estaban efectivamente incluidos dentro de su
anbi t o.

Lo hasta aqui sefialado pernmite detectar el
mani fiesto error en que incurrid el tribunal de grado, en
tanto -evidenciando una técnica argumentativa deficiente-
pretendi 6 fundar el rechazo de la totalidad del reclanp en
el contenido de una resol uci 6n (Res. 921/2004) que soOlo era
aplicable a un decreto que no fue invocado en sustento del
reclano (dec. 1273/2002). Adviértase, en ese sentido, que,
en definitiva, el juzgador de grado hubo de resol ver que,
en virtud de la res. 921/2004, no son aplicables a 1o0s
docentes de | a ensefianza privada | os increnentos dispuestos
"por el decreto 1273/02" (sent., fs. 480), extendiendo
posteriormente -de manera indebida- a la totalidad de |os
regl anentos invocados por la actora una resolucion
adm nistrativa dictada en un procedimento en el que
sol ament e estaba en discusi 6n, por |as particul ares razones
ya menci onadas, el éanbito de aplicaci 6n de di cho decreto.

Por lo tanto, no hay dudas de que la res.
921/2004 pudo haber eventual nente enervado el derecho a

percibir |a asignacion creada por el decreto 1273/2002, no



asi las reguladas en |os decretos invocados en sustento de
| a demanda (905/2003 y 1347/2003).

(iv) A todo evento, com |o precisé en |los
precedentes invocados al inicio de este voto, |la resol ucion
nmenci onada tanmpoco pudo frustrar la aplicaciéon a |os
docentes privados de los increnmentos con fundanmento en el
decreto 1273/ 2002.

Ello asi, porque la res. 921/2004 se linmtdo a
decl arar abstracto un recurso jerarquico deducido contra |la
res. 175/2002 de la Secretaria de Trabajo, en la
inteligencia de que ésta nunca habia adquirido eficacia,
circunstancia que en nada nodifico la situacidén de |os
docentes privados, cuyo derecho a percibir |a asignacion
creada por el D.N. U 1273/2002 no se originé con el dictado
de la res. 175/2002, sino con el propio decreto nenci onado,
que -cono |o he seflalado a |o largo de este sufragio- no
excluydé de su anbito a ese col ectivo de trabajadores.

En ese sentido, no parece necesario explayarse
denmasi ado para sostener que una resoluci 6n adm nistrativa
m nisterial que decide la suerte de un recurso jerarquico
no podria nodificar vélidanente el &anmbito de aplicaci 6n de
una norma general de contenido materialnmente |egislativo
(comb lo es un decreto de necesidad y urgencia dictado,
para mas, en ejercicio de la delegacion expresa de

facultades conferida al Poder E ecutivo por el Poder



Legislativo en el art. 1 de la ley 25.561).

(v) En consecuencia, resultando que |os docentes
de la ensefianza privada estéan conprendidos dentro del
anbito de aplicaci 6n de | os decretos exani nados, nal podria
sostenerse  su i napl i cabili dad a ese colectivo de
trabaj adores invocando la falta de eficacia de l|la Res.
175/ 2002 de la Secretaria de Trabajo resuelta en la Res.
921/2004 del Mnisterio de Trabajo, Enpleo y Seguridad
Soci al .

e. Finalnmente, por similares argunentos a |os que
he esgrimdo en el apartado precedente, considero que
tanpoco obsta al progreso de |la demanda |a Res. 1884/2002
del Consejo Grem al de |a Ensefianza Privada, cuyo andlisis
debe ser abordado por esta Corte, toda vez que -si bien no
fue invocada por el tribunal de grado en sustento de Ila
sentenci a- si fue esgrimda para fundar su posicion por |la
demandada en la réplica (fs. 234 vta.), cuyos argumentos
tanbi én cabe atender aqui por |a denom nada "apel aci 6n
adhesi va".

Dispuso el Consejo Gemal de |I|a Ensefianza
Privada nediante la citada resoluci 6n: "Establecer que no
es aplicable el Decreto N° 1273/2002 al personal docente de
| os establ eci m entos educativos conprendidos en el articulo
2° de la Ley 13.047" (art. 1, Res. cit., B.O del 15-X-
2002) .



En primer lugar, teniendo presente que la
asignaci 6n prevista en el decreto 1273/2002 no ha sido
reclamada en |a demanda, tanbién aqui cabe sefialar que
di cha resoluci 6n nunca podria haber enervado el derecho de
la actora a percibir | as asi gnaci ones di nerari as
ef ecti vanment e peticionadas (decretos 905/2003 y 1347/2003),
que ni siquiera habian sido dictados al nmomento en que se
sanciond |la citada res. 1884/2002.

Pero, independientenente de ello, es evidente a
t odas | uces que -aun prescindiendo de | a Optica de analisis
que propone la actora- lo dirinmente para sellar la suerte
adversa del planteo de |la accionada es que -conmp | o sefal
en el apartado anterior- una resoluci6n admnistrativa
aclaratoria (comb lo es |la Res. 1884/2002 del Consejo
Gemal de l|la Ensefianza Privada, dictada -segln surge de
sus propios considerandos- para evacuar |as consultas que
se fornularon a ese organi sno respecto de |la aplicabilidad
del decreto 1273/2002 a |os docentes privados) no puede
nodi fi car validamente el é&nmbito de aplicaci 6n personal de
una norma general de naturaleza material mente |egislativa,
conmb | o es el decreto nenci onado.

f. A tenor de |lo hasta aqui sefial ado, no al bergo
dudas en cuanto a que la actora -en su calidad de docente
de | a ensefianza privada- es titular del derecho a percibir

| as asignaci ones contenpladas en |os decretos 905/2003 vy



1347/ 2003 que recl and en | a denanda.

Por | o demés, considero necesario resaltar que
en fecha reciente, la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n se ha pronunci ado sobre al gunos de | os decretos aqui
menci onados (1273/2002, 2641/2002 y 905/ 2003) y -aunque ha
resuelto un aspecto (naturaleza juridica que cabe reconocer
a las asignaciones dinerarias alli contenpladas) diferente
del que aqui es objeto de analisis- no puede soslayarse que
ni nguna obj eci 6n hubo de fornul ar sobre | a obligaci6n msm
de pagar esas asignaciones, al punto tal que -por el
contrario- acogi6 el recurso federal deducido por el
trabaj ador alli accionante, por el cual reclamaba que se
conputara la incidencia de ellas sobre | os rubros derivados
de la extincion del contrato de trabajo (conf. C S.J.N.,
G 125. XLII., "Gonzalez, Martin N colas c/ Polimt S A vy
otro", sent. del 19-V-2010).

g. En virtud de |lo expuesto, corresponde hacer
lugar al agravio y revocar |a sentencia de grado en cuanto
desestind |la procedencia de |as asignaciones establecidas
en los decretos 905/2003 'y 1347/2003, rubros cuya
procedenci a aqui se decl ara.

2. A tenor de lo resuelto en el apartado
anterior, no corresponde que esta Suprema Corte se
pronuncie, por el nonento, sobre el restante agravio

deduci do en el recurso bajo examen.



Si bien es cierto que ha quedado acreditado uno
de los incunplimentos esgrimdos por |a trabajadora para
justificar el autodespido -la falta de pago de Ilas
asignaciones dinerarias establecidas en |os decretos
905/ 2003 y 1347/ 2003 (ver telegramas de fs. 3, 5y 9)- no
lo es menos que, al haber concluido que no correspondia a
| os docentes privados percibir los increnentos en cuesti on,
el tribunal del trabajo no hubo de pronunciarse acerca de
si dicho incunplinmiento constituy6 o no una injuria
susceptible de legitimar la extincidén del vinculo en |os
térmnos del art. 242 de la Ley de Contrato de Trabajo,
faena que -conp es sabido- resulta privativa de |os jueces
de la instancia ordinaria.

Siendo ello asi, |a causa debera ser reenvi ada al
tribunal de grado a fin de que -con nueva integracion, vy
previa renovacién de |los actos procesales que estinme
necesarios a tal fin- resuelva si el nentado incunplimento
-invocado por la actora y denpstrado en autos- resulto |o
suficientemente grave conp para configurar una injuria que
i mpi di 6 I a prosecuci 6n del vincul o | abor al Yy,
consecuentenmente, se pronuncie sobre |a procedencia de |os
rubros indemni zat ori os vi ncul ados al despi do.

IV. Conmp corolario de |o sefal ado, corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario y revocar Ila

sentencia de grado en cuanto desestind |a procedencia de



| as asignaci ones establecidas en |os decretos 905/2003 vy
1347/ 2003, rubros cuyo progreso aqui se admte.

Los autos deben volver al tribunal de grado a fin
de que -con nueva integracié6n, y previa renovaci 6n de |os
actos procesales que estinme necesarios- practique Ila
i qui daci 6n de |as asignaci ones menci onadas en el parrafo
anterior, resuelva si la falta de pago de las msnmas
constituyé o no una injuria que inpidiera |la prosecuci6n
del vinculo laboral (art. 242, L.C.T.) y se pronuncie sobre
| a procedencia de |os rubros indemizatorios vincul ados al
despi do.

Costas de esta instancia a |a demandada venci da
(art. 289, CP.CC.).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Hitters y Genoud, por
| os msnos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron tanbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

A excepcién de |o expuesto en el apartado |11
puntos 1.a, 1.c, (iii), 1.d, (i) y (iv) y 1l.e en su cuarto
parr af o, habré de adherir al voto enitido por mi
di stinguido colega doctor de Lazzari por consi derar
suficientes los restantes sefialamentos alli efectuados

para fundar | a sol uci 6n que propone en este acuerdo.



Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor de Lazzari con |la sola
acl araci 6n en cuanto a que si bien por regla los fallos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no son
vi ncul antes, pues sus alcances se encuentran limtados a
los casos en los que se dictan, su contenido puede, no
obstante, ser receptado en orden a su validez conceptual
conb sucede en la especie en relacion a las sentencias
citadas por el colega que abre el acuerdo.

Con igual alcance que el que se indica en e
sufragi o al que adhiero, voto por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y, en consecuencia, se revoca l|la sentencia
i mpugnada en cuanto desestind la procedencia de |as
asi gnaci ones establecidas en |os decretos 905/2003 vy
1347/ 2003, rubros cuyo progreso aqui se declara en el marco
de | a acci 6n deducida contra Sara Esther Marina.

Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de

que -con nueva integracio6n, y previa renovaci 6n de |os



actos procesales que estinme necesarios- practique Ila
i qui daci 6n de |as asignaci ones menci onadas en el parrafo
anterior, resuelva si la falta de pago de las msnmas
constituyé o no una injuria que inpidiera |la prosecuci6n
del vinculo laboral (art. 242, L.C.T.) y se pronuncie sobre
| a procedencia de |os rubros indemizatorios vincul ados al
despi do.

Costas de esta instancia a |a demandada venci da
(art. 289, CP.CC.).

Registrese y notifiquese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD



GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario
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