ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 20 de nmarzo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Negri, Genoud, Soria, Hitters, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 112.124, "Cafizares, Patricia del Valle
contra QB.E. ART. SSA y otro. Daflos y perjuicios".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n®° 2 del Departanento
Judicial Mar del Plata hizo lugar a |a pretensi 6n deduci da,
i mponiendo las costas solidariamente a |as codemandadas
vencidas (v. fs. 242/251).

El letrado apoderado de "QB.E ART. S A"
deduj o recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v.
fs. 265/275). Denegado en la instancia de grado (v. fs. 278
y vta.), esta Corte, nediante resolucion de fs. 330/331
admitidé la queja interpuesta por el interesado y 1|0
concedi 6.

Dictada a fs. 337 la providencia de autos vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de inapli-



cabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:
I. El tribunal de grado declardé procedente |a

demanda que Patricia del Valle Cafizares pronovid contra

"QB. E ART. S A" y "Mar keti ng Resear ch and
Merchandising S. A", nediante la cual habia reclanado el
pago de wuna indemizaci6n integral -con sustento en

di sposi ci ones del derecho conmin- por |os dafios y perjuicios
provocados por |la incapacidad derivada de la afeccion
col umaria que padece.

Para asi decidir, tuvo por acreditado que el
accidente de trabajo sufrido por la actora el dia 31 de
agosto de 2006 y |l as |abores desarrolladas cono repositora
de productos en distintos supernercados de |a ciudad de Mar
del Plata le originaron |unbociatica a predomni nio izquierdo
de grado leve a noderado, que la incapacita en formm
parcial y permanente en un 9% de la total obrera (v.
vered., 22 cuest., fs. 242 vta./243).

Hall 6 conprobados tanbién |os presupuestos de
atribuci6on de responsabilidad civil objetiva de la
enpl eadora en los térmnos del art. 1113 del Codigo Civi
y, con sustento en las directrices plasmadas por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion al fallar en la causa



"Corosito ¢/ Riva S.A s/ Daflos y perjuicios" (sent. del 1-
I1-2002), declard6 la inconstitucionalidad del art. 39 de la
l ey 24.557 (v. sent., fs. 245/246).

Resol vi 6 ademas rechazar |as excepciones de falta
de accion y de legitinmacion activa opuestas por "QB.E
ART. S A", y conden6 a esta ultima solidarianente con
"Marketing Research and Merchandising S.A" a pagar a
Patricia del Valle Cafizares |la suma que especificanente
determiné en concepto de indemizaci 6n por accidente de
trabajo (v. sent., fs. 247 vta./248).

Fi nal nent e, decidié6 que "los intereses son
i qui dados -por nmyoria- aplicandose wuna vez del nodo
indicado en el art. 275 L.CT. y sin perjuicio de su
oportuno célculo hasta el monmento de su efectivo pago" (V.
fs. 248).

I1. Contra dicho pronunciamento se alza "QB.E
ART. S A" medi ant e recurso extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley, en el que denuncia |la violacion de
los arts. 1, 6, 8, 21, 26, 39, 46 y 49 -disposicion
adicional 52- de la ley 24.557; 1109 y 1113 del Cadigo
Cvil; 275 de la Ley de Contrato de Trabajo; 16, 17, 18 y
31 de la Constituci é6n nacional y de la doctrina |egal que
cita.

En 1o esencial se agravia por la extension

solidaria de |la condena que dispuso a su respecto la



sentenci a de grado.

En ese sentido, alega que el tribunal a quo
decidi 6 ese extreno sosl ayando toda consi deraci 6n hacia |as
normas que resultaban de aplicaci 6n en |a especie, esto es,
las disposiciones contenidas en el nuevo réginmen de
reparaci 6n de infortuni os |aborales -ley 24.557-, en cuanto
precept tan que |as aseguradoras de riesgos del trabajo
tienen conb Unico objeto el otorgam ento de |las
prestaci ones previstas en dicho cuerpo |egal.

Con sustento en la invocada transgresion de
derecho de defensa en juicio y del principio de
congruencia, refiere que la definicion del juzgador |uce
arbitraria y dogmatica, habida cuenta que no determ nd cudl
fue la obligacion que "QB.E ART. S A" incunplio, ni
establ eci 6 la vinculaci 6n causal entre dicha inobservancia
y la ocurrencia del infortunio del cual derivaron |as
secuel as incapacitantes que padece la actora. Afirns,
ademas, que no existe responsabilidad de |a aseguradora en
los términos del art. 1113 del Codigo Gvil ya que no es
duefia o guardi ana de | a cosa generadora del dafo.

Fi nal nrente se opone a la tasa de interés aplicada
al capital de condena, por entender que dicho aspecto de |la
sentencia resulta violatorio de la doctrina |legal que esta
Suprema Corte establecid en el precedentes C. 101. 774,

"Ponce", sent. del 21-X-20009.



I1l. El recurso debe prosperar, con el siguiente
al cance.

1. En primer térmno habré de sefalar que no
resulta acertada la afirmacién del recurrente cuando
sostiene que |la obligacion de |as aseguradoras de riesgos
del trabajo se halla limtada anicanente al otorgam ento de
| as prestaciones establecidas en la ley 24.557 (v. rec.,
fs. 270 y vta.).

Cabe recordar que esta Corte ha resuelto que,
situados en el marco de la responsabilidad civil
ext racontract ual en que se considere incursa a la
aseguradora de riesgos por omision de los deberes a su
cargo, el resarcimento debido queda |ligado y determ nado
por los paranetros de integralidad previstos por Ila
normativa de derecho comin y ajeno, por lo tanto, a |as
prestaci ones de |la Ley de R esgos del Trabajo (conf. causa
L. 100.966, "Zapata", sent. del 14-1X-2011).

La posibilidad de que |as aseguradoras de riesgos
del trabajo sean eventual nente juzgadas en el marco del
derecho comin en virtud de incunplimentos de |os deberes
de prevenci6n y control ha sido adnmitida por esta Suprema
Corte en el precedente L. 98.584, "Bordessolies de Andrés",
sent. del 25-XI-2009.

Por otra parte, se inpone sefialar, en orden a | as

mani f est aci ones vertidas a fs. 269 vta., que el planteo de



nulidad de la sentencia resulta inatendi ble por ser ajeno
al presente carril de inpugnaci6n (conf. causas L. 76.692,
"Borell o", sent. del 14- V- 2003; L. 74. 989, "Benitez
Barrios", sent. del 19-11-2002; entre otras).

2. Establecido |o que antecede, entiendo que el
agravio principal que contiene la réplica nerece favorable
recepci 6n por |as consideraci ones que a continuacion se
exponen.

a. El pronunciamento inpugnado revela que Ila
unica referencia que se encontraria ligada a la
responsabi |l i dad de | a aseguradora de riesgos del trabajo es
aquella definida en |a segunda cuestion del veredicto,
donde el tribunal a quo establecié que los testigos
Carrasco y Diz relataron en oportunidad de celebrarse la
audiencia de vista de la causa "que nunca se les brindo
i nformaci 6n sobre céno debian realizar sus |abores con l|a
finalidad de no dafiarse en su salud" (v. fs. 243). No
exi ste ninguna otra nencion en el fallo de la cual pueda
inferirse siquiera las razones en las cuales el tribunal
sustent6 | a decisién de extender solidarianente a "QB.E
A RT. SSA" la condena que |le fuera inpuesta a "Mrketing
Research and Merchandising S. A " por |a reparacion integral
del dafio sufrido por |la actora.

Not ese que el o6rgano jurisdiccional de grado se

limtdéd a manifestar que, al resultar inconstitucional |Ia



norma del art. 6 de la ley 24.557 y hallarse probado el
dafio en | a sal ud del dependiente, correspondia rechazar |as
excepciones de falta de accién y de legitimacidén activa
opuesta por "QB.E. ART. S .A". Luego, declard6 procedente
| a demanda pronovi da y condené solidarianmente a esta dltinm
y a "Marketing Research and Merchandising S. A" al pago de
l a indemizaci 6n por accidente de trabajo (v. fs. 246, in
fine y vta./248).

b. Tales definiciones corroboran que le asiste
razoén al recurrente en cuant o sosti ene que el
pronunci am ento inpugnado constituye una decl aracion
dogmatica y debe ser, por ese notivo, revocado.

I ndudabl enente, la ley 24.557 obliga, en materia
de seguridad y prevencion, a l|las aseguradoras de riesgos
del trabajo. Ello no inplica, sin enbargo, que a |la hora de
analizar | os alcances de su responsabilidad se ignoren |os
principios generales del derecho civil que exigen Ila
acreditacion del dafio, la ilicitud y Ila relacidon de
causalidad entre el prinero y la conducta antijuridica de
quien dafi6 (v. m voto en la causa L. 97.799, "Rojas",
sent. del 30-111-2011).

Aplicado en |la especie, ello suponia definir en
primer lugar de qué nanera se vulneraron |as obligaciones
| egal es inpuestas a cargo de |a aseguradora, o bien, cuéa

fue la omsion en |la que ésta incurrid y qué ocasiond el



dafio. Tal analisis, en el caso, esta ausente, toda vez que
la Unica referencia hacia la falta de sumnistro de
informacion a los dependientes sobre la nanera de
real i zaci 6n del trabajo con el objeto de no dafiar su sal ud
ci ertamente no abastece aquel recaudo.

Para mas, en nuestro réginen |egal no basta que
un hecho sea condicién de un resultado para que al agente
se | o pueda considerar autor del dafio. En este sentido,
esta Corte ha decl ar ado que, aln denostrado el
i ncunplim ento de sus obligaciones de prevenci én y contro
por parte de l|la aseguradora de riesgos del trabajo, la
deci si 6n del sentenciante de extenderle autonéaticamente,
por esa sola razon, la condena dispuesta contra e
enpl eador resulta desacert ada, Si el tribuna
responsabilizé civilmente a |a aseguradora por el dafio
sufrido por el trabajador sin siquiera haber establecido
previamente si existid algun nexo causal entre tales
incunplimentos y |as consecuenci as dafiosas derivadas del
infortunio | aboral (conf. causa L. 98.584, "Bordessolies de
Andr és", sent. del 25-X-2009, ap. Ill. 3. del voto del
doctor Pettigiani, al que presté m adhesidn).

Desprovi sta de estos inprescindibles analisis, la
sentencia es descalificable por ser dogmatica y carecer de
respal do en | as constanci as objetivas de | a causa.

c. Por lo tanto, no habiendo el tribunal de grado



anal i zado si se habian verificado en el caso |os
presupuestos i ndispensables para declarar configurada |a
responsabilidad civil de la aseguradora de riesgos del
trabajo (existencia de un incunplimento a ella inputable
que pueda ser causal mente vinculado al dafio sufrido), Ila
sentenci a debe ser revocada en este aspecto, debiendo |as
act uaci ones volver al tribunal de origen a fin de que -con
nueva integracion, y previo analisis de las circunstancias
ant edi chas- se pronuncie sobre |a eventual responsabilidad
de "QB.EE ART. S A" por el perjuicio padecido por |a
actora (conf. causa L. 98.584, "Bordessolies de Andrés",
citada).

3. En virtud de la solucidén alcanzada deviene
inoficioso el tratam ento del restante agravio que porta | a
queja, vinculado a la tasa de interés que el tribunal de
grado declaro6 aplicable al capital de condena.

V. Por |o expuesto, corresponde hacer |ugar al
recurso extraordinario traido y revocar la sentencia en
cuanto dispuso |a condena de |a aseguradora de riesgos de
trabajo sin haber analizado si se habian configurado |os
presupuestos para declarar su responsabilidad civil. E
expedi ente debera ser reenviado al tribunal de origen a |os
fines de que -debidanmente integrado con otros jueces y con
arreglo a los lineamientos que aqui se han dejado

est abl eci dos- dicte un nuevo fallo y se pronuncie sobre |a



responsabilidad civil de "QB.E. ART. S A".

Costas de esta instancia en el orden causado
(art. 289 del C.P.CC.).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Genoud, Soria e
Htters, por los msnos fundanmentos del sefor Juez doctor
Negri, votaron tanbi én por la afirnmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca
la sentencia inpugnada con el alcance establecido en el
apartado IIl, punto 2, del voto emitido en primer térm no.

Vuel van | os autos al tribunal de origen para que,
integrado con otros jueces, renueve |os actos procesales
necesarios y dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a
| o que aqui se ha resuelto.

Costas de esta instancia en el orden causado
(art. 289 del C.P.CC.).

Registrese y notifiquese.



HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



