ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de junio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Kogan, Soria, Genoud, Negri, Htters,
se reunen |os seflores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 113.787, "Sarasibar, Jorge Héctor
contra Muni ci pal i dad de Guami ni . Pr et ensi 6n de
restabl ecimento o reconoc. de derechos".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo del Departanmento Judi ci al
Trenque Lauquen rechazé |la acci 6n deduci da, inponiendo |as
costas a la parte actora (fs. 176/182 vta.).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 196/ 203 vta.), que fue
concedido por el citado tribunal a fs. 204 y vta.

Dictada l|a providencia de autos (fs. 212) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora



Kogan dij o:

I. El tribunal del trabajo rechazé |a demanda
pr onovi da por Jor ge Héct or Sar asi bar contra I a
Muni ci pali dad de Guam ni, nedi ante l|a cual le habia
recl amado -con sustento en el art. 52 de la ley 23.551- la
reinstalacién en su puesto de trabajo y el pago de |os
sal ari os caidos hasta |a efectiva reincorporaci 6n

Lo hizo por entender que, si bien se acreditd que
-a la fecha en que se extingui6 el vinculo |aboral, habia
expirado el ultimo contrato que ligdé a las partes (31-Xl1-
2007)- el actor ostentaba el cargo de Secretario General
del Sindicato de Trabajadores Minicipales de CGuanmini, la
reinstal aci 6n solicitada con fundamento en la ley 23.551
debia ser desestimada por aplicacion de |la doctrina |egal
de esta Suprema Corte que identificd (causas L. 68.993,
"Castro", sent. del 14-VI1-1998; L. 84.711, "Centurelli",
sent. del 30-X-2002). De la doctrina citada se desprende
que |los enpleados publicos que revistan en la planta
tenporaria de los nunicipios no tienen més estabilidad en
el enpleo que la que surge de su propio acto de
desi gnaci 6n, careciendo de accidon para reclanmar I a
rei nstal aci 6n en sus puestos de trabajo con sustento en |la
| ey 23.551, pues dicha regul aci 6n especifica no puede tener
el efecto mhgico de transformar el vinculo juridico agotado

cono personal de planta tenporaria en agente de planta



per manent e.

En consecuencia, resulté denostrado que el sefior
Sar asi bar se desenpefo cono per sonal tenmporario
nmensual i zado, suscribiendo contratos tenporal es prorrogados
sucesi vanente desde el 1-VI-1994 hasta el 31-Xl1-2007,
fecha a partir de la cual el Intendente nunicipal determ nd
la "no renovaci 6n" del vinculo (ver fs. 28). Concluyé el
tribunal -con apoyo en la doctrina legal citada- que no
asistia al actor el derecho a solicitar |la readnmisién en el
enpl eo.

Explico el juzgador que el dependiente soOlo gozo
de estabilidad sindical hasta la expiracion del daltino
contrato (31-XI1-2007), razén por la cual |a Muinicipalidad
pudo validanente hacer uso de |las facultades asignadas en
punto a |l a renoci 6n de sus enpl eados a | os que se |es vence
el contrato por el transcurso del tienpo, sin tener que
recurrir previanmente al proceso judicial de exclusion de
tutela.

Por otra parte, aclar6 el sentenciante que, en
tanto |a accionada reconoci 6 en todo nmonento que el actor
se desenpefiaba conb Secretario Ceneral del Sindicato de
Tr abaj adores Municipales de Guam ni, resultaba inoficioso
resolver si aquél habia actuado cono representante de una
entidad sindical con personeria gremal o de un sindicato

si mpl enente inscripto, deviniendo abstracto el planteo de



inconstitucionalidad del art. 41 de la ley 23.551 incoado
por el accionante al responder el segundo traslado (vered.,
fs. 174/175; sent., fs. 178 vta./180 vta.).

Il. Contra dicha decisién se alza el actor
nmedi ante recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey,
en el que denuncia violacio6n de los arts. 40, 48, 50, 52 vy
53 de la ley 23.551; 14 bis de la Constituci 6n nacional vy
de la doctrina | egal que identifica (fs. 196/203 vta.).

En primer lugar, afirma que, al desestimar la
accion de reinstalacion, el tribunal de grado omtio
considerar la resolucién dictada por el Mnisterio de
Trabajo de la Provincia de Buenos Aires en el expediente
21546-2725/08. De dicha resolucion se desprende que la
autoridad maxi ma de | a administracion provincial en materia
| aboral considerd que, en el presente caso, el nmunicipio
debi 6 haber pronovido | a acci 6n de exclusi 6n de tutel a.

Anade que el fallo transgrede el art. 52 de la
| ey 23. 551, en cuant o prescribe que t odos | os
representantes sindicales gozan de la garantia alli
establecida, sin excluir a |los trabajadores nmunicipales
t enpor ari os, tanpoco nencionados en el art. 51 del referido
cuerpo legal, al regular el Unico supuesto en que la
estabilidad sindical no puede ser invocada: cuando nedia
una cesaci 6n de activi dades del establ eci m ento.

Expone que, al resolver cono |o hizo, el juzgador



vul ner6 | a doctrina | egal establecida por esta Corte en | os
precedentes L. 55.222, "Laprida" (sent. del 16-VII1-1994),
en el que se resolvio que viola la garantia sindical el
muni ci pi 0 que declara prescindibles a tres trabajadores sin
haber seguido el procedimento de exclusién de tutela
previsto en la ley 23.551, y L. 70.307, "Doll" (sent. del
14-VI1-1998), en el cual se decidié revocar |la sentencia
del tribunal del trabajo que rechazé6 I|a accion de
rei nstal aci 6n deduci da con fundanento en el art. 52 de la
ey 23.551 en virtud de que el enpleado nunicipal ocupaba
un cargo de caréacter interino, soslayando que |a violacioén
de | a estabilidad sindical se produce objetivanmente, por |a
sol a conducta patronal de adoptar |as nedidas vedadas por
el legislador sin que nedie resoluci 6n judicial previa que
excluya al trabajador de la garantia sindical con arreglo a
lo que prescribe el art. 47 del referido cuerpo legal (v.
fs. 200 y vta.).

Final nente, afirma que el tribunal se apartd de
la jurisprudencia establecida por l|la Corte Suprema de
Justicia de la Nacio6n de |la cual se desprende la invalidez
de las clausulas contractual es o disposiciones |egales que
nieguen |a existencia de una relacion de enpleo en |os
vinculos entre el estado y los trabajadores tenporarios
cuando los térmnos de la vinculacién, o su ejecucidn en

| os hechos, denuestren I|la presencia de |os elenmentos



constitutivos de esa relaci 6n, debi endo, en caso de que no
sea posible la reinstalacién, pagar al trabajador una
i ndemmi zaci 6n con arreglo a lo que prescribe la ley 25.164
0, en su defecto, la Ley de Contrato de Trabajo.

[1l. El recurso debe prosperar.

1. Asiste razén al recurrente en cuanto sostiene
que -al haber desestinado I|a accid6n de reinstalacion
fundada en la ley 23.551- el tribunal de grado transgredi 6
el art. 52 del referido cuerpo | egal

a. En autos queddé acreditado que el accionante
ingres6 a |aborar para |la Minicipalidad de Guanmini el dia
1-VI-1994, existiendo entre las partes una relacio6n de
enpl eo puablico -instrumentada nediante |a celebracién de
sucesi vos contratos tenporarios- que se extendi 6 hasta el
31-XI'1-2007. En esta ultima fecha el Intendente municipal a
travées del decreto 8/ 2008 (dictado el 3-1-2008), resolvio
la "no renovacion" del contrato celebrado con el agente
muni ci pal Sarasi bar (ver copia agregada a fs. 28).

b. Por otra parte, resultd denbstrado que, a la
fecha en que se produjo la pretendida desvincul aci 6n del
actor, éste ocupaba el cargo de Secretario General del
Si ndi cato de Trabaj adores Municipales de Guamni (vered.
fs. 175).

En ese sentido, resaltd el juzgador que, mas alla

de la negativa exteriorizada por |a accionada al contestar



la demanda, de las constancias de 1os expedientes
adm ni strativos sustanciados ante el Mnisterio de Trabajo
de la Provincia de Buenos Aires (agregados por cuerda y que
fueron aconpafiados, en copias certificadas, a fs. 6/67
vta.) se desprende que el actor no sélo intervino en
caracter de Secretario Ceneral del sindicato en numnerosas
reuni ones cel ebradas con |as autoridades nunicipales sino
que, i ncl uso, nmedi ant e el decreto 1057/ 2007, | a
Muni ci palidad | e concedi 6 una licencia grem al hasta el dia
30-XI'1-2007 (vered., fs. 174/175). Siendo ello asi, vy
teniendo en cuenta que |a accionada no inmpugndé o rebatio
di cha circunstancia antes de |la contestaci 6n de | a demanda,
el a quo concluyé que debia reputarse denpstrada |a
condi ci 6n de representante sindical del actor al nomento de
| a desvincul aci 6n (sent., fs. 179).

Adel anto que esta ultima conclusion del juzgador
(que no pudo ser cuestionada por |a demandada -vencedora en
la instancia- por |o que debe ser abordada por esta Corte
en virtud de lo que se conoce cono "apel aci 6n adhesiva",
conf. causas L. 104.302, "Bujan", sent. del 14-X1-2011; L.
86.972, "H., D', sent. del 2-XI1-2009) Iluce ajustada a
derecho, toda vez que la calidad de representante grem al
anparado por | as disposiciones de |a |ley 23.551 al egada por
el actor no fue oportunanente cuestionada por |a denmandada

cuando | e fue conmunicada. Es més, reconoci 6 expresanente



di cha condicién a lo largo de la relaci 6n | aboral.

En efecto, el nunicipio enpleador no objetd dicha
circunstancia cuando le fue notificada |a postul aci6n de
Sar asi bar, por el periodo 2006/2010 (ver fs. 38/41 y fs.
26/ 29 del expt e. adm ni strativo 0021546-0002725-08-00
agregado por cuerda; asimsno, informe de |a Federaci 6n de
Si ndi cat os de Trabaj adores Muinicipales de la Provincia de
Buenos Aires, fs. 21 del citado expte. administrativo), mas
aun, le concedié a éste una licencia gremial entre el 4-X-
2007 y el 30-XI1-2007, afirmando expresanente el I|ntendente
en los considerandos del decreto que, en tanto "e
peticionante fue electo Secretario del Sindicato de
Tr abaj adores y Obreros Minicipales del Distrito de Guam ni
(...) el concepto de licencia gremal se encuentra
| egislado en el art. 48 de la ley 23.551, siendo un derecho
inherente a la funcio6n" (ver decreto 1057/2007, del 5-X-
2007, fs. 27). A ello cabe afadir la profusa docunmentaci 6n
anal i zada por el juzgador, agregada a |as actuaciones
adm nistrativas, de donde surge conprobada la activa
participacién del actor en su caracter de Secretario
Gener al del Sindicato en reuniones 'y comnmunicaciones
cursadas entre la nunicipalidad y el sindicato, sin que -en
ni nguna de ellas- haya nedi ado cuestionam ento alguno a la
representaci 6n i nvocada por el accionante (vered., fs. 174

y vta.).



De ello se colige que I|a denandada adnitio
expresanente -antes del proceso, a lo largo de la relacio6n
| aboral - la condicién de representante grem al anparado por
la tutela sindical que revestia el actor, de lo contrario
no | e hubiera concedi do, con expresa invocaci 6n del art. 48
de la Ley de Asociaciones Sindicales, la licencia grem al
en cuesti 6n, ni lo habria admtido expresanente cono
interlocutor del sindicato en |o0os nunerosos asuntos
si ndi cal es tratados conjuntanente.

Asi lo habia resuelto, por lo denas, el
Subsecretario de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires
cuando, al pronunciarse sobre el conflicto, destacé que
con las pruebas producidas, se acredité la calidad de
representante grem al electo del actor en los términos de
los arts. 48 y 52 de la ley 23.551, lo que lo llevé a
di sponer la innediata reincorporaci 6n del Sarasibar, no
i nnovando en su situacion hasta que se pronunciase |a
aut ori dad conpetente (Res. 4849, del 1-VII-2008, ver fs.
50/ 51 vta. del expte. administrativo agregado por cuerda).

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta, adenas,
que -segun la consolidada doctrina legal de esta Corte-
debe considerarse acreditada |a designacion sindical del
trabaj ador, en los térnmnos de los arts. 48 y 49 de la ley
23.551, cuando de las circunstancias de hecho y prueba de

juicio resulta el efectivo conocimento por el enpleador de



la funcidén sindical o politica (conf. causas L. 94.391,
"Cintas", sent. del 7-111-2012; L. 96.122, "Salinas", sent.
del 30-XI1-2011; L. 93.724, "Cantarini", sent. del 11-XIl-
2009; L. 95.687, "Duarte", sent. del 16-1X-2009; L. 89.910,
"Calvigioni", sent. del 9-1V-2008; L. 90.361, "Avalos",
sent. del 6-VI-2007; L. 85.935, "Arturi", sent. del 11-1V-
2007; L. 78.853, "Merlo", sent. del 7-VII1-2004; L. 78.921
"Garayoa", sent. del 9- X-2003), debe confirmarse 1|o
resuelto por el tribunal de origen en cuanto al acabado
conocimento que tenia |la accionada de |a designaci 6n del
actor conmp secretario general de la entidad sindical, asi
conb su reconoci mento de que éste estaba anparado por |a
tutela sindical prevista en el citado art. 48 de la Ley de
Asoci aci ones Sindi cal es.

En consecuencia, coincido con el a quo en cuanto
sostuvo que mal pudo | a acci onada negar dicha circunstancia
al contestar |a denanda, al egando extenporéneanente que el
sindicato carecia de personeria gremal, deviniendo en
consecuenci a abstracto resol ver el pl ant eo de

inconstitucionalidad del art. 41 de la ley 23.551 que, en

respuesta a dicha defensa, introdujo subsidiarianente e
actor al contestar el segundo traslado (sent., fs. 179 vy
180 vta.).

c. Aclarado | o expuesto, debo sefial ar que no | uce

acertada |la decision del tribunal en cuanto concluyé -con



sustento en la doctrina |l egal de esta Corte que identifico-
que la relacion de enpleo publico que vincul 6 al actor con
el municipio demandado adopté |a nodalidad tenporaria v,
por ende, la pretensién de reinstal aci 6n fundada en la |ey
23. 551 debia ser desestimada (sent., fs. 179 vta./180).

d. En prinmer lugar, cabe destacar que, cono
seflal 6 el tribunal de grado, esta Corte ha declarado que,
si la relacion de enpleo publico adoptdé |a nodalidad de
planta tenporaria, y se prolongé a través de sucesivos
decretos de nensualizacién, el dependiente carece -en
princi pio- de accion para reclamar |la reinstalacion en su
puesto de trabajo -sin estabilidad- con sustento en la ley
sindical. La regulacion especifica de la ley 23.551 no
puede tener "el efecto mAgico de transformar un vinculo
juridico agotado cono personal de planta tenmporaria en
agente de planta permanente, siendo en ese aspecto de
aplicacion las nornas del derecho publico admnistrativo"
(conf. causas L. 84.711, "Centurelli", sent. del 30-X-2002;
L. 72.759, "NMartinez", sent. del 9-111-1999; L. 71.906,
"Fer ndndez", sent. del 24-XI-1998; L. 68.993, "Castro",
sent. del 14-VI1-1998; L. 67.396, "Faraci", sent. del 30-
| X-1997) .

e. Sin enbargo, y prescindiendo de que no he
suscripto ninguno de esos fallos -recientenente ha resuelto

este Tribunal en el precedente L. 102.254, "Mansilla c/



Muni ci pal i dad de Moron" (sent. del 6-1V-2011, con voto de
doctor de Lazzari al que presté m adhesion), asimilable al
sub lite y en el cual hubo de precisarse el alcance de
aquel la doctrina- las circunstancias facticas verificadas
en autos tornan inaplicables al caso |os |ineam entos que
emanan de la msma

En consecuenci a, a los fines de fundar m
propuesta favorable a la revocaci 6n de | a sentencia, habré
de reproducir en |la especie, en cuanto resulte pertinente,
| os argunentos establecidos por esta Corte en el fallo
menci onado.

f. Conbo fue resaltado en el relato de
antecedentes, el seflor Sarasibar -enpleado tenporario
"contratado" por l|la Minicipalidad de CGuanm ni desde el afo
1994- se desenpefaba, al monento en el que se le comunicé
su desvincul aci 6n (31-XlI1-2007), conmpb Secretario Ceneral de
la asociacién sindical que representa a |os enpleados
nmuni ci pales de dicha conmuna, extendi éndose su nandato
si ndi cal por el periodo 2006/ 2010.

Ahora bien, |a demandada conocia perfectanente |a
desi gnaci 6n del actor cono representante sindical, conmo
asi m sno, el periodo por el cual resulté electo,
ci rcunstanci as que ni nguna objeci6n |le nmerecieron, al punto
tal que le otorgd, a solicitud del propio trabajador, una

licencia gremial en los térmnos del art. 48 de la ley



23. 551.

En el contexto indicado, tal conmp lo resolvio
esta Corte en el citado precedente L. 102.254, "Mansilla",
reiterando en este punto l|la doctrina establecida en la
causa L. 90.592, "Subiza" (sent. del 22-X-2008, con voto
del doctor Hitters al que tanbién adheri), tales extrenos
resultan de vital gravitacion y ponen de resalto que el
obrar de la nunicipalidad ha sido consecuente con el
ejercicio de | os derechos sindicales ejercidos por el actor
al anmparo de la ley 23.551, al nenos hasta que dispusiera
su cese en el enpl eo.

Ell o asi, pues no existieron objeciones o reparos
que -a su criterio- pudieran invalidar el acto el eccionario
nmedi ante las inmpugnaciones pertinentes o pedido de
acl araciones ante |la autoridad conpetente. Asi, se permtio
al trabaj ador desenpefiar su mandato, objetando tardianmente
la legitimdad de sus derechos una vez pronovida | a demanda
por violacion de la estabilidad sindical que la ley 23.551
le garantiza (conf. causas L. 102.254, "Mansilla" y L.
90. 592 "Subiza", cits.; L. 60.460, "LOpez", sent. del 20-
VI11-1996, L. 47.778, "Leonardo" sent. del 24-111-1992;).

En consecuencia -cono lo resolvi6 este Tribunal
en la citadas causas L. 60.460, "Loépez" y L. 102.254,
"Mansilla"- resulta inatendible el planteo fornulado en el

juicio por violacion de estabilidad gremial relativo a la



i naplicabilidad de | as disposiciones de la ey 23.551 a |los
agentes conunales si -conb ocurre en la especie- la
legitimdad de |os derechos sindicales invocados no fue
cuestionada con anterioridad, permtiendo al trabajador el
desenpeiio de su mandat o grem al

En esa msma l|inea interpretativa, tanbién ha
resuelto esta Corte que, acreditada |a designacion del
trabaj ador para un cargo gremal y su conocimento por el
enpl eador, la oposicion a la validez de su eleccion debe
ser inmediata, resultando tardia la inpugnaci6n fornmnul ada
en el responde del juicio iniciado por el trabajador en
reclanb de |los derechos que |e corresponden por
transgresion de la estabilidad sindical (conf. causas L.
85. 935, "Arturi", sent. del 11-1V-2007; L. 49. 832,
"Schvedt", sent. del 16-111-1993).

Este Tribunal dej6 establecido -en un caso en e
que, al igual que en el sub lite, un agente nunicipal habia
demandado al nunicipio enpleador |la reinstalacién en su
puesto de trabajo con fundanmento en la Ley de Asoci aci ones
Si ndi cal es- que, aun de no haberse cunmplido en su
i ntegri dad | as prescripci ones que regl an el acto
el eccionari o, igual nente goza de estabilidad sindical (art.
48, ley 23.551) el delegado grem al cuya designaci 6n fue
conmuni cada al enpleador antes de que se perfeccione su

despi do, si el principal no inmpugné oportuna e idoneanente



el msno (conf. causa L. 78.653, "Pozo Pérez", sent. de
15- XI - 2000) .

g. De lo expuesto se colige que -a tenor de |as
circunstancias verificadas en autos- mal pudo quedar
enervada en l|la especie la estabilidad sindical del
accionante en virtud del caracter tenporario del vinculo de
enpleo publico que lo ligaba a |a accionada. Toda vez que
-en el nonmento en que fue notificada |a designacion y, con
posterioridad (consintiendo durante un largo tienmpo el
ejercicio de su mandato sindical sin fornular reparos)- la
Muni ci pal i dad de Guam ni conocia perfectamente el carécter
no pernmanente de la relacién |laboral y, no obstante ell o,
no formul 6 objecion alguna respecto de |a designaci 6n, ni
mucho nenos cuestiond |a extension tenporal del mandato con
el que fue investido el actor.

Ello es de suyo relevante para definir la
cuesti 6n, porque denuestra que bien pudo el rmunicipio
enpl eador haberse opuesto a |a designaci 6n, alegando que
era inviable en tanto excedia el térmno previsto para |la
duraci 6n del vinculo tenporario que |igaba al enpleado con
la comuna. Sin enbargo, no lo hizo, por lo que -conob se
desprende de |la doctrina legal arriba citada- su oposicioén
en el juicio iniciado por el representante gremal por
violaci6n de su estabilidad sindical (invocando ahora la

def ensa del car act er tenporario del vi ncul o) es



not ori anent e ext enpor anea.

En ese contexto, por aplicacién de la doctrina
| egal nmencionada en el acéapite anterior, |os argunentos
formul ados por |a accionada (con sustento en |os cual es el
a quo desestimd la pretension), resultan tardios e
i mpl i can, ademés, una contradicci 6n con |a posicio6n asun da
durante la vigencia del vinculo. La demandada no sélo no
cuestion6 el nmandato sindical del actor, sino que Ilo
reconoci 6 conop interlocutor sindical valido y hasta le
otorgé las facilidades necesarias para que pudiera
ejercerlo de manera eficaz (conf. causa L. 102.254,
“"Mansilla", cit.).

Luego -conmp se seflal 6 en dichos precedentes- |a
oposici on fincada en el caréacter tenporario del vinculo,
formul ada recién en la réplica a |la demanda fundada en |a
violacion de |la estabilidad sindical, trasluce una
contradiccion insalvable en la actuacién de |a demandada
con su previa y relevante conducta anterior que no puede
ser adnmitida. A respecto, no esta de mAs reiterar que, por
aplicacion de la |lamda "teoria de |os actos propios", es
i nat endi bl e la pretensiodn que i mporte ponerse en
contradi cci 6n con | os conport am ent os anteriores
juridicanente relevantes y plenamente eficaces (conf.
causas L. 85.111, "Blaser", sent. del 20-11-2008; L.
87.863, "Distribuidora de Tierra del Fuego S.R L.", sent.



del 5-X11-2007; L. 70.295, "Patierno", sent. del 12-111-
2003; L. 54.013, "Garcia", sent. del 24-V-1994; L. 35.803,
"Vazquez", sent. del 17-111-1987; L. 34.396, "Ozan", sent.
del 20-VII1-1985; entre otras).

Asi | o habia establ ecido, a mayor abundam ento
el Subsecretario de Trabajo de |la Provincia de Buenos Aires
en la ya citada res. 4849/2008, oportunidad en la que
sostuvo que "la calidad de personal tenporario del
trabaj ador no enpece a la tutela especial que protege a |os
representantes grem ales, toda vez que el enpleador tuvo |la
oportuni dad de inpugnar |a candidatura de |os trabajadores
(fehaci entenmente notificada) para representar cargos por el
periodo 2006/2010" (ver fs. 50 vta. del citado expte.
adm ni strativo agregado por cuerda).

h. Las circunstancias antedichas son las que
denuestran que | a doctrina |egal individualizada en el ap.
[11. 1. d. de este voto fue errodneanente aplicada en el
pronunci am ent o at acado.

En ese sentido, es dable advertir que en nuchos
de los precedentes invocados por el juzgador (v.gr., L.
68. 993, "Castro", sent. del 14-VI1-1998; L. 67. 396,
"Faraci", sent. del 30-1X-1997) ni siquiera se habia
acreditado el conocimento por el enpleador de la elecciodn
conmp representantes sindicales de los alli accionantes.

Por otra parte, surge de dichos fallos que |os



actores pretendian que los vinculos tenporarios que |os
i gaban a | os nuni ci pi os denandados se habian convertido en
permanentes en atenci 6n al tienpo transcurrido y la indole
de | as tareas desenpefiadas, planteo que orientd la suerte
adversa de las pretensiones en es0s casos Yy que se
encuentra ausente en la demanda que dio origen a |as
present es actuaci ones.

En efecto, mhs alla del argunento -novedosa Yy
subsi di ari amente introducido por el actor en el recurso
bajo examen, sobre lo que ne pronunciaré més adel ante-
relativo a la violacion de |la estabilidad de |a que gozan
| os enpleados publicos, con fundanento en la reciente
jurisprudencia el aborada por la Corte federal al respecto
(recurso, fs. 199 vta./202 vta.), lo cierto es que en el
escrito de inicio Sarasibar fundd6 su reinstalacion
exclusivanente en el art. 52 de la ley 23.551 (ver fs.
68/79). Tanto es ello asi que, al nonento de cuestionar |a
deci si 6n del tri bunal del trabajo de decl ar ar se
parci al nente inconpetente en favor del fuero contencioso-
adm ni strativo, destacO expresanente el accionante que "en
| a demanda de reinstal acion interpuesta por m parte en
ni ngan nonent o sostuvi nmos que Sarasi bar fuera trabaj ador de
pl anta pernmanente", para afiadir a continuaci 6n que "quien
ti ene que decidir es el Tribunal del Trabajo en el sentido

de si un trabajador tenporario tiene la garantia de



estabilidad o no", toda vez que no se discute la
natural eza juridica del contrato de trabajo de Sarasibar
que es un trabajador tenporario (lo reiteranos)" (ver fs.
109 vta.).

Asim sno el argunento central que estructura la
doctrina |l egal establecida a partir de la causa L. 67.396,
"Faraci" esta afincando en la circunstancia de que "la
regul aci 6n especifica de la ley 23.551 no puede tener el
efecto magico de transformar un vinculo juridico agotado
cono personal de planta tenporaria en agente de planta
per manent e", pr et ensi on -reitero- ajena al pl ant eo
contenido en la demanda. Ali el actor no persigue la
transformaci 6n de su situaci 6n de revista (agente de planta
tenporaria) en |la de agente de planta pernmanente, sino que
se limta a reclamar |las prerrogativas que se derivan de su
i ncuesti onada condi ci 6n de representante sindical investido
de las garantias consagradas en la | ey 23.551.

i. De lo expuesto en el apartado anterior se
colige que -conb manifestd este Tribunal en la causa L.
102. 254, "Mansilla"- la doctrina que emana del precedente
L. 67.396, "Faraci" debe ser necesarianente conpati bilizada
con aquélla que permte deslindar |la estabilidad de |os
enpl eados publicos de la que -con prescindencia de
caracter juridico del vinculo laboral que liga a |Ias

partes- proviene de la |ley sindical.



En efecto, se destac6 alli -retonmando una vez nas
| os precisos conceptos esgrimdos por el doctor Hitters en
la causa "Subiza"- que, con el fin de despejar
i nterpretaci ones equivocas, es nenester diferenciar |os
di versos anbitos, alcances y finalidades que contienen el
régi nen de enpleo publico -por un lado- y el ordenam ento
de la Ley de Asociaciones Sindicales, por el otro.

La ley 23.551 ha sido dictada con el propésito de
rodear a la libertad sindical de nmayores garantias de
desenvol vimento, resultando a todas |luces evidente que
conti ene di sposiciones extrafias a |la regulaci 6n estatutaria
del enpl eo publico.

Sin enbargo, estas especificas regul aci ones
coexi sten y se superponen cuando |os agentes publicos
cunplen cargos en |as organizaciones sindicales que |os
nucl ean. Tal fendémeno resulta habitual y no redunda en una
situaci 6n de inconpatibilidad que pueda forzar per se la
exclusi 6n de una nornma por otra. Si bien la ley 23.551 no
establ ece diferenciaci 6n alguna entre agentes publicos vy
privados y, toda vez que -compb se dijo- no existio
cuesti onam ento alguno al ejercicio de los derechos
si ndical es del accionante (hasta esta instancia judicial)
la finalidad tuitiva de esa norma (23.551) no puede
confundirse con |la estabilidad que gozan |os enpl eados de

estado por su condicion de tales. Ello asi, pues la Ley de



Asoci aci ones Si ndi cal es pr opor ci ona una pr ot ecci 6n
adi cional cuyo fundamento estriba en el ejercicio de la
actividad sindical del agente (conf. causas L. 102.254,
“Mansilla" y L. 90.592, "Subiza", anbas cits.).

Aplicando dichas consideraciones al caso de
aut os, se inpone concluir que, sin perjuicio de que, por su
condicibn de agente de planta tenporaria, el actor no
gozaba de la estabilidad que tienen constitucional nente
reconoci da | os enpl eados publicos de planta permanente, si
di sponia, en canbio, atento su incuestionada calidad de
representante sindical anmparado por las garantias de la | ey
23.551, de esa protecci 6n adicional que halla su fundanento
en el derecho constitucional a la libertad sindical.

En consecuenci a, no puede sosl| ayar se I a
natural eza juridica de |la garantia de estabilidad sindica
que no fue oportunanente cuestionada al anparo de una
di sposici 6n estatutaria (en el caso, la que habilita la
finalizacion del vinculo por el vencimento del plazo
determ nado de duracion), pues ella se refiere a la
ausencia de estabilidad que caracteriza a la relacién de
enpleo publico de planta tenporaria, sin que pueda
atribuirsele virtualidad para enervar la tutela sindical
que -con prescindencia de |a nodalidad que haya adoptado el
vinculo |aboral entre el enpleador y el sindicalista- le

corresponde a todos aquellos trabajadores (publicos o



privados) anparados por los arts. 48 y 52 de la ley 23.551
(conf. causas L. 102.254, "Mansilla" y L. 90.592, "Subiza",
anmbas cits.).

j. En tales condiciones, y <con arreglo al
ordenam ento legal vigente, el nmunicipio enpleador, en
tanto no cuestiond oportunanmente |a extension tenporal del
mandat o sindical con el que fue investido el actor, debid,
antes de declarar extinguido el vinculo, requerir ante el
organo judicial la exclusion de la tutela sindical nediante
tramte sumarisino.

El lo asi, pues nada inpedia al rmunicipio adoptar
| as nedidas enunciadas en el art. 52 de la ley 23.551,
previa exclusion de las garantias que anparan a |os
trabaj adores conprendidos por los arts. 40, 48 y 50, que
conprende no sélo el |apso del nandato sino tambi én el afo
posterior a su vencimento (conf. art. 48 ley 23.551 y
causas L. 90.592, "Subiza", cit.; L. 55.222, "Laprida",
sent. del 16-VII11-1994; L. 50.683, "Rocca", sent. del 16-
I1-1993). En tal sentido, ha declarado esta Corte que la
exclusi on de la tutela sindical es al solo efecto de que el
enpl eador adopte |a nedida invocada, asistiéndole recién
entonces el derecho a efectivizarla (conf. causas L.
90.592, "Subiza", cit.; L. 55.222, "Laprida" cit.; L.
58. 788, "Silvani", sent. del 28- Xl - 1995; L. 55. 496,
"Vidal", sent. del 4-X-1994) , doctrina |egal que



acertadanmente se denuncia transgredida en el recurso (ver
fs.199/200 vta.).

Con arreglo a lo dicho, no existid razén que haya
justificado la falta de pronoci én de la acci6n sumarisinm
prevista por el art. 47 de la ley 23.551, para |uego, en
tal hipdétesis si disponer el cese del agente. En esas
condiciones la situacién configura objetivanente wuna
violaci6n de la garantia sindical (conf. causas L. 90.592,
"Subiza", cit.; L. 69.189, "Rodriguez", sent. del 22-XI-
1999; L. 55.817, "Saba", sent. del 21-Xl-1995; L. 55. 496,
"Vidal", cit.; entre otras), dando lugar -conp bien Ilo
sostiene el recurrente- a la nulidad de Ila decisiodn
extintiva (art. 52, ley 23.551).

k. Ahora bien, sin perjuicio de |o concluido
ant ecedentenente, entiendo de utilidad dejar establecido
que el vencimento del mandato sindical del accionante
(operado en el afilo 2010), no ha tornado abstracta Ila
pretensi 6n aqui i ncoada, que tiene conb objeto Ila
decl araci 6n de nulidad del cese dispuesto por |a accionada,
y | a consecuente reinstal aci 6n al cargo que desenpefaba.

La finalizaciéon sobrevenida de la tutela, no
incide entonces en el objeto pretendido pues -conp
previamente |lo ha resuelto esta Corte-, no borra el obrar
antijuridico conetido cuando aquélla estaba vigente, ni

opera un efecto de convalidacion del despido ineficaz



(conf. causas L. 90.592, "Subiza" y L. 102.254, "Mansilla",
cits.).

Los efectos restitutivos tienen Jlugar cono
consecuencia propia de |la nulidad, que "vuel ve | as cosas al
msnmo o igual estado en que se hallaban antes del acto
anul ado" (art. 1050 del C4d. Gvil; doctrina legal cit.).

2. En canbio, el restante agravio contenido en el
recurso ha deveni do abstracto.

En efecto, el planteo afincado en | a violacion de
|a estabilidad de |os enpleados publicos consagrada en el
art. 14 bis de la Constitucién y la jurisprudencia
el aborada por la Corte federal a su respecto (recurso, fs.
200 vta./202 vta.) fue incluido en el enbate a titulo
subsidiario, para el caso de que no prosperara la
rei nstal aci 6n fundada en la ley sindical, por lo que su
abordaj e resulta inoficioso.

IV. A tenor de lo resuelto, cabe hacer |ugar al
recurso traido y revocar |la sentencia atacada en cuanto
rechazd |la accion de reinstal aci 6n fundada en el art. 52 de
la ley 23.551, que se declara procedente. Los autos deben
vol ver al tribunal de origen para que dicte el
pronunci am ento que corresponda con arreglo a |lo que aqui
se resuel ve

Las costas de anbas instancias se inponen a la

demandada vencida (arts. 19, ley 11.653 y 289, C.P.C.C).



Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I. He de discrepar con m colega preopinante,
pues entiendo que el recurso, en razén de su insuficiencia,
debe ser desestimmdo (art. 279 del C.P.C.C).

1. Bajo |l a denuncia de violacién de los arts. 40,
48, 50, 52 y 53 de la ley 23.551, alega el recurrente que
el tribunal del trabajo omtid valorar |lo resuelto por el
M nisterio de Trabajo de |la Provincia de Buenos Aires en e
expedi ente aconpafado a estas actuaciones. Con sustento en
lo decidido por la autoridad admnistrativa, reitera la
sucinta opinion volcada en |la demanda, en orden a que,
i ndependi ent enent e de I a condi ci 6n de "trabaj ador
tenporari o" que revestia el actor, hall andose al canzado por
la tutela que le otorga la ley 23.551, el nunicipio
demandado debi 6 haber iniciado el pertinente proceso de
exclusi 6n de tutela sindical antes de dar por concluido el
vinculo. Postula asi, que debe acogerse |a reinstalacioén
peti ci onada.

Luego -a ello se circunscribe- sucintamente
sintetiza lo que a su criterio habria juzgado esta Corte en
el expediente L. 55.222; a continuacién transcribe el
acuerdo relativo a la causa L. 70.307, tanbién resuelta por

este Tri bunal .



Fi nal nente, endil gandol e al sentenciante de grado
haberse apartado del precedente -que no habi éndose indi cado
al nmenos su caratula, es posible identificarlo por su
conteni do-, transcribe ciertos pasajes de |lo resuelto por
la Corte Suprema de Justicia de |la Naci6n en el expediente
R 354. XLIV "Ranps, José Luis c¢/ Estado Nacional (Mn. de
Defensa - A R A ) s/ indemizaci 6n por despido" (sent. de
6-1V-2010), en ese marco, solicita en subsidio, se condene
a |l a demanda a abonar una indemi zaci 6n nediante la férmul a
i ndi cada por el alto Tribunal o "alguna anal oga cono |la Ley
de Contrato de Trabajo".

2. Es sabido que la facultad revisora de Ila
Suprema  Corte estéd circunscripta al contenido de Ila
sentencia y a la concreta inmpugnaci 6n contra ella fornmnul ada
en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. En
consecuenci a, la suerte de la postulacid6n recursiva
dependera de que se baste a si m snma para que de su |lectura
pueda advertirse el error en la aplicacion de la ley o
doctrina legal. Ello exige una critica concreta, directa y
eficaz de | os argunmentos y concl usi ones que dan fundanento
a l|la sentencia recurrida (conf. causas L. 101. 312,
"Escobar", sent. de 28-XI1-2011; L. 97.861, "Martinez",
sent. de 8-1X-2010; L. 92.636, "Drago" sent. de 7-VI-2010).

3. Con esos [ i ndes, advierto que | os

cuestionam entos que porta el nmedio de inmpugnacién no



| ogran connover |a esencial conclusién del a quo que juzgo
aplicable al caso |la doctrina de esta Corte que expresa que
si la relacion de enpleo publico adoptdé |a nodalidad de
tenporaria, prolongadndose a través de sucesivos decretos,
el dependiente carece de accién para reclanar I a
rei nstal aci 6n en su puesto de trabajo sin estabilidad con
sustento en la ley sindical, pues dicha regulaci6n
especifica de la ley 23.551 no puede tener el efecto de
transformar un vinculo juridico agotado conp personal de
planta tenporaria en agente de planta permanente, siendo

que en ese aspecto son de aplicacié6n | as normas del derecho

publ i co adm nistrativo (conf. causas L. 84. 711,
"Centurelli", sent. de 30-X-2002; L. 72.759, "Martinez",
sent. de 9-111-1999; L. 71.906, "Fernandez", sent. de 24-

Xl -1998; L. 68.993, "Castro", sent. de 14-VII1-1998; L.
67.396, "Faraci", sent. de 30-1X-1997).

a. Atendiendo a la critica que inaugura el
recurso, surge del pronunci am ento de grado que no
resultaron ajenas al analisis desplegado por el a quo |as
act uaci ones sustanci adas en sede administrativa (v. vered.,
fs. 173/175 vta.). Y si bien el tribunal no hizo expresa
referencia a la resolucidn 4849/2008 dictada por el
Subsecretario de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires,
lo cierto es que ello no tiene virtualidad para enervar |o

juzgado en la sentencia, lo alli decidido en nodo al guno



condi cionaba el juicio que luego habria de desplegar el
organo judicial. Fue el propio funcionario mnisterial
quien al disponer "la reincorporacion" del actor acotd |os
al cances de su deci si 6n sefial ando que no podia innovarse en
esa "situacién" hasta tanto "se pronuncie en form
definitiva la autoridad conpetente" (v. fs. 50/51 vta.,
expte. 21546-2742/08, 21546-2725/08), hipodtesis esta ultima
que luego se nmaterializo en el sub exam ne.

b. La alusidon que hace el inmpugnante a ciertos
fallos provenientes de este Tribunal no ha de gravitar en
el caso.

Oriti endo despl egar una argumentaci 6n tendiente a
rebatir frontalnmente |os fundamentos esgrimdos en el
fallo, el recurrente so6lo realiza una breve sinopsis de |o
que habria juzgado esta Corte en la causa L. 55.222,
"Laprida" (sent. de 16-VI11-1994) y transcribe el acuerdo
del expediente L. 70.307, "Doll" (sent. de 14-VII-1998);
estos precedentes, para mas, fueron elaborados bajo
circunstanci as que no se identifican plenanente con |as que
se ventilaron en el presente litigio.

c. Tampoco el planteo fundado en |o resuelto por
la Corte Suprema de Justicia de |la Nacién en el expediente
R 354. XLIV "Ranps, José Luis c¢/ Estado Nacional (Mn. de
Defensa - A R A ) s/ indemizaci 6n por despido" (sent. de

6-1V-2010), puede ser de recibo.



En el escrito de inicio el actor reclamd Ila
rei nstal aci 6n en su puest o de t rabaj o, ni aun
subsi di ariamente procuré obtener -conp |lo intenta en esta
sede- wuna indemizacion tendiente a reparar el perjuicio
que |l e habria generado |a decision extintiva tomada por |a
conuna denmandada.

Sin dejar de reconocer que en dicha oportuni dad
no habia sido dictado por el alto Tribunal aquel
pronunci am ento, mal puede admtirse en este estadio
procesal un planteo que, en rigor, habria de traducirse en
una suerte de anpliacion de |la demanda (arts. 331, C. P.C C
y 26, 27, 28 y 63 de la ley 11.653).

4. Sin perjuicio que |lo expuesto anteriornmente
evidencia a m juicio |la apuntada insuficiencia del recurso
(art. 279, CP.C.C.), encuentro pertinente efectuar ciertas
refl exi ones, en al gunos aspectos, coincidentes con |as que
hube de brindar al enmitir m opinidén en el precedente L.
102. 254, "Mansilla" (sent. de 6-1V-2011).

a. De un lado, entiendo que las circunstancias
que indican que durante la vigencia del vinculo Ila
Muni ci pal i dad demandada resulto notificada de I a
desi gnaci 6n del actor en su cargo sindical, acto que nunca
cuestiond, otorgandole wuna licencia gremal para que
pudi era desplegar sus funciones sindicales, en nada

nodifican la solucién a la que arribo el tribunal del



trabaj o.

El | o, no puede I | evar a desconocer | as
caracteristicas propias del vinculo juridico tenporario
receptado en la ley local 11.757 (Estatuto para el Personal
de las Minicipalidades de |la Provincia de Buenos Aires) y
que consti tuyen el basanent o de | as directrices
jurisprudenci al es actuadas por el juzgador de la instancia
(v. fs. 179 vta.). Es sabido que el personal nunicipal de
planta tenporaria se halla incorporado a un réginmen de
excepci 6n, no poseyendo mas estabilidad en el enpleo que |la
que surge del acto de designaci 6n (conf. causas B. 57.741
"lori", sent. de 18-11-2004; B. 57.700, "Mntes de Cca"
sent. de 10-1X-2003; B. 56.748, "Quevara", sent. de 14-1V-
1998; B. 51.756, "Garcia Doninguez", sent. de 13-V-1997).

En |la especie, nmhs alla de su status sindical y
de la legitimdad de |los derechos que |o rodean, el
accionante (segun lo receptado en el fallo y afirnado por
él en la demanda) se hallaba inmerso desde el inicio de
vinculo con la conmuna (esto es: aun con anterioridad a que
fuera electo Secretario del Sindicato de Trabajadores
Muni ci pal es de Guamini) en un marco contractual propio de
la relacion de enpleo municipal, que facultaba a la
demandada a dar por finalizada |la relaci 6n atendi endo a su
especifica estructura.

Bajo tal contexto, el hecho que previo al cese el



enpl eador haya aceptado y hasta facilitado el ejercicio del
mandat o si ndical del actor, no puede erigirse conb un dato
que torne inaplicable la doctrina en la que se sustento el
fall o de grado.

Con todo, no ha de pasar inadvertido que al
otorgarle la licencia gremal al dependiente, atendiendo a
la nodalidad contractual indicada y consecuente con su
posterior posicién, aclaré el municipio que en tanto el
seflor Sar asi bar formaba parte de la planta tenporaria, ella
se prolongaria s6lo hasta el dia 30-Xl1-2007, precisanente,
uno antes a aquél en el cual culmnaria el contrato segun
el plazo prefijado. En dicho acto, que no al ega objetado,
fue clara | a accionada al expresar que el agente tenporario
"no tiene mAs estabilidad que |la que surge del propio acto
de contrataci 6n" (v. decreto nunicipal 1057 de 5-X-2007
obrante a fs. 27/28 de estas actuaciones y fs. 15/16 de
expte. adm nistrativo 21546-2742/08, 21546-2725/08; conf.
sent., fs. 180 vta.).

b. Sentado |o anterior, huelga sefalar que si
bien en |a demanda se dice que el pronunciam ento judicial
que se pretende obtener es -entre otros reclanos- "la
rei nstal acién [del actor] en su puesto de trabajo" (fs.
68/ 79), ninguna precision en cuanto al al cance tenporal de
aquella pretension se plasnmd en dicha oportunidad. Ello

pudo |l evar al juzgador de grado a entender -comp |o hizo-



que con sustento en |l a especial tutela sindical prevista en
la ley 23.551, la parte actora intentd neutralizar o
nodi ficar el caracter transitorio de la relacidn juridica
que -agotada- la ligé con el nunicipio. Lo expuesto, sin
dejar de advertir que el inpugnante no ha controvertido
eficaznente por via de la denuncia de absurdo Ila
interpretaci 6n efectuada por el tribunal de aquella pieza
procesal .

. En virtud de lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso de inaplicabilidad de |ey deducido. Con
costas al recurrente (art. 289 del C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor Cenoud, por |os msnos
fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd I|a
cuesti 6n pl anteada tanmbi én por |a afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

1. Tal conp tuve oportunidad de expresar -en
mnoria- al votar la causa L. 101.645, "Arias", sentencia
del 2-111-2011 y, luego ya confornmando |la mayoria, en L.
102. 254, "Mansilla", sent. del 6-1V-2011, |la invalidez de
la cesantia dispuesta por el Estado -en la especie
munici pal - sin la previa exclusion del actor de la tutela
sindical que le reconoce la ley 23.551, debe conducir a la

reinstal aci 6n del agente en su puesto de trabajo toda vez



que no se trata de otra cosa que desplegar |a proteccidn
que regula la ley sindical, mds all4 de |la naturaleza de |la
rel aci 6n de enpleo que le sirve de base a |os derechos de
la |ibertad sindical.

Tal conmp se relata en el voto emtido en priner
térmno esta Corte ya se ha pronunciado en el sentido que
propongo en oportunidad de fallar la causa L. 90.592,
"Subi za", sent. del 22-X-2008 al decir, en conceptos que
resultan aplicables a este caso, que la finalizacion de |la
tutela no borra el obrar antijuridico conetido cuando
aquél l a estaba vigente, ni opera un efecto de convalidaci 6n
del despido ineficaz, la circunstancia de que al nonento
del dictado de |la sentencia recurrida hubiera expirado su
mandato grem al en nodo al guno torna abstracto |o decidido
en la instancia toda vez que la reinstalacién del
trabaj ador en su puesto de trabajo (objeto de |a pretension
del actor) conlleva la nulidad del an6malo acto del
enpl eador y su particular efecto: el renacimento de
vincul o | aboral habido entre |as partes.

Asi es que con arreglo al réginen |egal vigente,
el enpleador debid6, antes de disponer la extincion del
contrato requerir la exclusion de la tutela sindical en
juicio sumarisino ante el oOrgano judicial. No habiéndolo
hecho, la finalizacién del vinculo del agente deviene nula

y, compb consecuencia de ello, corresponde su reinstalaci 6n



en el cargo en el que revistaba al nomento del dictado de
acto adm nistrativo nul o.

Ello asi porque los efectos restitutivos tienen
lugar conp consecuencia de la propia nulidad que "vuel ve
|as cosas al msnop o igual estado en que se hall aban antes
del acto anul ado" (art. 1050 del Cod. Cv.; conf. causa L.
90. 592, "Zubiza", antes cit.).

2. En razén de |lo expuesto y de |os fundanmentos
expresados en el voto enmtido en primer térmno en la
nedi da que resulten concordantes con m opinio6n, voto por
la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

Habré de adherir al voto de la doctora Kogan,
renmti éndone a | as consi der aci ones que, sobre | as
cuestiones aqui debatidas y en lo que resulte pertinente
hube de expresar en las causas L. 104.378, "Sffaeir", sent.
del 8-VI11-2012 y L. 90.592, "Subiza", sent. del 22-X-2008.

Voto por la afirmativa.

Con o que termnd el acuerdo dictéandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se

hace lugar -por mayoria- al recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley y, en consecuencia, se revoca la



sentencia inpugnada en cuanto rechazé6 la accion de
rei nstal aci 6n fundada en el art. 52 de la ley 23.551, que
se decl ara procedente.

Vuel van | os autos al tribunal de origen para que
di cte un nuevo pronunciamento con arreglo a | o que aqui se
resuel ve.

Las costas de anbas instancias se inponen a la
demandada vencida (arts. 19, ley 11.653 y 289, C.P.C.C).

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS



LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario
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