ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22
de mayo de 2013, habi éndose est abl eci do, de conforni dad con
o dispuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Genoud, Soria,
Hitters, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |a
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa A 70.213, "E
, P. G contra Fisco Prov. Bs. As. y otro. Pretension
i ndemmi zatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en |o Contencioso
Adm nistrativo con asiento en l|la ciudad de La Plata
resolvidé hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto
por |a demandada y revocar |a sentencia de prinmera
instancia en cuanto habia acogido parcialmente a la
pretensi 6n indemizatoria derivada de |los dafios vy
perjuicios sufridos por el accionante conb consecuenci a de
la prision preventiva de la que fue objeto durante el |apso
conprendido entre el 23 de mayo de 2000 y el 5 de mayo de
2003 en el marco de la causa penal que se le instruyera
(fs. 425/430).

Di sconforme con el fallo antecedente, la parte

actora dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de



ley (fs. 434/472).

Dictada |a providencia de autos, |la causa se
encuentra en estado de pronunciar sentencia, por |o que
esta Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

I. La Canmara de Apelacion en |o Contencioso
Admi ni strativo con asiento en la ciudad de La Plata
resolvi6 hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto
por |a demandada y revocar |a sentencia de prinera
instancia en cuanto habia acogido parcialnente a la
pretensi 6n indemizatoria reclamada por el actor, derivada
de | os dafios que |e habria producido la prision preventiva
i mpuesta durante el |apso conprendido entre el 23 de mayo
de 2000 y el 5 de mayo de 2003, en el marco de |a causa
penal que se le instruyera por homcidio (obrante a fs.
425/ 430) .

Para asi resol ver, la alzada destacéo el
desacierto que exhibia la sentencia recurrida que, en su
parecer, la tornaba incongruente y susceptible de ser

revocada. En este sentido, seflalé6 que inportaba un



verdadero contrasentido <calificar -por un |ado- I a
regularidad de las resoluciones denegatorias de |as
excarcel aciones pronovidas y concluir en |la ausencia de
error para luego descalificarlas por via indirecta a
afirmarse que |a nedida de prisidn preventiva fue manteni da
mas alld de los |imtes razonables del proceso (fs. 427
vta.).

Consider6 que el pronuncianmento volvia sobre
situaciones firnes de otro proceso e inauguraba una
instancia de revisién que el interesado debi 6 plantear,
oportunanmente, en el curso del juicio penal.

Entendi 6 que tanpoco el reproche por exceso en
los térmnos judiciales en procesos penales con personas
det eni das, podia generar |a responsabilidad estatal, sin la
presencia reinante de una actitud intencional o negligente
causal, que debia exhibirse en alguna de las diversas
i nstanci as sucesivas de intervenci 6n organi ca.

Concluy6é sosteniendo que |a responsabilidad
patrinonial del Estado que se originaba en la falta de
servicio exigia definir un nacleo de error judicial que el
decisorio de grado habia descartado y sin el cual no era
posi bl e configurar el referido supuesto de atribuci 6n.

Il. Contra el fallo de |la al zada, el actor deduce
recurso extraordi nario de i napl i cabilidad de | ey

denunci ando | a afectaci 6n de | os derechos de propiedad y de



legitima defensa (arts. 17 y 18 de la Constituciodn
nacional) y el principio de nem nen non |aedere consagrado
constitucionalnente en los arts. 19 de la Constituciodn
naci onal, asi conmo | os derechos previstos en los arts. 11 vy
15 de | a Constituci 6n provincial.

Asim snp, alega que la sentencia que inpugna
infringe los arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6 y conc. del Codigo
Procesal Civil y Comercial, 141 1er péarrafo del Cddigo
Procesal Penal, 7.5 y 8.1 del Pacto de San José de Costa
Rica, 9.3 y 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 11 y 15 de la Constituci 6n provincial.

Tanbi én invoca la violacién de la doctrina | egal
sentada en torno a los principios de congruencia y de
absurdo, asi conb |la emanada de l|la Corte Suprena de
Justicia de la Nacion en punto a la procedencia de I|a
reparaci 6n de dafios y perjuicios irrogados en casos de
prolongaci 6n injustificada de la prisién preventiva
decretada en sede penal. Por udltino, afirma que |la al zada
incurrid en absurdo al valorar la prueba e interpretar |os
hechos del caso.

En sintesis, los agravios del recurso son |os
si gui ent es:

a) El decisorio apelado desconoce que |a accion
reparatoria pronovida en autos no s6lo se fundanmenta en el

"error judicial" en que pudo haber incurrido el tribunal



penal al denegar | as excar cel aci ones opor t unanent e
solicitadas, sino que tanbién se apoya -con igual rango
argumental - en |la prol ongaci 6n de | a nedida de privaci 6n de
i bertad por un | apso que devino irrazonable y que "en | os
hechos se tradujo en la falta de servicio inputable al
Estado provincial, con el correlativo derecho a Ila
reparaci 6n, a partir de un factor de atribucidén ... que
prescinde de la idea de culpa o negligencia y que, por el
contrario, puede sustentarse s6lo en |la existencia de un
dafio i njusto, aun cuando provenga de una actividad estata
[icita".

b) El error de la sentencia en crisis tanbién
estriba al sostener que la |egalidad de | os rechazos de |as
excarcel aci ones peticionadas resulta inconpatible con Ia
ilegalidad de wuna prolongacion indebida en la prision
preventiva pues tal afirnmacion es contraria a la doctrina
j udi ci al que admite sin reparos |la procedencia del
resarcimento del dafo injusto derivado de una actividad
[icita, centrando su consideraciéon, no en el acto |esivo,
sino en el dafio a reparar.

La alzada parte del principio de que no debia
discutirse la existencia de error judicial por cuanto el
rechazo de tal argumentacion no habia sido objeto de
cuestionamento de su parte, sin enbargo al acoger Ila

sentencia de prinmera instancia |la reparaci 6n persegui da por



l a i nfundada prol ongaci 6n de la prisidén preventiva entendi o
que sin error judicial no podia admtirse el reclan
reparatorio derivado de la prolongacién de la prision
preventiva por no haber sido esta ilegitinm.

c) La doctrina autoral justifica plenamente e
resarcimento patrinonial por la sola privacion de la
i bertad con fundamento anico de su prolongacié6n mas all &
de los limtes tenporales establecidos y sin perjuicio de
la legitimdad de |la nmedida que |a dispusiera. No sol anente
la actividad ilicita o ilegitima del Estado genera |a
obl i gaci 6n de indemizar el dafio causado, sino asimsno -en
ciertas circunstancias- la actividad licita o legitim de
Est ado.

d) No nedi ando conplejidad en |la causa y estando
el imputado privado de su libertad, la prision preventiva
no debidé durar mas de dos afios, adquiriendo plena
operatividad el térmno fatal de duracion del proceso
reglado por el articulo 141, priner parrafo del Cbddigo
Procesal Penal. Asi es que el plazo que se extendi 6 desde
el dia 23 de mayo de 2002 hasta el 5 de mayo de 2003 -fecha
en que se enitio el veredicto y la sentencia absolutoria-
devi ene irrazonabl e por ser excesivo.

e) El fallo incurre en absurdo al exigir en todos
| os casos la existencia de error judicial para que proceda

una reparaci 6n pecuniaria, fundada exclusivamente en |a



prolongacién de la prision preventiva mas allad de |os
t érm nos | egal es, provocando un perjuicio injustificado.

f) A no ajustarse la sentencia inpugnada a lo
di spuesto por el art. 141, 1ler parrafo del Cbdigo Procesa
Penal, ni lo sentado en las normas internacionales -arts.
7.5 y 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica, 9.3, 9.5 vy
14.3 del Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles vy
Politicos-, vul nera el derecho efectivo a obt ener
reparaci 6n de | os dafios y perjuicios irrogados en casos de
prolongaci 6n injustificada de la prision preventiva
decretada en sede penal .

I1l1. El recurso debe prosperar

1. El accionante, luego de estar privado de su
libertad durante casi tres afios, fue absuelto al haberse
conprobado que su obrar habia sido en ejercicio de su
| egiti ma def ensa.

Recl ama ser indemmizado por el periodo en el que
est uvo encar cel ado.

2. Advierto que wuna situacion conb la que se
pl antea en aut os no se encuentra especificanente
contenplada en la legislacion (conf. m voto en causa C
98. 844, sent. del 29-VI-2011).

Tanto la |ley procesal penal (art. 477 del C. P.P.)
combp la Convencid6n Anmericana sobre Derechos Humanos

reconocen una reparaci 6n econdmica, exigible al Estado, en



favor de personas condenadas por error judicial a una pena
privativa de la |ibertad.

Aqui, sin enbargo, estos presupuestos no se dan,
al menos de un nodo directo.

3. La conducta incrimnada al accionante en |a
causa penal iniciada con motivo de los disparos que
profiriera el sefior E. con su arma reglanentaria en ocasi 6n
de haber sido victima de un robo, provocando | esiones de
tal gravedad que ocasionaron el deceso de uno de |os
agresores, fue finalnente encuadrada en el supuesto de
legitima defensa contenplada en el art. 34, inc. 6 del
Codi go Penal (v. sentencia penal obrante a fs. 371/382).

A la luz de las constancias obrantes en |a causa
penal agregada a |os autos sin acunular, puede afirnmarse
que el juicio no presentdé mayor conplejidad en cuanto a |la
materialidad ilicita asi conp a la autoria del enjuiciado
en el hecho incrim nado.

El proceso penal se inici6o el dia 23 de mayo de
2000, fecha en que se procedié a detener al sefior E.
Vencido el térmno previsto en el art. 141, prinmer parrafo
del Cddigo Procesal Penal, su detencidén se prolongd hasta
el 5 de mayo de 2003, en que fue dictada la sentencia
absolutoria (obrante fs. 133 y sigts. del cuaderno de |a
prueba actora).

Técni canente el actor, en ninguan nonento, fue



condenado (la privacion de su libertad, mhs alla de su
ext ensi 6n tenporal, fue preventiva).

Tanpoco puede advertirse un error judicial en una
sentenci a que nunca existi6 mentras estuvo detenido.

La prisidéon sufrida, lo fue durante |as etapas
prelimnares del proceso, cuando se investigaba un hecho
delictivo y el grado y tipo de participacion que en él le
habi a correspondi do.

Los pasos procesal es se cunpl i eron
secuenci al ment e, con los resguardos que las |eyes
prescri ben.

Se realizaron ante el juez de |a causa.

La bilateralidad del proceso estuvo en todo
noment o garantizada, con la participacién de acusacion vy
def ensa.

Sin enbargo y mas allad de esos recaudos
cunplidos, el resultado no podria ser nmenos deplorable: una
persona inocente ha estado durante casi tres afos privada
de su li bertad.

Su vi da, fragnent ada por I a i nenarrabl e
experiencia de la prision.

4. La limtacion de la Ilibertad durante el
trdmte del proceso es al go universal nente aceptado.

Los juristas no cesan, por cierto, de advertir

acerca de su caracter excepcional .



Pero, en el paradigma conbi nado derecho y poder
que propone el estado de derecho, se | a considera vélida.

Las particularidades de |la causa presentan a
veces conplejidades tales que |Ilevan a requerirla, para que
el ejercicio de la funcidén jurisdiccional no se desvanezca.

" Soportar tan grave limitacion -nada nenos
que de la libertad corporal- (escribia German J. Bidart
Canmpos en un recordado trabajo), puede ser necesario en
ciertas si t uaci ones par a contribuir a I a buena
adm ni straci 6n de la justicia penal".

Y agregaba: "... |lo que conduce a admtir que |as
[imtaciones razonables a |os derechos son wuna premsa
el enental de todo derecho constitucional denocratico..."
("¢Hay un derecho a reparaci 6n por |a privaci 6n preventiva
de libertad?" Revista de Derecho de Dafios, Ed. Rubinzal
Cul zoni, Bs. As. 2000, N 9, pégs. 97 y ss.).

5. De cualquier nanera, una limtacion asi debe
respetar ciertos plazos tenporal es, cuyo exceso llevaria a
convertirla en pena.

De otro nmpdo se cunpliria sin atenuantes |a
descripci 6n desgarradoranente realizada por Sal vat ore
Satta, cuando sefialaba que proceso y castigo quedaban
confundi dos y proceso era | a pena m sna.

6. Y esto es |o que entiendo ha ocurrido en el

caso de autos.



Un hombre preso por casi tres afios por una acci 6n
que la justicia judicial concluyé justificando.

Un acontecimento asi es, en si m sno,
irreversible. ¢Quién podria devolverle el tienpo de
libertad que | e fue quitado?

Pero (y con las |imtaciones que en este punto
tanbi én tiene la justicia humana) corresponde reconocerle a
esa irreversibilidad el derecho a una reparaci 6n econdni ca.

Vuel vo a Bidart Canpos: Todo esto es verdad,
pero también lo es que la circunstancia de que al nonento
de disponerse y cunplirse la prisién preventiva haya habi do
suficiente razonabilidad para inponerle al inculpado tal
sacrificio, no configura obstéaculo para el reconociniento
posterior de que, wuna vez beneficiado al térmno de

proceso con el sobreseimento o con |a absoluci én, concurre
nérito bastante para hacerle efectivo su derecho a la
reparaci 6n. Ello por el perjuicio irrogado a su libertad

consistente en haber estado tenporarianmente privado de

ella...” (op. cit.).

7. La cultura romana habia consagrado un
principio, basico en todo derecho: no irrogar dafio, no
daflar a otro

Y una suerte de principio secundario (nunca

alternativo: sdlo subsidiario): la necesidad juridica de

reparar el dafo si se hubi ese irrogado.



8. En autos, el desarrollo de un proceso (casi
deteni do en |l as cronol ogias judiciales) ha causado un dafio.

Esto debi 6 no haber ocurrido. Pero sucedi 6. Sélo
queda | a segunda posibilidad, |a de |a indemi zaci 6n.

9. Y si bien, conp antes dije, no existen nornas
que contenpl en especificanente una situacion asi, no podria
decirse que l|la msm se encuentre desguarnecida de
sol uci 6n.

10. Invariablenente ha recordado esta Suprema
Corte (recogiendo por |o demhds un principio béasico de |a
hernenéutica) que la interpretacion de la |ley debe hacerse
si enpre en consonancia con |las otras |eyes del ordenam ento
(conf. B. 54.174, sent. del 24-VI11-1993, |. 1702, sent
del 4-X1-1997; C. 87.328, sent. del 1-Xl-2006; entre nuchas
otras).

Lo que equivale a decir que el derecho vigente no
es un conjunto de normas, Sino un sistena.

Y en esas condiciones advierto una clara
posi bilidad de subsuncién de los hechos tal comb |os
refleja la causa, en el contexto del resarcimento del
dafio. Contexto que consagra no soOlo |la procedencia de una
i ndemmi zaci 6n civil cuando hubiese nmediado culpa de
agente, sino aun cuando el dafio hubi ese sido causado sin
cul pa, por un riesgo incorporado a |a existencia rel acional

(art. 1113 del Codigo Gvil).



Con la introduccién del riesgo creado coexisten
dos fuentes de responsabilidad: la prinera y anterior, que
se remte a la culpa, mentras que |a segunda encuentra
fundanento en el riesgo o vicio de la cosa (conf. Ac.
35.683, sent. del 16-XI1-1986; Ac. 38.309, sent. del 29-
I11-1988; Ac. 45.820, sent. del 3-XI1-1991).

Y esto ultinp es | o que ha sucedi do aqui

El dafio no ha provenido de |la cul pa de alguien,
sino de las condiciones y caracteristicas de un sistema
judicial, que, -enredado en sus propios engranajes, ha
term nado extendiendo sus tienpos sobre un inocente de
maner a i nacept abl e.

Quiero decir: no se trata de afirmar que Ila
prision preventiva haya resultado ilegitima o arbitraria,
ni se busca determi nar quien ha errado, sino mas bien de
advertir que wuna conjuncién de sucesos ha |levado a
conformar un perjuicio, por demas evidente.

La adm nistraci on de la justicia y la aplicacion
ulterior de sus decisiones, destinada en Uultinbp grado a
asegurar el inperio del derecho, ha sido realizada de un
nodo tal que se ha vuelto en contra de ese msnp derecho,
irrogando un perjuicio que, cono fundanmento de su
legitimdad, tiene la msién de evitar y excluir.

11. Compb el tema del riesgo es decisivo en la

sol uci 6n que propongo, son necesarias aun ciertas



pr eci si ones.

a) El concepto de cosa que refiere el art. 1113
del Cdédigo Civil excede el marco restringido de la cosa
m sma e incluye conceptual nente una tarea. Esto ya |lo ha
di cho esta Suprema Corte en diversos pronunci am entos a | os
que corresponde remtirme (conf. L. 57.562, sent. del 4-VI-
1996; L. 65.978, sent. del 27-X-1998; L. 72.336, sent. del
14-1V-2004; L. 83.342, sent. del 26-1X-2007).

b) La asuncion por el estado de derecho de
nonopolio de la justicia penal (que es uno de sus
principios bésicos) le allega una tarea en si msm
ri esgosa por las dificultades e inprecisiones inherentes a
toda justicia humana (C rcunstancia ésta mis de una vez
advertida por la filosofia, coincidente en este punto con
l a admonici én evangélica sobre el juzgador juzgado; M.
7:1,2).

c) El riesgo asi asunmido se proyecta |uego en
di versas direcciones. Alcanza al propio Estado cono
organi zaci 6n de poder. A los jueces en su actividad (conf.
pto. V de m voto en Ac. 95.464, sent. del 27-VI-2005). Y a
los justiciables, en las sinétricas posibilidades del error
y | a denora.

Cada una de ellas se vincula a un tipo diverso de
facticidad y admte, obvianente, un grado distinto de

partici paci 6n voluntaria en ese riesgo.



Sin enbargo, su significado juridico no podria
extrapol arse de manera lineal, ni sinplificarse con el
argument o de |la conin pertenencia a |a soci edad politica.

12. En el caso de autos, ha sido un justiciable
el dafado a partir de la actividad riesgosa.

Y no resisto en este punto la tentacié6n de
recordar fragmentos de un antiguo trabajo de Paul Duez:

" ES un riesgo inherente al funcionam ento del
servicio de la justicia, conp el accidente de trabajo es un
ri esgo i nherente  al funci onam ento de la enpresa

i ndustrial... Pues, pese a la extrema atencion de |os

magi strados, sus auxiliares y |os operadores puede haber
" funci onam ento dafioso, sin que exista propianmente
habl ando funci onam ento defectuoso. La teoria de la cul pa
seria inpotente para proveer la solucion juridica que

reclama la equidad...." ("La responsabilité de |a Puissance
publ i que", Libraire Dalloz, Paris, 1927, pag. 143).

13. En las condiciones sefial adas, juzgo que | os
afios de prision padecidos por el actor, en el rmarco
preventivo de un procedimento penal extraordinarianente
al argado, deben ser indemizados, con fundanento en |o0s
criterios de reparaci 6n que recepta la ley argentina, y en
su contexto, especificamente, el que consagra el art. 1113
del Codigo Gvil.

El riesgo originado por la actividad judicial del



Estado ha sido causa del dafo sufrido por el accionante y
es el factor fundante para |la atribuci 6n de responsabili dad
del demandado.

I'V. Ahora bien despejada |a cuestion precedente,
al propiciar el acogi mento del recurso en exanen,
corresponde ingresar al tratamento de los nontos de I|a
condena que fueran expresanente cuestionados por la
accionada en su escrito de fs. 398/ 412 vta., |o que viene
i mpuesto por el principio de |a apel aci 6n adhesi va.

En este sentido ha resuelto esta Corte que si la
resol uci 6n que favorece a una parte es recurrida por otra,
toda |la cuestidn nmateria del litigio pasa al superior en la
msma extension y con la msma plenitud con que fue
sonetida al inferior (conf. causas Ac. 90.057, sent. del 6-
| X-2006; C. 87.877, sent. del 13-VI11-2008; etc.); vy
tanbi én que, aun en la instancia extraordinaria y en virtud
del principio de la apelacio6n adhesiva ha de tenerse en
cuenta | o que al egara el apelado, ausente de la tramtacidn
del recurso porque la sentencia | e fue favorable (conf. Ac.
47.589, sent. del 27-1V-1993; Ac. 52.242, sent. del 6-X1-
1994 en "Acuerdos y Sentencias", 1994-1V-375; Ac. 77.267
sent. del 27-11-2002).

Sabido es que el desarrollo de los agravios a la
luz de | o normado por el Codigo de forma inpone, conop carga

procesal, wuna exposicion juridica en la que nediante el



analisis razonado y critico del fallo inpugnado se
evidencie su injusticia. Requiere asi una articulacion
seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la
sentencia, punto por punto y una denostracién de |os
notivos para considerar que ella es errdnea, injusta o
contraria a derecho (conf. Ac. 49.561, sent. del 31-V-1994
en "Acuerdos y Sentencias", 1994-11-383; Ac. 53.320, sent.
del 19-XI1-1995 en "Acuerdos y Sentencias", 1995-1V-674).

En dicho contexto, resulta evidente que Ila
critica fornmulada no ha logrado connover |as razones
expuestas en el decisorio para arribar a |os guarisnps
practi cados, no pasando de ser |a expresion de la nirada
di scordante del inmpugnante, por |lo que se inpone desestinmar
| os planteos al respecto.

V. En virtud de las consideraci ones expuestas,
corresponde hacer lugar al recurso de inaplicabilidad de
ley interpuesto y revocar, en consecuencia, |a sentencia
recurrida, manteni éndose la de prinmera instancia en cuanto
hi zo |ugar parcial nente a | a demanda i ncoada.

Costas a la vencida (arts. 68 y 289 del Cadigo
Procesal Cvil y Conercial).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

I. 1. E seiflor E pretende se |e abone una



i ndemmi zaci 6n dineraria debido a |os dafios que al ega haber
sufrido conb consecuencia de la prisidén preventiva que le
fuera inmpuesta en un proceso penal desde el 23-V-2000 al 5-
V- 2003, fechas correspondientes a la de detencion y a |l a de
su absol uci 6n, respectivanente.

En el nucleo de su requerimento responsabiliza
al Estado por la lentitud del desarrollo del proceso y de
tienpo durante el cual estuvo privado de su |libertad,
consi derandol o conb no razonable al superar |os dos afios,
en atenci 6n a | a conpl ejidad que presentaba el caso.

2. La Camara interviniente sefal 6 -para revocar
la sentencia de prinera instancia- la inexistencia de un
supuesto tipificante de “"error judicial™", pues  no
correspondia revisar la regularidad de | os pronunci an entos
que denegaron |as excarcel aciones -que habian adquirido
firmeza en otro proceso- cono t anpoco asi gnar
responsabilidad al Estado por via indirecta debido al
mantenimento de la prision preventiva nmas allé del |Iapso
al egado por el actor.

A ello se afadi 6 que del reproche por exceso en
los térmnos judiciales, en procesos penal es con personas
det eni das, no se deriva sin mAs una conclusién de
responsabilidad patrinmonial, sin basarse ademds en la
presencia reinante de una actitud intencional o negligente

causal que debe revelar la causa msma en alguna de sus



di versas instanci as sucesivas de intervenci 6n organi ca.

3. En su recurso ante esta Suprema Corte, el
sefior E. insiste en argumentar que |a reparaci 6n pretendi da
no sol o se fundanentaba en |la presencia de "error judicial"
sino tanbién en la negligencia estatal debido a la
prol ongaci 6n -al egada conp irrazonable- de la nedida de
prision preventiva, situacion que calificaria la falta de
servicio inmputable al Estado provincial.

Expuso que la legalidad de |os rechazos de |as
excarcel aciones solicitadas resultaba inconpatible con Ia
ilegalidad de Ia prolongacion indebida en la prision
preventiva, debido a que ello contraria |la procedencia de
resarcimento del dafio injusto por actividad licita.

Tanbi én mani fest6 que |la escasa conplejidad que
presentaba |a causa no resultod conpatible con el prol ongado
pl azo de privaci 6n de su libertad.

Denuncia que | o decidido en la instancia anterior
quebranta el art. 141, 1ler. parrafo del Cddigo Procesal
Penal conmp tanbi én di sposiciones de nornmas internacional es
-que cita- pues vulnera el derecho efectivo a obtener
reparaci 6n de | os dafios irrogados en casos de prol ongaci 6n
injustificada de prision preventiva decretada en sede
penal .

I1. 1. Previo al analisis de la cuestidén que se

sonete a conocimento y decision en estos actuados, debo



sefial ar que es requisito de ineludible cunplimento para el
recurrente en instancia extraordinaria la réplica concreta,
directa y eficaz de |los fundanentos estructurales de

fallo, puesto que la insuficiencia inmpugnatoria en este
aspecto, deja incolunme |a decisidén que se controvierte y
esa deficiencia se presenta, entre otros factores, cono
consecuencia de la falta de cuestionam ento idbéneo de |os
conceptos o fundanmentos sobre los que, al nmargen de su
acierto o error se asienta la sentencia del tribunal (doc.
causas Ac. 73.447, sent. del 3-V-2000; Ac. 72.204, sent

del 15-111-2000; Ac. 81.965, sent. del 19-11-2003; Ac.
90. 421, sent. del 27-VI-2007 y A 70.135, "Bernardo", sent.
del 6-1V-2011).

2. Considero que el actor al denunciar |Ila
infraccion al art. 141, 1ler. parrafo del Codigo Procesal
Penal , reproduce |as consideraciones sobre su exégesis e
interpretacion que fueron realizadas en las etapas
anteriores y que fueron materia de tratamento en la
al zada.

A ello cabe agregar que en esta oportunidad el
sefior E. tanpoco ha |ogrado desdoblar |os anbitos de
ingerencia de |la responsabilidad que atribuye al Estado. No
ha escindido Ilas cuestiones relativas a la prision
preventiva que habia adquirido firmeza en el proceso que |le

era propio -y cuyo |evantamento fue denegado en tres



oportuni dades- y el periodo de duracién de la msma al que
reputa cono irrazonable y excesivo.

En ese sentido |la Camara actuante sefial 6 que no
habi éndose acredi tado ni nguno de | os supuestos que pudieran
determnar |la irregularidad de |a nmentada decision
judicial, la suerte del reclanp por dicho |apso quedaba
Sujeta a su antecedente.

3. No nejora la suerte de la articulacion en
cuanto a la consideracion de |la alegada falta de servicio
en punto al periodo en el que se extendi6 la privacion de
su | i bertad.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
reconocido un é&nbito de responsabilidad que no debe ser
juzgado desde la Optica de la responsabilidad estatal por
error judicial, sino nediante |los estandares de Ila
responsabi |l i dad que incunbe por el anormal funcionam ento
del servicio de justicia, es decir, una responsabilidad
clasica por "falta de servicio" en los térmnos del art.
1112 del Codigo Cvil (Fallos 307:821; 326:4445; 329:1881).
Se trata, en definitiva, de los errores in procedendo
conetidos por magistrados, funcionarios o auxiliares de la
justicia que individualmente o en conjunto concurren a la
def ect uosa prestaci 6n del servicio.

El recurso no desvirtua la conclusién de Ila

al zada que puntualmente descartd la concurrencia de un



supuesto como el menci onado a partir de que el
cuestionamiento renmitia a wuna razén de exégesis (que,
pronunci ada por la jurisdiccion conpetente y agotadas sus
i nstanci as habia adquirido fuerza de verdad juridica.

4. En lo relativo a la responsabilidad estata
por error judicial, la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n ha recordado, en la causa R 134 XXXV, "Robles,
Ramdn c/ Provincia de Buenos Aires y otros" (sent. de 18-
VI 1-2002) que no cabe aqui responsabilizar al Estado por su
actividad licita, pues los actos judiciales son ajenos por
su naturaleza a este tipo de resarcimento, agregando que
"las sentencias y demas actos judiciales ... no pueden
generar responsabilidad de tal indole ya que no se trata de
deci siones de naturaleza politica de fines conunitarios
sino de actos que resuelven un conflicto en particular”.
Este criterio fue reiterado en l|la causa A 146. XXXl |
"Agropecuaria del Sur. S A" (sent. del 10-1V-2003).

5. En definitiva l|a absoluciodon dispuesta en
relaci 6n al sefior E. no inplico un reconocimento por parte
de los o6rganos jurisdiccionales de la arbitrariedad o
ilegitimdad de su procesamiento y prision preventiva,
deci si ones que fueron adoptadas en otra etapa procesal y en
razéon de los elementos que hasta ese entonces se
encont raban incor porados a | a causa penal .

Resulta, pues, de aplicacion al caso la doctrina



del alto Tribunal en cuanto precisa que "la indemizaci6n
por la privacion de la libertad durante el proceso no debe
ser reconoci da autométi canente sino sdlo cuando el auto de
prision preventiva se revele conp incuestionablenmente
arbitrario, mas no cuando el enentos objetivos hayan || evado
al juzgador al convencimento -relativo, obvianente, dada
| a etapa del proceso en que aquél se dicta- de que nedi 6 un
delito y de que existe posibilidad cierta de que el
i mputado sea su autor" (conf. Corte Suprema de Justicia de
la Naci 6n, causas C. 1124. XXXV, "Cura, Carlos Antonio
c/Buenos Aires, Provincia de y otro (Estado nacional)
s/dafos y perjuicios", sent. del 27-V-2004; M 1057. XXXV,
"Mufioz", sent. del 28-VII-2005).

Ill. En consecuencia, no constatandose en el
fallo inmpugnado la infraccidén a |las normas |egal es citadas
ni la violacion de la doctrina legal de este Tribunal
(conf. causa 70.230, "Ganeros", sent. del 4-1V-2012),
corresponde rechazar el recurso interpuesto (art. 279,
CP.CC).

Vot o por |a negativa.

Costas a la recurrente (arts. 60 inc. 1ro., ley
12. 008 -texto segun ley 13.101-, 68 y 289 in fine del
CP.CC).

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Soria dijo:



Adhiero al voto del doctor Genoud, en punto a que
el recurso extraordi nario baj o anal i sis resulta
insuficiente (art. 279, CP.CC). Sin enbargo, estino
necesario ef ect uar | as si gui entes consi der aci ones
adi ci onal es.

a. El a quo consider6 que la jueza de prinera
instancia incurrid en error al reconocer l|la regularidad de
las resoluciones denegatorias de |as excarcel aciones
pronovi das por el aqui actor en |la causa penal, afirmando
por ello la ausencia de error judicial en la especie,
cuando luego concluy6é descalificandolas por via indirecta
al considerar que la prision preventiva fue manteni da nés
all4d de limtes razonables (fs. 427 vta.).

Destac6 la Camara que con tal proceder se
habilita inadecuadanente una revisién de actos firmes del
proceso penal, en un &anbito que le es ajeno. Afirmd la
Camara que un reproche por exceso en los térm nos
judiciales de la detencién no deriva sin mas en la
responsabilidad patrinonial del Estado. En tal sentido
destacdé que el propio sistena adjetivo, reglanentario de
di sposiciones internacionales (art. 7 inc. 5 de la
Convenci 6n Interaneri cana sobre Derechos Humanos), adnite
vari abl es de prolongaci6n que deben ser ponderadas, en
procura de «cunplir con la exigencia de razonabilidad

tenporal de l|as detenciones provisionales (art. 141, ley



11.922; v. fs. 427 vta.).

b. El recurso centra su agravio postul ando que |a
sentenci a desconoce que, aun sin error judicial, aun sin
acreditar la ilegitimdad del accionar de |os jueces
penales -en la especie, por la afirnmada |egalidad de |as
decisiones que desestimaron |las excarcel aciones- I a
reparaci 6n perseguida procede por |la sola acreditacion de
"dafio injusto" que representa l|la prolongaci 6n infundada,

mas allé de las previsiones |legales que regulan la prision

preventiva (con cita del art. 141 del CP.P.), aun
proviniendo del accionar licito del Estado (fs. 448
vta./449).

Sostiene que la incongruencia de l|la sentencia
apel ada viene dada por el hecho de no conmprender que el
supuesto de atribucidn puede ser diverso del error
judicial, "y que asi fue planteado por el actor desde un
inicio, encuadrando el sub lite ... en el tantas veces
nment ado precedente de |la Corte nacional (Fallos 322:2683,
‘Rosa’ ), confi gur andose un supuesto de deficiente
prestaci 6n del servicio de justicia, susceptible de generar
responsabilidad del Estado por el |apso de privacion de |la
i bertad que se considerd excesivo" (fs. 458 y vta.).

c. Pues bien, conp adelantara |os agravi os del
recurrente no logran conformar una réplica concreta vy

directa a | os fundanentos del fallo inmpugnado. Veanos.



i] Inicialmente, el recurrente fracasa en su
intento por denpstrar cual es la norma violada por el a quo
al denegar |a reparaci 6n pretendi da en el ambito del actuar
licito del Estado.

De un lado, no satisface dicha carga |a genérica
i nvocaci 6n de garantias constitucionales o de nornas
contenidas en |los tratados internacionales de derechos
humanos (doc. A. 70.230, cit.). Del otro, es doctrina tanto
de esta Suprema Corte (causa C. 76.041, sent. de 23-1V-
2003; C. 79.211, sent. de 16-VII-2003; C. 93.104, sent. de
5-1V-2006) conp de |la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n (Fallos 318:1990, "Balda"; "Robles"; "Agropecuaria
del Sur. S.A ") en punto a que los actos judiciales no

generan la responsabilidad del Estado por su actividad

[icita.

En o relativo a la responsabilidad estatal por
error j udi ci al , he tenido oportunidad de expresar
-siguiendo los lineamentos de la jurisprudencia de |a

Corte Suprema- que no cabe responsabilizar al Estado por su
actividad judicial licita, pues tales actos son ajenos por
su naturaleza a este tipo de resarcimento, en tanto no se
trata de decisiones de naturaleza politica, de fines
comunitarios, sino de actos que resuelven un conflicto en
particular (m voto en |a causa C. 93.104, cit.).

Conb puede apreciarse, lo aqui consi gnado



dermmuestra también que la Canara no viol6 la doctrina de
este Tribunal en la materia, sino que se adecud a ella (v.
tanmbi én C. 105.561, sent. de 17-111-2010; C. 102.594, sent.
de 22-XI1-2010 y C. 95.635, sent. de 18-1V-2012).

ii] En particular, considero necesario aclarar
que |la lectura que propone el recurrente del precedente de
la Corte Suprema "Rosa" (Fallos 322:2683) es incorrecta.

En efecto, del analisis de |os considerandos 19 a
22 de aquella decisidén surge con nitidez que |a conclusion
ala que arribdé el tribunal en el considerando 23, en punto

a que se habia configurado "un supuesto de deficiente
prestaci 6n del servicio de justicia", finca en que |os
magi strados penal es no habian denostrado, al resolver |as
excarcel aci ones solicitadas, "la necesidad inperiosa de su
mantenimento de conformdad con las normas |egales
aplicables al caso". Es decir que el tribunal concluyd en
la arbitrariedad de tales decisiones judiciales por falta
de una adecuada y fundada ponderaci 6n de | as circunstancias
al nomento de determinar l|a prolongaci 6n de |a detenci6n
preventi va.

Ello quita sustento a las consideraciones
referidas a que en esa oportunidad la Corte sustento el
resarcimento patrinonial en el nero vencimento de un

pl azo procesal -en aquel supuesto, art. 379 inc. 6 del

Codigo de Procedimentos en Mteria Penal de l|la Nacion-



circunstancia que por cierto seria inconpatible con Io
decidido en la materia a partir del precedente "Bramgjo" en
una linea jurisprudencial que no ha sido revertida y que
predica la aplicacion de la "teoria de |a ponderacion”
desplazando a la de la regla preceptiva, cono limte
tenporal exacto para la duracion de la prisidn preventiva
(Fall os 319: 1840; que este Tribunal sigue causas P. 94.681,
sent. de 13-XI1-2006; P. 100.420, sent. de 18-11-2009;
entre otras). A su vez, tanbi én desautoriza |la posibilidad
de una netodologia que permita escindir la regularidad de
| os actos que denegaron nodificar la condicion de prisiodn
preventiva de la sinple constataci 6n de un trénmte procesal
Il evado con mayores o nenores dil aci ones.

Todo lo cual situa este tipo de casos en el
escenario de los reiterados precedentes de I|la Corte
Suprema, en virtud de |os cuales corresponde rechazar |a
pretendi da responsabilidad estatal por error judicial en
tanto | as nedidas restrictivas adoptadas durante el proceso
penal no resulten incuestionablenente arbitrarias o
ilegitims (doc. Fall os 318:1990; 321:1721; 325: 1855;
327:1738; 328:2780; 329:3806; 333:273; 333:2353).

En este contexto interpretativo, cabe concluir que
| a sola alusion al tienpo en que el actor se vio privado de su
libertad es insuficiente para atacar el pronunciamento

i mpugnado, circunstancia que sella definitivanente |la suerte



adversa del recurso.

Vot o por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Hitters y Pettigiani,
por los msnobs fundanmentos del sefior Juez doctor Sori a,
vot aron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el acuerdo que
ant ecede, por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto (art. 289, CP.C.C).

Las costas se inponen a la recurrente vencida
(arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segun |ley 13.101; 68 y
289 in fine del C.P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS
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