ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22
de mayo de 2013, habi éndose est abl eci do, de conforni dad con
o dispuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Genoud, Soria,
Kogan, Pettigiani, de Lazzari, se reunen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar |la sentencia definitiva en la causa A 71.534,
"L. , O M contra |I.OMA. Anparo. Recurso extraordinario
de inaplicabilidad de |ey".

ANTECEDENTES

I. La Camara de Apelacion en |o Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, por mayoria, hizo
| ugar parcialmente al recurso de apel aci6n interpuesto por
|a parte denmandada, confirmando en parte |la sentencia de
prinmera instancia que habia hecho lugar a la accion de
anparo e inponiendo las costas a |la apelante en su calidad
de venci da (ver pronunciamento a fs. 120/125).

1. Di sconforme con ese pronunciam ento, el
representante fiscal dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley o doctrina legal (fs. 129/137), el
que fue concedido a fs. 140/ 141 vta.

I11. Agregado el nmenorial de la parte actora (fs.
146/ 149), oida |la sefiora Procuradora General (fs. 153/157

vta.), dictada la providencia de autos (fs. 158) vy



encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
|a Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley o doctrina |egal interpuesto?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

|. Los padres de la nmenor de edad L. L. L. -quien
padece di scapaci dad-, pronovieron accién de anparo contra
el Instituto de GObra Mdico Asistencial (en adelante,
I.OMA.), a fin de obtener una cobertura integral, regular
e ininterrunpida de l|as prestaciones de asistencia al
Centro Educativo Terapéutico de la Institucidén "Creci endo
Junt os" con nodal i dad nmedi a j or nada, tratam ento
psi col 6gi co y psi copedago6gi co, transporte especial de iday
vuelta de su hogar a dicho centro y pago de | o adeudado por
I.OMA. desde el afilo 2009 a l|a fecha al nencionado
prestador (fs. 3/16).

I1. El Tribunal en o Crimnal n° 1 de La Plata
hizo lugar a la demanda y conden6é al I.OMA a brindar a
la nifa L. -en virtud del cuadro discapacitante que
presenta, mentras lo requiera y de acuerdo a |o indicado
por el médico tratante- la cobertura integral del 100% de

| as siguientes prestaciones: 1) Escol aridad especial en e



Centro Educativo Terapéutico en el Instituto "Creciendo
Juntos”, en nodalidad de nedia jornada. 2) Tratam ento
psicol6gico en nddulos de 12 sesiones nensuales vy
tratami ento de psicopedagogia en mddulos de 8 sesiones
nensual es a realizarse en el Centro Educativo Terapéutico
"Creciendo Juntos" en nodalidad de nedio jornada. 3)
Transporte especial ida y vuelta desde el domicilio hasta
el referido establecimento; 4) Pago de | as sumas adeudadas
por dichos conceptos desde el afio 2009 a la fecha. |nmpuso
las costas a |la denmandada en su caracter de vencida (ver
sentencia a fs. 78/82 vta.).

[1l1. La Camara de Apelacion en |o Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata confirm -por
mayoria- |la sentencia apelada por |a demandada, con
excepci 6n de |la condena a |as sumas que pudiera adeudar |a
obra social -desde el afio 2009 a |la fecha- a favor del
Centro "Creciendo Juntos", por prestaciones brindadas a |la
nmenor. Tambi én inmpuso |as costas de |la segunda instancia a
l a venci da.

El voto de la mayoria refirié al nuevo andlisis
que efectuara la Canara en otros precedentes de anal oga
configuracion al de autos, vinculadas a la reparacion
i nt egral en materia de prest aci ones asi stenci al es
pal i ati vas para personas con capacidades diferentes, ello

con base en las interpretativas precisadas por |a Suprema



Corte en la causa A 69.412, "P.L.,J.M ¢/ I|I.OMA
s/ Anpar o. Recur sos ext raordi nari os de nul i dad e
i naplicabilidad de ley", sent. del 18-VIII-2010.

En ese contexto, reconoci 6 el derecho a Ila
pr ot ecci 6n i ntegral de I a per sona di scapaci t ada,
reci pendiaria del cumulo de prestaciones existentes para
abordar el tratamiento de rehabilitaci én de la dolencia, y
| as demds contingencias (que acredite la actora), teniendo
presente el exiguo marco del analisis propio de la accidn
de anparo.

Agregd que tal posicion cobra relevancia a la luz
del orden juridico tuitivo de |la discapacidad, contenplado
en los arts. 75 inc. 23 de la Constitucién nacional y 36
inc. 5 de la Constitucién provincial, conp asi tanbién en
| as Convenci ones | nternaci onal es enmarcadas dentro del art.
75 inc. 22 en cuanto a materia de salud se refieren.

Entendi 6 que un tenperanmento contrario colocaria
a los actores en la situacion de alterar el sistem de
prestaci 6n actual mente recibido por la nenor, en |a nedida
que el 1.OMA. reconoce la cobertura de |a escolaridad
conforme valores por debajo de Ilos requeridos por el
Instituto al cual ésta concurre.

Afirmd que |la denandada no asegurdé |la cobertura
integral en otro centro terapéutico, ni |a equival encia de

calidad de la prestacion y que |la escasa actividad de |a



accionada al no ofrecer con certeza |ugares idbéneos, torné
insuficiente y arbitraria la conducta del I.0OMA
mant eni endo en vilo |os derechos tuitivos que asisten a la
anparista, susceptibles de protecci 6n judicial.

Record6 que la vida es el prinmer derecho de la
persona humana reconocido 'y protegido por la ey
fundanmental y que, en tanto eje y centro de todo el sistemn
juridico, es inviolable y constituye un val or esencial con
respecto al cual los demas tienen sienpre carécter
instrumental .

Agregd que ello no enpece a que el 1.0 MA pueda
adoptar las nedidas que estinme pertinentes en relacion a
| os anparistas, sienpre que denostrare |la aptitud econoni ca
de los padres del incapaz a efectos de repetir contra
ellos, si asi correspondiere, |as erogaci ones en que haya
incurrido por encim de |as previsiones reglanentarias para
cubrir aquellas asignaciones y sin perjuicio de 1|os
reclanbs que pudiera efectuar el demandado al Estado
provincial en lo que a éste eventualmente |le hubiera
correspondido afrontar para dar satisfaccion a la
pretensi 6n de marras.

Concluy6é considerando que en atencién a la
configuraci 6n del caso, las circunstancias particul ares de
salud en que se encuentra la nmenor y el alcance que cabe

otorgar a las normas federales y locales invocadas en |o



referido al derecho que le asiste a la parte actora a
percibir una cobertura integral de la prestacion brindada
por la entidad en que realiza su rehabilitaci6n, se debia
confirmar el decisorio de grado, a excepci 6n de |a condena
i mpuesta por las sumas que pudiere adeudar |a obra social
desde el afio 2009 a la fecha a favor del Centro "Creciendo
Juntos", por prestaciones brindadas a la nenor. Esto
altinmo, por ser wuna cuestion patrinonial que excede el
marco de la presente causa. Inpuso las costas a la
demandada vencida en | a segunda instanci a.

V. Contra ese pronunciam ento Fiscalia de Estado
dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o
doctrina legal en cuyo marco denunci6é la violacidén o
erronea aplicacion de los arts. 75 inc. 22 de Ila
Constituci 6n nacional; WVI|I Declaraciéon Americana de 1|os
Derechos y Deberes del Honbre; 25, Declaracién Universal
sobre Derechos Humanos; 41 incs. 11 y 19, Convencion
Anericana sobre derechos Humanos; 24 inc. 11, Pact o
I nternacional de Derechos Civiles y Politicos; 12 incs. 11,
Pacto Internacional de Derechos Econém cos, Sociales vy
Culturales, 23 y 24, Convencio6n sobre |os derechos del
Nifio: 1y 22 inc. "b" de la ley 6982; 1 de la ley 10.592;
36 incs. 5y 8 de la Constituci6n provincial; resolucidn
del 1.0 MA 2544/091.

Agregd que se encuentran concul cados |los arts. 17



y 18 y concs. de la Constitucion nacional, por cuanto |o
decidido porta el vicio de arbitrariedad al alterar la
inteligencia que emana de |a sentencia dictada por la Corte
Suprema de la Nacion en la causa 1.248.XLI ("I.C F.
c/ Provincia de Buenos Aires s/anparo”, del 30 de septienbre
de 2008; Fallos 331:2135).

La critica del fallo, la centré en el ataque al
decisorio recaido en la causa A 69.412, "P.L., J.M c/
I.OMA s/Anparo. Recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley" del 18-VIII-2010. Cuestioné |a
aplicacion que la Suprenma Corte efectud en ese precedente
de la doctrina recaida en el referido fallo nacional
destacando el marco provisional en el que fue dictada este
al tino.

Puntual i z6 que el sostén juridico invocado por |a
Suprema Corte |ocal es erroneo. En tal sentido, asegurd que
la inteligencia del nmandato que dimana de |la citada causa
I. 248.XLI no es aquélla a la que, en definitiva, se cifid
el tribunal para fundar su decision, pues la Corte |ocal no
pudo soslayar véalidanmente la circunstancia -segin asegura,
deci siva- de que la Corte nacional nunca se nanifesto sobre
|a procedencia definitiva de |as prestaciones reclanmadas
por el afiliado.

Adujo que el punto sefial ado se constituye en la

pi edra fundacional del error esencial que porta toda I|a



tesis que sustenta |la doctrina cuestionada. Ello, en tanto,
si en la citada causa |. 248. XLI, se concluy6, en el marco

provisorio de una nedida cautel ar que no se advierte
Obice real que inpida al instituto demandado cubrir
provi sional nente |a prestaci 6n de marras en la forma en que
lo solicita la actora...", no es |o6gicanente valido afirmar
si mul t &neanente y con ese Unico apoyo, que cabe inponer al
I.OMA., con caréacter definitivo, la obligacion de cubrir
integralmente la prestacion solicitada por su afiliado,
conop a |l a postre dispuso |a nayoria de |a casacion | ocal

En otro orden, denunci 6 | a ausenci a de
verificacion de los extrenps que tornen aplicable al caso
el art. 1 de la ley 10.592 que establece que el Estado
provincial asegurara |los servicios de atencion médica,
educativa y de seguridad social a |os discapacitados en
i mposi bilidad de obtenerl os.

Consi der6 que constituia una carga del anparista
acreditar -aunque mAs no sea de un nodo sumario- que se
encontraba inposibilitado de acceder por si al pago de |la
pr est aci 6n educaci onal no cubierta.

Asegurd que la sentencia dictada en |la causa |.
248. XLI, invocada por la nmayoria de la Corte provincial, se
utilizé comb herramienta para |iberar infundadanente al

actor de acreditar |os recaudos exigidos por la norma

apl i cada.



Sobre tales prenmisas, alega que se consumd un
error esencial cuando se decidi6 aplicar tanbién en este
punto y, en nmérito a los principios de celeridad y econonia
procesal, el precedente |I. 248 citado de |la Corte nacional,
exi giendo al I.0OMA una prueba negativa de Ila
i mposi bilidad del afiliado, en la extensi 6n no cubierta por
| a obra social.

Adujo que el obrar del I.OMA resulta razonable
y se ajusta a derecho confornme |o normado por el art. 19 de
la ley 10.592 y en la resolucion 2544/91. Anadi6 que |la
calificaciéon de "integral" de la prestacion a brindarse
debe ser tanmizada a través de los  principios de
razonabilidad y solidaridad en virtud de |o estatuido por
el art. 28 de la Constitucion nacional y la ley 6982, |o
que inpide su determ naci 6n con caréacter general y en forma
de doctrina |l egal, conb ha acontecido en el sub discussio.

Resalt6 que el caso es de trascendencia y de
gravedad institucional, argunentando que al condenarse al
I.OOMA se ha puesto en riesgo |la esencia msma del Estado
de derecho, en desnedro de la politica prestaci onal de ese
or gani sno.

Por ultino planted el caso federal y solicitd se
rechace el anparo con condena en costas.

V. El recurso no puede prosperar

a) Se advierte que la sentencia atacada se dicté



conforme |a doctrina legal de esta Suprema Corte que, en
supuest os anéal ogos al gue nos ocupa, reconoci6 la
obligaci6n que grava al 1.0 MA respecto de |la cobertura

i ntegral reclamada para una persona con capaci dades

diferentes (causas A 69.412, "P. L. ", sent. del 18-VIII-
2010; A. 69.243, "L. F. F. ", sent. del 6-X-2010; A
69.302, "F. P. ", A 69.410, "E ", A 69.316, "B. " y A
69.411, "L. ", todas estas sentencias del 26-X-2010; entre

nmuchas otras).

Ahora bien, en relacién a dicha doctrina, es
menester recordar que este Tribunal reiteradanente ha
sostenido que el acatamiento que los oOrganos judiciales
hacen a la doctrina legal de esta Corte responde al
objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley, esto es, procurar y mantener l|la wunidad en Ila
jurisprudencia, y este propésito se frustraria si los
tribunal es de grado, apartéandose del criterio de |la Corte,
insistieran en propugnar soluciones que irremsiblenente
habrian de ser revocadas. Esto no significa propiciar un
ciego seguimento a | os pronunciamentos de esta Corte, ni
un nmenoscabo del deber de los jueces de fallar segun su
ciencia y conciencia, pues les basta -llegado el caso-
dejar a salvo sus opiniones personales (conf. Ac. 42.965,
sent. del 27-X1-1990 en "Acuerdos y Sentencias", 1990-1V-
309; Ac. 45.768, sent. del 22-1X-1992 en "Acuerdos vy



Sentenci as", 1992-111-458; Ac. 52.258, sent. del 2-VIII-
1994 en "Acuerdos y Sentencias", 1994-111-208; Ac. 57.981,
sent. del 27-X1-1996; Ac. 58.428, sent. del 17-11-1998;
Ac. 92.695, sent. del 8-111-2007 y C. 101.548, A 70613,
sent. del 17-VI11-2011, "Fortuna").

b) En cuanto a la denuncia sobre violacion de
articulos de la Constitucién provincial y nacional,
trat ados i nt er naci onal es, | eyes provi nci al es y I a
resoluci 6n 2544/91 del I.OMA., el pl anteo evidencia
i nsufici enci a.

En efecto, si bien la inpugnante sefialé6 cono
infringidos por la Canmara, los arts. 75 inc. 22 de la
Constituci 6n nacional, WVII, Declaracién Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honbre; 25, Declaracién Universal
sobre Derechos Hunmanos; 41 incs. 11 y 19, Convenci6n
Anericana sobre Derechos Humanos; 24 inc. 11, Pact o
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos; 12 incs. 11,
Pacto Internacional de Derechos Econém cos, Sociales vy
Culturales, 23 y 24, Convencién sobre |os Derechos del
Nifio: 1y 22 inc. "b" de la ley 6982; 1 de la ley 10.592;
36 incs. 5y 8 de la Constitucion provincial; resolucién
del 1.OMA. 2544/91, |lo cierto es que ello no inporta el
debido cunplimento de |la carga que supone |a denostraci én
de la forma en que se materializa la infraccion a |as

normas transcriptas por el fallo atacado en los térm nos



del art. 279 in fine del Codigo Procesal Civil y Conercial.

Quien afirma que |la sentencia viola determ nados
preceptos no hace otra cosa que anticipar una prem sa cuya
i nnedi ata denostraci 6n debe hacer en el msnpb escrito, no
resul tando suficiente -conbp ya se dijo- |la nmera exposicioén
de un criterio interpretativo distinto al del juzgador
(doct. causas Ac. 85.863, sent. del 6-VII-2005; Ac. 94.259,
sent. del 15-111-2006; Ac. 89.884, sent. del 11-1V-2007) ni
la invocacion de la supuesta afectacion de derechos o
garantias de rango supralegal o la genérica alusién a
princi pios contenidos en nuestra Constitucién nacional o
provincial si el inpugnante no indica de qué nmmnera se
produjeron las transgresiones que predica (conf. Ac.
83. 252, sent. del 3-XI1-2003; Ac. 45.733, sent. del 10-1X-
1991, pub. en "Acuerdos y Sentencias", 1991-111-229; Ac.
57.103, sent. del 4-VI-1996 y A 69.592, "B., P.B.", sent.
del 6-V-2009).

Por otra parte, l|la facultad revisora de esta
Corte estd circunscripta al contenido de |la sentencia segun
la concreta inpugnaci6on que contra ella se fornule en el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ley (causas L.
85.098, "Fernandez", sent. del 4-X-2006; L. 87.394, "V. de
C.", sent. del 11-V-2005, A 69.413 del 17-VI11-2011). De
alli que el éxito de la postulacién recursiva depende de

que se baste a si msm para que de su |lectura pueda



advertirse el error en la aplicacién de la ley o de la
doctrina legal (causas L. 79.507, "Saravia", sent. del 1-
I11-2004; L. 73.381, "Nespeca", sent. del 4-1V-2001 y A
69. 413, ya citada).

Ell o exige, entonces, una <critica concreta,
directa y eficaz de las conclusiones definitorias vy
argunentos en que se funda el fallo recurrido (causas L.
80.274, "Magnoni", sent. del 20-VI11-2003; L. 89.439,
"Lescano", sent. del 10-XI1-2008 y A 69.413, citada), lo
gque no se ha logrado en el presente y en especial en | o que
hace al sustento normativo de la condena al I.OMA. a la
luz del orden juridico tuitivo de la discapacidad,
contenplado en los articulos 75 inc. 23 de la Constituci6n
nacional y 36 inc. 5 de la Constituci én provincial, conp
asi tanpoco las convenciones internacionales enmarcadas
dentro del art. 75 inc. 22.

c) Por otra parte, la denuncia de arbitrariedad
del fallo que ensaya el recurrente carece de entidad, en
tanto se basa en afirnaciones genéricas técnicanmente
insuficientes para lograr la revision pretendida, o que
conduce a su desestinmacion en esta instancia (conf. causa
C. 108.184, sent. del 22-X1-2010).

d) lgual suerte han de «correr |los planteos
rel aci onados con |l a prueba de |as posibilidades econdnicas

del anparista, asi cono la forma en que el I.OMA ha



bri ndado su prestaci 6n en este concreto caso.

Es que, la apreciacién del nmaterial probatorio
constituye una tipica cuestion de hecho no revisable, en
principio, en la instancia extraordinaria, salvo eficaz y
acabada denostracion de la existencia de absurdo (conf.
causas L. 60.107, sent. del 16-1X-1997; L. 72.786, sent.
del 28-VII1-2002; A. 69.592, "B.", sent. del 6-V-2009; A
69.841, "C.", sent. del 7-1V-2010, A 71.002, sent. del 13-
VII-2011; entre otras).

El sefial ado vicio, que habilita la revisién de |la
val oraci 6n probatoria por parte del tribunal de Ia
instancia de grado, exige |la denostraci 6n del error grave,
grosero y fundanental «cristalizado en wuna conclusion
incoherente y contradictoria en su aspecto |d6gico fornmal e
i nconpatible con |as constancias objetivas que resultan de
la causa (conf. L. 73.205, sent. del 10-1V-2001; C
101.224, "Dillon", sent. del 26-VII11-2009; L. 97.473,
"Aguirre", sent. del 23-111-2010 y A 71.002 cit.; entre
otras), carga que el recurrente no ha cunplido.

e) Por dltimp, no cabe admtir la gravedad
institucional acusada pues el planteo no es objeto de un
serio y concreto razonamento que denuestre de nodo
i ndudable la concurrencia de aquella circunstancia, (C
96. 269, sent. del 28-X-2009; C. 93.321, sent. del 28-1V-

2010; A 69.413, cit.), <carga que a todas luces el



recurrente no ha cunplido al limtarse a denunciar que
fallos como el atacado podrian ir en desmedro de la
efectividad de las politicas prestacionales del 1.0OMA.

V. Por | as razones dadas, no habi éndose
denpstrado las infracciones |egales denunciadas ni el
al egado absurdo, corresponde rechazar el recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto (art. 279 del CP.C.C).

Vot o por |a negativa.

Con costas a l|la parte demandada por resultar
vencida en lo que fuera materia de debate (arts. 19, ley
13.928 y 289 in fine, C.P.C.C).

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

I. Considero que a partir del informe brindado
por el 1.OMA a fs. 73/76 la cuestidén a decidir en estos
autos ha quedado limtada a dilucidar la legitimdad de |os
val ores arancel ari os reconoci dos por | a demandada.

Es decir, no existe discusion en cuanto a que
I.OMA ha otorgado cobertura para el tratamento de la
hija del sefior L. , cono tanpoco |o hay respecto de sus
nodal i dades, o bien que la entidad a la que concurre la
nmenor no resulta un efector del sistema de |a accionada,
sino que la pretensién se endereza a cuestionar |a
i nsufici encia econdéni ca de di cho reconoci m ento.

1. 1. En tal orden de ideas considero aplicables



a esta causa |los fundanentos que tuve oportunidad de
expresar en la causa A 70.261, "L. , D. F." sentencia de
5-X-2011 a los que he de remtirme por notivos de brevedad.

2. En tal oportunidad expliqué |as diferencias
entre el derecho a wuna prestacion nedica efectiva vy
suficiente y el derecho a | a sal ud.

Es decir que no se trataba de exigir a la obra
social wuna atencion, cuidados o0 conductas especial nente
calificadas que excedian el «criterio de normalidad o
standard | egal .

Por el contrario |la prestacion asistencial debia
adecuarse a los paréanetros de razonabilidad y diligencia
nedi a, consultando las especiales circunstancias tanto
subj etivas conp objetivas que conformaban |os hechos de
cada caso, y que asimsnmo debia tributar a la distribuciodn
equitativa y racional de |los recursos con | os que cuenta el
ente.

Afladi que el pretexto de exacerbar el derecho
asi st enci al Il evandol o a conceptualizaci ones absol utas,
i mpedia |a consagraci 6n del principio de solidaridad entre
afiliados y atropellaba el derecho a una prestacion
equitativa del colectivo que contribuia al sosteniniento
del sistena.

Desde otro plano, adverti sobre la necesidad de

considerar la incidencia de |os gastos extraordi narios que



demandase la atencion de wun afiliado que requiriese
determ nada asistencia por parte de I|a denmandada -de
aceptable costo conparativo y escasa repercusion en el
conjunto-, toda vez que podia ser razonabl emente conpensada
por los aportes de todo el wuniverso de afiliados, sin
quebrantar sus principios fundaci onal es.

Todo ello no inplicaba desconocer o desatender
situaci ones que excediesen el marco normal de asistencia,
conmo tampoco autorizar al ente médico a incurrir en
arbitrariedad o burocracia.

Comb consecuencia de ello, quien invocase |a
necesidad de wuna especi al cobertura debia acreditar
i nequivoca y contundentenente |as razones o notivos que
autorizarian su puntual reclamd cono asi |a insuficiencia
de la cobertura normal, tanto ante |a accionada cono en
instancia judicial, ademas de denobstrar la palmaria
arbitrariedad en que incurrié el ente médico al denegar |a
prest aci on.

3. Tales pautas han sido onitidas por la
accionante, en tanto la postulacion inicial y cono |as
probanzas incorporadas se vincularon a establecer la
necesidad del tratamiento a la nenor, detalle que habia
si do despachado favor abl enente previ anent e por I a
demandada, a excepcion de la totalidad del arancel que

cobraba la entidad prestataria que no tenia convenio con |a



demandada.

4. Asi no se ha acreditado |a necesidad de una
mayor cobertura a la brindada ni la conveniencia de
tratamento en un prestador de salud que no integra la
grilla del I.OMA

I1l. Lo brevenente expuesto resulta a m criterio
suficiente para dar respuesta a |as cuestiones sonetidas a

decisién, por lo que, si m opinidén resulta conpartida,

correspondera revocar el pronunci am ento inpugnado vy
rechazar |a demanda interpuesta (art. 289 inc. 2,
CPhP.CC).

En virtud de la solucion que propicio, resulta
inoficioso el tratamento de los restantes agravios
i ntroduci dos por el recurrente.

Costas a la vencida (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Soria, por los msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votdé tanbién por
| a negativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os m snos
fundanment os del sefior Juez doctor Genoud, votd tanbién por
la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Pettigiani y de
Lazzari, por los misnpos fundanentos del sefior Juez doctor

Negri, votaron tanbi én por |a negativa.



Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a

si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oida
| a sefiora Procuradora General, por mmyoria, se rechaza el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto (art. 279 de
C.P.CC).

Con costas a l|la parte demandada por resultar
vencida en lo que fuera materia de debate (arts. 19, ley
13.928 y 289 in fine, C.P.C.C).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANI



EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

JUAN JOSE NMARTI ARENA

Secretario



