ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22 de mayo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores de Lazzari, Htters, Negri ,
Pettigiani, Genoud, se relUnen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar |la sentencia definitiva en la causa B. 56. 755,
"Coronel Roman, Juan Sixto y otros contra Provincia de
Buenos Aires (Direccion CGeneral de Cultura y Educacion).
Demanda contenci oso admi ni strativa".

ANTECEDENTES

I. Juan Sixto Coronel Roman, Victor Mbdesto
Robl es, Nicol 4&s Jinménez, Onofre Ayala, Mario Walter Trejo,
Eusebio Antonio Ramirez, Narci so Levin, Al berto Qmar
Car dozo, Gabriel Fernando Medi na, Eufem o José Rios, Urbano
Magui ncha, Ranmdbn Gscar Cuenca, Radl De Linmm, Vicente
Ciriaco CGonzéalez, Christian Currao, Mario Oscar Torres,
Hugo Gonzal ez, Pedro Ranbn Aranda, Héctor Mario CGonzal ez,
José Osvaldo Rojas, Néstor Navarro, Marcelino Acosta,
Andr és Aquino, David Zoilo Barraza, Daniel Jinénez, Randn
Arturo Trejo, Ranmbn Rufino Barri os, Erasno de JesdUs
Garnica, Mario Donmingo Caceres y Alberto Juarez, por
apoder ado, pronueven demanda contenci oso admi nistrativa por

retardaci 6n contra la Provincia de Buenos Aires (Direccidn



General de Cultura y Educacidén), en sus respectivos
caracteres de ex agentes, con el objeto de que se declare
la ilegitimdad del cese en sus respectivas funciones, que
se di spuso

Por consecuencia de l|a nulidad pretendida,
solicitan que se condene a la Provincia demandada al pago
de una i ndemmi zaci 6n, con mas el suel do anual
conpl enentario y | a conmpensaci 6n por vacaci ones no gozadas,
en forma proporcional, y el salario correspondiente al nes
de enero de 1992.

O recen prueba y piden que las costas sean
i mpuestas a | a demandada.

1. Corrido el traslado de ley se presenta a
juicio la Fiscalia de Estado, por apoderada, y opone
excepci 6n de inadm sibilidad de |a pretensiodn.

En subsidio contesta |la demanda y sostiene la
legitimdad del obrar estatal. Orece prueba y fornula
reserva del caso federal (fs. 143/151).

1. A fs. 155/156 la actora replica el traslado
que, de la oposicién al progreso formal de |la accién, se le
confirio a fs. 152.

V. Agregados |os expedientes admnistrativos
5800- 1357070/92, alcances 1 a 5 y 7, 5800-1357098/92,
alcances 1 y 2, 5800-1357100/92 y 5800-1357119/92 -sin

acumul ar- el cuaderno de prueba actora (fs. 171/436) y |os



alegatos de anbas partes (fs. 444/ 445 'y 440/ 443,
respecti vamente) la causa quedé en estado de dictar
sentencia por lo que el Tribunal resolvid plantear y votar
| as siguientes

CUESTI ONES

12) ¢Es fundada | a oposicion formal al progreso

de I a acci 6n?
En su caso:
28) ¢Es fundada | a demanda?
VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de L&zzari dijo:

I. Los actores expresan que prestaban servicios
para la Direccién General de Cultura y Educacidén y que en
enero de 1992 se les indicdé en fornma verbal que se "los
dej aba cesantes por Resol uci6n superior"; que a partir de
entonces se les inpidié trabajar y se les discontinud el
pago de | os sal ari os.

Recuer dan que pronovi eron un recl ano
adm nistrativo contra esa decision, que nunca fue resuelto
pese al pedido de pronto despacho que tanbi én presentaron.

Il. La demandada com enza por aclarar que la
accion deducida en autos persigue la anulacion de la
resolucion 3 del 27-XI1-1991 de la Direccion Ceneral de

Cultura y Educacién, por la cual se dispuso el cese a



partir de esa fecha de todo el ©personal tenporario
nmensual i zado, jornalizado 'y asesor, reenpl azante vy
destaj i sta.

Seflal a que | os actores reconocieron que en enero

de 1992 se les habia indicado verbalnmente el cese "por
resol uci 6n superior", de nmpdo que |os actos cuestionados
guedaron consentidos en l|la instancia admnistrativa,

obstando a su ataque en esta sede.

Remarca que | os interesados fueron notificados de
la decision en enero de 1992 y que recién pronovieron un
reclanb en mayo y agosto de ese msno afo, habiendo
transcurrido en exceso | os pl azos | egal es. Cta
jurisprudenci a.

Respect o del sefior Andrés Aquino, considera que
la pretensidén en autos fue ejercida fuera del plazo
previsto en el art. 13 del Codigo Varela vigente por ese
entonces, toda vez que su reclano fue resuelto por
resol uci 6n 10.614 del 24-VII11-1993 en el expediente 5800-
1357070/ 92. Hace notar que el interesado se notifico
personal mente el 27-VI1-1994 y recién inici6o |a demanda el
5- 1 X-1995.

[1l. En la presentacion de fs. 155/156 la parte
actora manifiesta que los interesados desconocian |a
exi stencia de una resoluci 6n formal que hubiera dispuesto

el finiquito, dado que s6lo se les informd "que por el



nomento no habia mis trabajo, pero sin conunicarles otra
circunstancia adicional". G ta jurisprudencia vinculada con
| os requisitos de una notificacion valida.

Acerca de la situaci 6n del sefior Aqui no, recuerda
que antes del 27-VI1-1994 se habia iniciado una accio6n ante
la justicia laboral de San Justo, que finalnente quedo
archivada en el Tribunal del Trabajo n° 4 de La Plata, por
haberse ordenado |a pronoci 6n de un nuevo pleito ante esta
Corte, y que todo este devenir debe ser ponderado a la luz
de las particul ari dades que rodean | os hechos de este caso.

V. De las constancias de [|os expedientes
adm nistrativos traidos conmp prueba se desprenden |os
siguientes elenmentos (tiles para decidir:

1. Expte. 5800-1357098/92:

a. El 21-V-1992 Pedro Ramdn Aranda, Juan Sixto
Cor onel Roman, Marcelino Acosta, José Rios y Ubano
Magui ncha pronovi eron un reclanp ante la Direccién Gral. de
Escuelas y Cultura, solicitando la nulidad del acto por el
cual "se haya dispuesto [su] cesantia arbitraria". Tamnbién
i nvocaron un derecho a |la estabilidad y pidieron el pago de
una i ndemni zaci 6n (fs. 1/2).

b. El 14-VI11-1992 Mari o Cacer es, Eusebi o
Ramirez, Ranbn Barrios, Al berto Enrique Juarez, Randn
Trejo, N colas Jiménez, Onofre Ayala y Victor Mdesto

Robl es adhirieron a ese planteo y agregaron un pedido de



rei ncorporaci 6n (fs. 1 del alcance 1, agregado compb fs. 27
del expte. citado).

c. En la msm fecha hizo lo propio Christian
Currao (alc. 2, agregado conp fs. 28).

d. A fs. 4/5 obra una copia de la resolucién 3
del 27-XI1-1991 dictada por |la Directora General de Cultura
y Educaci on.

e. La Direccion Provincial de Infraestructura
informb que |la nentada resoluci 6n habia sido girada a |os
distritos en los prineros dias de enero de 1992, por I|o
cual los agentes habian prestado servicios hasta que fueron
notificados, algunos fehacientenente y otros en form
verbal (fs. 25).

f. A fs. 32/58 se agregaron copias de |as
si guientes resoluciones del Director Ceneral de Cultura y
Educaci 6n: nams. 8994 del 10-Xl-1987, 6856 del 15-X-1986,
3574 del 3-VI-1987, 7815 del 6-X-1987, 3590 del 8-VI-1987,
10. 273 del 11-XI1-1987, 6630 del 4-1X-1987, 4522 del 8-VII-
1987, 3372 del 29-V-1987, 2460 del 29-1V-1987.

En cada una de ellas se designdé conp personal
tenporario nensualizado, en los térmnos de los arts. 3, 92
y 97 de la ley 10.430, a Andrés Aquino, Juan Sixto Coronel
Roman, José Eugeni o Rios, Gabriel Medina, U bano Magui ncha,
Ranmdn Oscar Cuenca, Vicente Ciriaco Suarez, Pedro Randn

Ar anda, Mario Walter Trej o, Hugo Alfredo Gonzalez,



Mar celino Acosta, Mari o Domingo Caceres, Al berto Oar
Cardozo, Al berto Enrique Juarez, Eusebio Antonio Ramrez,
Onofre Ayala, Victor Mddesto Robles, Randn Barrios, N col as
Ji ménez, Christian Currao y Mario Torres.

g. El Departanmento Técnico-Legal y Sumarios opind
en dicienbre de 1992 que debia rechazarse el planteo, con
cita del art. 101 de la ley 10.430, y pidié que dicha
decisi6n fuera notificada fehacientemente a | os interesados
(fs. 59).

h. A fs. 60/88 obran copias de telegranmas
cursados a |los actores en autos entre el 27-1V-1994 y el 2-
V-1994, en los que se consignd |o siguiente: "Presentarse
en Consejo Escolar a notificarse de expediente dentro de
las 48 hs. horario de 13.30 a 17.30 hs.", y el 8-VI-1994 se
informb que se habian presentado y se habian negado a
notificarse personalnente, sin que tal afirmacidn esté
suscripta por alguno de ellos (fs. 89).

i. El 21-V-1992 Fernando CGabriel Medina y Mario
Cscar Torres adhirieron a la peticidn efectuada por |os
demas (exptes. 5800-1357100 y 1357119/92, fs. 1, agregados
al anterior).

Expte. 5800-1357070/92:

a. El 22-V-1992 Andrés Aquino adhirié al pedido
de los restantes interesados (fs. 1).

b. El 26-1V-1993 el Departanento Técnico Legal vy



Sumarios dictami né que |la presentaci 6n debia interpretarse
conb recurso de revocatoria contra |la resolucio6n 3/91, pero
que era extenporéanea. Considerd que no le asistia derecho
en razon de su condicion de personal tenporario y la
potestad prevista en el art. 101 de la ley 10.430 (fs.
18/ 19).

c. El 28-V-1993 | a Asesoria de Gobierno opin6é que
Aquino habia recurrido el acto por el cual, haciéndose
aplicacion de la resolucidon 3/91, se habia dispuesto su
baja. Entendi6 que |la presentaci 6n era extenporénea y que
de todos nodos el interesado no tenia un derecho a la
estabilidad porque su asignacion de funciones era
"precaria".

d. Por resolucion 10.614 del 24-VI11-1993 de la
Directora Ceneral de Cultura y Educacion se rechazé la
i mpugnaci 6n (fs. 22/23) y el interesado se notifico el 27-
VI1-1994 (fs. 29 vta.).

e. El 1-X-1992 Daniel Geréninmo Jiménez y David
Zoilo Barraza adhirieron a la presentaci 6n efectuada por
| os demés interesados (alcance 1, fs. 1, agregado conp fs.
32).

f. E 3-X-1994 Pedro Ranmdn Aranda, Juan Sixto
Cor onel Roman, Marcelino Acosta, José Rios, Ur bano
Magui ncha, Mario Oscar Torres, Fernando Gabriel Medina,

Andrés Aquino y David Zoilo Barraza presentaron un pedido



de pronto despacho (al cance 2, fs. 1, agregado cono fs. 33
y alcance 3, fs. 1, agregado conp fs. 34).

g. El 13-1X-1995 1la Direcci6én de Personal
solicit6 a la Direccion de Infraestructura la constancia
nediante la cual se habia notificado a | os interesados |a
resolucion 3/91 (fs. 39 vta.) y ésta respondi6 que ese
trdmte habia estado a cargo de | os Consejos Escol ares (fs.
40) .

h. El Consejo Escolar de La Mitanza infornd el
30-VI'1-1997 que "habiendo citado a |los recurrentes en
di stintas oportuni dades, se negaron a notificarse por
escrito de la ley 3/91" (fs. 41).

i. Afs. 44/97 se agregaron copias de |los |egajos
per sonal es de Coronel Roman, Robles, N col ds Jingnez,
Cardozo, Medina, Suarez, Currao, Torres, Acosta, Aquino,
Barraza, Daniel Jinménez, Rios, Maguicha, Cuenca, Aranda,
Gonzal ez Mario H y Rojas.

j. A fs. 99 obra la resolucion 4258 del 30-VI-
1997 del Director General de Cultura y Educaci 6n, de la que
surge que por resolucion 3930 del 15-VI-1987 se nonbr6 a
Daniel Jerénimp Jinénez y Mario Héctor Gonzalez; y por
resoluci 6n 3912 de la nmisma fecha se designé a Erasnp de
Jesls Garnica cono personal tenporario nensualizado.

k. A fs. 100/101 obra una copia de |la resoluci6n

4706 del 20-VI1-1997 del Director General de Cultura vy



Educaci 6n, por la cual se nonbré a David Zoilo Barraza conp
personal tenporario nensualizado.

Expte. 135707/92, al cance 7:

a. A fs. 36/37 se agreg6 una copia de la
resol uci 6n 8810 del 18-XI1-1986 por la cual se designdé a
Raul Delima cono personal tenporario nensualizado.

Expte. 5826-1702964/92 (agregado a fs. 332/364 de

estos autos):

a. E 30-XI1-1992 Hugo Gonzalez solicitdo la
nul i dad de cual quier acto por el cual se hubiera dispuesto
su cese, la reincorporacion y el pago de |os salarios
caidos. En subsidio, pidiéo la aplicacién del decreto
369/ 1991 (fs. 332/333).

b. El 3-X-1994 presenté un pedido de pronto
despacho (fs. 347).

c. A fs. 349/350 se agreg6 una copia de la
resol uci 6n 3570 del Director Ceneral de Cultura y Educaci 6n
por la cual se nonbr6é al interesado, a partir del 19-V-
1987, cono personal tenporario nensualizado.

d. El 26-1V-1995 se le notificd, nediante cédul a,
un informe de la Direccié6n de Infraestructura, el acto por
el cual se |lo habia designado y la resolucion 3/91 (fs.
360) .

V. A fin de resolver |as oposiciones fornmuladas

por Fiscalia de Estado, prelimnarnente cabe recordar que



este Tribunal ha declarado la aplicabilidad de |as
di sposiciones de la ley 12.008 -texto segun ley 13.101- a
| as causas iniciadas antes del 15 de dicienbre de 2003, en
tanto resulten conpatibles con la jurisdiccidén atribuida a
esta Suprema Corte por el art. 215, 2° parte, de Ila
Constituci 6n provincial, con |as excepciones previstas en
el referido cuerpo |legal (doct. causas B. 64.996, "Del bés",
res. del 4-11-2004; B. 59.618, "Suarez", res. del 11-11-
2004 vy posteriores), de nmdo que son estas reglas
procesal es | as que han de regir |as cuestiones en andlisis.
l.a. En priner térnmno |a demandada plantea que
el acto recurrido fue consentido en la instancia
adm nistrativa, |lo que habrd de ser ponderado a la luz de
lo dispuesto en el art. 35 inc. 1° ap. "i" del cadigo
procesal citado (ley 12.008, texto segun ley 13.101).
Interpreta que |los actores en autos tomaron
conocimento de la resolucion 3/91 en enero de 1992, y que
desde esa fecha dejaron de trabajar y de percibir sus
suel dos, de nodo que es a partir de entonces cuando conenzo
a conputarse el plazo para recurrir y por ello Ilas
present aci ones de mayo y agosto de 1992 son extenpor &neas.
La parte actora, del otro |ado, sostiene que la
i nformaci 6n verbal recibida en enero de 1992 fue irregular
porque no pudo conocer |a existencia del acto por el cual

se habia dispuesto el cese de funciones, toda vez que sélo



se dijo que no habia mas trabajo.

b. Para decidir acerca de la regularidad de la
conuni caci 6n de |l a resolucion 3/91, cabe poner de resalto
| os siguientes el enentos:

El texto de la citada disposicion se encuentra
agregado a fs. 4/5 del expte. adm 5800-1357098/92.
I nvocando "las facultades conferidas por el articulo 8°
inciso a) de la Ley 10.236 y Articulo 101° de la Ley
10. 430", prevé lo siguiente: art. 1°: "Dispbnese el cese, a
partir del dia 31 de dicienbre de 1991, de |as com siones
de servicio de agentes admnistrativos, en lugares o
dependenci as distintas del asiento natural de sus cargos de
origen" art. 2°: "Disponese asimsnm, el cese a partir de
igual fecha, de la totalidad del personal tenporario
nmensual i zado, jornalizado y asesor, personal reenplazante y
destajista".

El alcance de |la nedida es preciso: todo el
personal dependiente de |a Direccién General de Cultura y
Educaci 6n de la Provincia de Buenos Aires, que al 27-XlI-
1991 revistara conp "tenporari o nensual i zado, jornalizado y
asesor, personal reenplazante y destajista" cesaba en sus
funciones a partir del 31-XI1-1991

En el art. 8° de la resolucidén 3/91 se ordend
"“conmunicar... a todos |os Consejos Escolares a través de |la

Direcci 6n de Coordinacion de Consejos y Cooperadoras



Escol ares. Cunplido, archivar", y el Consejo Escolar de La
Mat anza informd el 30-VII-1997 que se habia citado a |os
i nteresados en distintas oportuni dades, y éstos se habian
negado a notificarse por escrito (fs. 41 vta., expte. adm
5800- 135707/ 92, al cance 3).

El Departanento de Infraestructura informd a fs.
25 del expte. 5800-1357098/02, alcance 2 que "la resol ucio6n
n° 03/91 fue girada a los distritos en los primeros dias
del nes de enero de 1992, por |lo cual |os agentes prestaron
servi ci os hast a que f ueron noti fi cados (al gunos
fehaci entemente y otros en forma verbal)".

c. La resolucion 3/91 es un acto de alcance
general , de npdo que para decidir acerca de su
consenti mento por parte de |os actores es nenester
ef ectuar al gunas preci siones.

La citada disposicién ordené el cese de todo el
personal tenporario dependiente de |la Direccion General de
Cultura y Educacion sin individualizar a |las personas
afectadas, ni siquiera por nedio de la inclusion de
i stados anexos. Se trata, pues, de una nedida particul ar
destinada a una pluralidad indeterm nada de sujetos, que
por su propio contenido no requeria del dictado de actos
posteriores para la individualizaci6n de cada una de |as
si t uaci ones.

Sin perjuicio del gener al circulo de



destinatarios, la citada resoluciéon no tiene contenido
normati vo porque su vigencia se consum 0 en su
cunplimento; no credé una nueva regla de derecho que se
haya incorporado al ordenamiento juridico. Las danicas
personas al canzadas por ella fueron quienes revestian |la
condi ci 6n de personal tenporario, dependientes de Ila
Direcci 6n GCeneral de Cultura y Educacidén, y que se
encontraban prestando servicios al 27-X1-1991, a punto ta
que para obtener nuevanente un efecto senejante hubiera
sido necesario dictar un nuevo acto (conf. Garcia de

Enterria, Enrique y Fernandez, Tomés-Ranmdn, Curso de

Derecho Adnministrativo |, con notas de Agustin CGordillo, 1°
edici 6n argentina, ed. La Ley, Bs. As. 2006, vol. |, pp.
187/ 190).

Las condiciones de eficacia para este tipo de
actos se encuentran contenpladas, principalnente, en el
art. 112, 2° parrafo del decreto ley 7647/ 1970, de acuerdo
con el cual no produciran efectos en tanto no sean
publ i cados | egal mente, de nodo que |la forma de comuni caci 6n
especifica para que la resolucion 3/91 pudiera afectar
situaciones juridicas individuales, por regla, era su

publ i caci 6n.

No obstante, a diferencia del criterio estricto
fijado para la publicacién de reglanmentos con contenido

normati vo (conf. art. 125, dec. |ley 7647/1970; doct. causa



B. 50.311, "Mnietto", sent. del 6-11-1990, "Acuerdos vy
Sent enci as", 1990-1-46; causa |. 2022, "Barcena", sent. del
20-1 X- 2000, voto del doctor Negri a la 2° cuestio6n, al cual
adheri; Fallos 325:1808, "Gartner c/COWER', sent. del 18-
VI -2002), por aplicacién de lo establecido en el art. 95
del decreto ley 7647/1970, in fine y en virtud de la
distinta naturaleza y finalidad de este tipo de actos, que
no crean reglas inpersonales de conducta sino que sdlo
af ectan situaci ones concretas, cabe adnmitir la sustitucion
de aquel nmedio de conunicacidén por una notificacion
particular a cada uno de |os interesados, porque no se
corre el peligro de aceptar la vigencia de una norma que
pudo no haber sido conocida por algun individuo sino que,
por el contrario, se dota de mayor seguridad al nonento a
partir del cual com enzan a producirse |los efectos (conf.
arts. 95, 112, 120 y 125, dec. ley 7647/1970; conf.
Hut chi nson, Tomas, Procedimento admnistrativo de I|a
Provincia de Buenos Aires, ed. Astrea, Bs. As. 1995, p.
458; Botassi, Carlos A, Procedimento admnistrativo de |a
Provincia de Buenos Aires, ed. Libreria Editora Platense
S RL., La Plata, 1994, pp. 336, 446; Marienhoff, M guel
Tratado de Derecho Administrativo, ed. Abel edo-Perrot, Bs.
As. 1993, tomo I, pp. 340/ 347).

En este sentido, la expresion "publicacidn"

contenida en el art. 18 inc. "c" de la ley 12.008 -texto



segun ley 13.101- debe interpretarse en forma anplia cono
conprensi va de anbos necani snos, porque es la alternativa
que nejor arnoniza ese réginmen con el de procedinento
adm ni strati vo.

d. Aln asi, considero que |a excepcion deducida
no puede prosperar. La resolucion 3/91 no fue incluida en
el Boletin Oficial antes de su pretendida aplicacién a |os
afectados ni en los ejenplares de dicienbre de 1991 ni de
todo enero de 1992. Tanpoco se advierte de la prueba
obrante en autos que la Direccion General de Cultura vy
Educaci 6n haya dispuesto su publicacién en otro nedio
simlar que estuviera autorizado sino lo contrario, el
inforne del Consejo Escolar de La Mitanza del 30-VII-1997
despeja toda duda al mani festar que se ordend su
notificaciéon a los afectados por intermedio de dicho
organisno (fs. 41 vta., expte. adm 5800-135707/92, al cance
3).

Pero esta actividad tanpoco fue valida en el caso
para dotar de eficacia a la mnedida, puesto que no se
advierte que los interesados hayan podido conocer el
contenido preciso de la decisién, ni sus fundanentos, n
mucho nmenos su texto integro, con anterioridad a | as fechas
en las cuales iniciaron |los respectivos reclanos: por el
contrario, el propio Departanento de Infraestructura afirm

a fs. 25/26 del expte. 5800-1357098/92, alcance 2, que en



muchos casos habian sido notificados verbal nente, |0 que
fue corroborado por el Consejo Escolar de La Mtanza (fs.
41 vta., expte. 5800-135707/92, alcance 3) y no fue negado,
por otra parte, por la Fiscalia de Estado en esta instancia
(fs. 146 vta.).

No existe una sola referencia concreta en toda |a
tramtacién administrativa que permta inferir, con
anterioridad a |a pronocion de |os reclanos intentados por
los actores, cuando fueron inpuestos debidanmente de la
deci si 6n.

Asi es que no se respetaron |os parénetros
fijados en los arts. 62 y ss. del decreto ley 7647/1970, y
este Tribunal ha decidido que el cunplimento de |as
exi genci as previstas para proceder a la notificacién de |a
resoluci 6n adm nistrativa final -en tanto constituye un
presupuesto i ndi spensabl e par a I a exi stenci a de
consenti m ento- debe surgir en forma catego6rica, y en caso
de duda acerca de su conocimento por el interesado, por
nmediar una conunicaci6on que no reune |os recaudos
establ ecidos por la legislacion procedinental aplicable,
debe estarse por la inexistencia de la notificacio6n, a
nenos que concurra en |la especie algun tipo de
circunstancia que denuestre que quien demanda ha tenido
conoci mento del acto que |o agravia (conf. doct. causas B.

57. 948, " Robr edo", sent. del 13- Xl1-2000; B. 57. 944,



"Samara", sent. del 18-VII1-2001; B. 63.468, "P.RA A",
sent. del 2-1X-2009; B. 65.966, "Lloret", sent. del 1-1X-
2010, entre otras), |o que no puede extraerse de Ila
conducta de los actores con anterioridad a las fechas en
gue interpusieron sus recl anos.

Por otra parte, la interpretacion sefal ada
precedentenmente es la que nejor se ajusta a |la garantia del
efectivo acceso a la justicia (art. 15, Const. prov.); y en
tal sentido debe rechazarse toda hernenéutica que limte el
acceso y cierre el camino a la jurisdiccion, por tratarse
de una garantia que se erige en uno de los pilares basicos
del estado de derecho (causas B. 55.392, "Rusconi", sent.
del 4-VI1-1995; B. 54.239, "Gonzalez", sent. del 28-I11I1I-
1995; B. 51.979, "Choix", sent. de 21-VI-2000).

En sintesis, considero que no puede interpretarse
que la resolucion 3/91 se encuentre consentida en la
instancia adm nistrativa por lo que, a m juicio, esta
parcel a de | a excepci 6n debe ser rechazada.

2. Distinta suerte ha de «correr el planteo
vinculado con la situacid6n particular del sefior Andrés
Aqui no.

a. Sostiene l|la denmandada que la accién fue
iniciada luego de que se encontrara vencido el plazo de
caducidad previsto en el art. 13 del Coédi go de

Procedi mento de | o Contenci oso Adm ni strativo, vigente por



ese entonces. Expresa que el reclanp fue resuelto en nodo
expreso por resolucién 10.614 del 24-VI11-1993 y que el
sefior Aquino se notificd personalnente el 27-VII-1994,
iniciando la accion respectiva recién el 5-1X-1995, es
decir, mas de un afo después (fs. 148).

Al contestar el traslado pertinente, la parte
actora sostiene que con anterioridad a esta accion habia
pronovi do una demanda ante el fuero |aboral de San Justo y
que esa peticion tuvo el efecto de habilitar la instancia
judicial, agregando que el derrotero posterior fue sélo la
continuaci 6n de ese tranmte primgenio (fs. 156 vta.).

b. La cuestién se encuentra regida en la
actualidad por el art. 18 inc. "b" de la ley 12.008, el que
prevé un término de noventa dias habiles para iniciar la
denmanda, contados -en | o que al caso interesa- desde el dia
siguiente al de la fecha de la notificacion al interesado
del acto definitivo y que agota |la via admi nistrativa.

Tal cono apunta |a demandada, surge de |Ias
act uaci ones admi ni strativas que por resoluci 6n 10.614 de |la
Directora General de Cultura y Educaci 6n del 24-VI11-1993
se rechazd6, por inprocedente, |a presentacién de Andrés
Aquino tendiente a obtener la revocacion de l|la resoluci6n
3/91 y su reincorporacion al cargo que ostentaba (fs.
23/ 24, expte. adm 5800-135707/92), y que el afectado tond

conocimento de la msma el 27-VII-1994 en forma personal



(fs. 29 vta. del misnp expte.).

Si bien a partir del dia siguiente a esa fecha
-esto es, desde el 28-VII1-1994- conenz6é a correr el térmno
de noventa dias hébiles para iniciar la accid6n ante esta
Corte, el interesado recién presentdé |la demanda el 5-1X-
1995 (v. cargo de fs. 14 vta.), es decir, nmhs de un afo
despues.

Por su parte, el accionante no probé que Ila
present e demanda haya sido, en realidad, |a continuaci6n de
un tréamite judicial iniciado con anterioridad ante un fuero
i nconpetente pero en forma oportuna, conop afirma en el
libelo de inicio, pese a tener esa carga por su posicion en
el proceso (art. 375, C.P.C.C; 77 inc. 1°, ley 12.008
-texto segun ley 13.101-). No se ha traido indicio alguno
de la existencia de una acci6on judicial anterior a la
presente, nmucho nenos con un contenido simlar, y las
act as-poder agregadas a fs. 16/45 no son suficientes para
acreditar lo contrario puesto que no permten referirlas a
ni ngan pl ant eo especifi co.

Por 1o tanto, juzgo que esta parcela de Ila
excepci 6n debe ser acogi da.

VI. En virtud de | o expuesto, propongo al Acuerdo
que se haga lugar parcialmente a la oposicion formal al
progreso de |a acci 6n, declarando |a caducidad de |a accioén

intentada por Andrés Aquino y ahondando en el tratam ento



de | a cuestion de fondo respecto de | os demds actores.

Costas por su orden (art. 17, ley 2961; 78 inc.
3° ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhiero al relato de antecedentes, desarrollo
argumental y soluci 6n propuesta por m distinguido colega
preopi nante, doctor de Lazzari.

Con tal alcance, voto por la afirmativa

Costas por su orden (art. 17, C.P.C A, ley 2961,
en funci 6n del art. 78.3, C.P.C A, ley 12.008 -texto segun
ley 13.101-).

Los sefiores jueces doctores Negri y Pettigiani,
por los fundanentos del sefior Juez doctor de Léazzari,
votaron |la primera cuestion tanbi én por |la afirmativa.

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhiero a la solucio6n que proponen |os sefores
magi st rados preopi nantes.

Con el alcance parcial alli indicado, voto por |la
afi rmati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de L&zzari dijo:

I. Los actores expresan que prestaban servicios



para |la Direcci 6n General de Cultura y Educaci 6n y que sus
tareas eran de albafileria y mantenimento de escuelas en
La Mat anza.

Contintan diciendo que en enero de 1992 se les
indico en forma verbal que se "los dejaba cesantes por
Resol uci 6n superior", y que a partir de entonces se les
inmpidiéo trabajar y se les discontinu6 el pago de |os

sal ari os. Agregan que tanpoco se |les abond indemi zaci6n

al guna.

Denuncian la falta de sensibilidad social de |la
nedi da, ar gunent an acerca del limtado conoci ni ento
juridico que poseen, |a desprolijidad con que se condujo |la

Adm nistracion y manifiestan que trabajaron en forma
ininterrunpida para l|a Provincia de Buenos Aires,
creyéndose con estatus de enpleados publicos y sujetos al
réginmen juridico pertinente. Acotan que sus tareas no
tenian caréacter tenporal o |imtado.

Resunen I a posi ci 6n adopt ada por I a
Adm ni straci 6n en el sentido de considerarlos conp personal
tenporario sin estabilidad y de haber invocado Ia
atribucion prevista en el art. 101 de la ley 10.430 para
di sponer el cese en las funciones, y ponen de resalto que,
aln estando en vigencia el decreto 369/1991 -que preveia un
réginmen de retiro voluntario- pese a sus reclanps no se les

abono6 i ndemi zaci 6n al guna.



Sostienen que tanmpoco se les efectud wuna
conpensaci 6n de acuerdo con el réginen de la ley de
contrato de trabajo, con lo cual -a su criterio- quedaron
desprotegidos tanto segun l|las normas del derecho publico
cono del privado.

Remar can que no suscribieron contrato alguno con
la Provincia y que se violaron las formas juridicas de |la
rel aci 6n. Con extensas citas jurisprudenciales referidas a
la aplicacion del derecho laboral y al derecho publico,
invocan la garantia de proteccion contra el despido
arbitrario y expresan que su situaci 6n debe quedar anparada
o bien por la ley 10.430 o por la ley de contrato de
trabaj o.

Consi deran que |a decision estatal que inpugnan
se encuentra viciada en su objeto por arbitraria, al
haberse encuadrado el vinculo |aboral bajo una forma que
califican de irreal; y en sintesis peticionan e
reconoci mento de una indemizaci6n, ya sea en virtud de
las normas de la ley de contrato de trabajo, el decreto
369/1991 o el art. 28 de la ley 10.430.

1. A su turno, la demandada resune | as
di sposiciones atingentes de la ley 10.430 y expresa que | os
actores fueron designados conp personal obrero tenporario
nmensual i zado, sin que nediaran contratos cono |lo insinda | a

parte actora.



Concluye que el encuadramento del vinculo fue
correcto, que aquéllos no tienen wun derecho a la
estabilidad y que el art. 101 (hoy 121) de la ley 10.430
habilita a la autoridad a disponer el cese del personal
tenporari o cuando razones de servicio | o aconsejen, que fue
| o acontecido en el caso de autos. Cita jurisprudenci a.

Acerca de | as indemnizaciones, plantea que la |ley
de contrato de trabajo no es aplicable y que los créditos
previstos tanto en |os reginenes de prescindibilidad conp
en el art. 28 de la ley 10.430 tienden a suplir el derecho
a la estabilidad de los enpleados -que a su juicio no
ti enen los accionantes- de nodo que no cabe reconocerles
derecho patrinoni al al guno.

I, Las const anci as de | os expedi ent es
adm ni strati vos guedar on puest as de mani fiesto con
suficiente detalle al tratar |la adnmisibilidad de | a acci 6n,
por | o cual considero innecesario reproducirlas aqui.

V. La cuestidén a decidir consiste en deterninar
si a los actores en autos |es corresponde una indemi zaci 6n
por el cese en sus funciones, dispuesto por resolucion 3/91
de la Directora General de Cultura y Educaci 6n, y si tienen
un crédito por diferencias salariales.

a. A ese efecto inpugnan la legitimdad de Ila
deci si 6n por considerar que existen vicios en el objeto y

en |la forma.



Sostienen que es arbitraria porque |as tareas que
cunplian no eran tenporales, de nodo que el encuadre de |la
rel aci 6n conmo personal tenporario no es real. Segun aducen
la relacion |aboral debié haberse enmarcado en el réginmen
general de enpleo permanente de la ley 10.430 o en la Ley
de Contrato de Trabajo, n° 20.744.

La demandada remarca que |os actores fueron
desi gnados cono personal tenporario nensualizado, en |o0s
térmnos del art. 92 de la ley 10.430, y que al no tener
derecho a |l a estabilidad pudo di sponerse |a baja conforne
la potestad reconocida en el art. 101 del msno réginen
| egal .

b. Corresponde repasar, en priner térmno, céno
quedo acreditada la situacion |aboral de cada uno de |os
actores:

Juan Sixto Coronel Roman fue designado por
resol uci 6n 8994 del 10-XI-1987 en |la Direccion de Qoras por
Adm ni straci 6n "obra escuela n° 32 de La Ferrere", hasta |la
finalizacion de la msng, cono  personal tenmporario
nmensual i zado. Se invoc6 |a necesidad de cunplir el plan de
obras a ejecutarse y se dej6 constancia que la relacion se
encuadraba en el réeginren de la ley 10.430, planta
tenporaria personal nensualizado (fs. 32/33, expte. adm
1357098/ 92, al cance 2).

Una copia de su legajo personal obra a fs. 44/46



del expte. 5800-135707/92, alcance 4, sin otros datos de
rel evanci a.

Victor Mdesto Robles, Onofre Ayala y Randn
Rufino Barrios fueron designados por resoluci én 4522 del 8-
VI1-1987 en los msnos térnmnos, en la Direcciéon de QObras
por Administracion "escuela n° 180 de La Matanza" (fs.
52/ 53, expte. 1357098/92, al cance 2).

S6l o se agrego el |egajo personal de Robles a fs.
47/ 49 del expte. 5800-135707/92, alcance 4, del que no
surgen otras novedades.

Ni col &s Jiménez fue designado por resolucion
3372 del 29-V-1987 en los nmisnos térnmnos, en la Direccioén
de Cbras por Adm nistracion "escuela n° 78 de La Matanza"
(fs. 55/56, expte. 1357098/92, alcance 2). De su legajo
personal agregado a fs. 50/52 del expte. 5800-1357070/92,
al cance 4 no se desprenden mas dat os.

Mario Walter Trejo y Pedro Ranmdn Aranda fueron
desi gnados por resolucion 7815 del 6-X-1987 en |los m snos
térmnos, en la Direccion de GCbras por Admnistracion
"escuela n° 12 de Laferrere"” (fs. 41/42, expte. 1357098/92,
al cance 2). Del legajo personal de Aranda, glosado a fs.
77/ 79 del expte. 135707/92, alcance 4, no surgen otros
dat os.

Eusebi 0 Antonio Ranmirez y Al berto Juarez fueron

desi gnados por resoluci6n 6630 del 4-1X-1987 en |os m snos



térmnos, en la Direccion de Obras por Administracion
"escuela n° 180 de La Matanza" (fs. 50/51, expte.
1357098/ 92, al cance 2).

Al berto QOmar Cardozo fue nonbrado por resol uci 6n
10. 273 del 11-X11-1987 en los mnmisnbs térmnos, en la
Direcci 6n de Cbras por Adm nistraci 6n "escuela n° 180 de La
Mat anza" (fs. 48/49, expte. 1357098/92, alcance 2). De su
| egaj o personal agregado a fs. 53/55 del expte. 135707/92,
al cance 4, no se desprenden otros datos.

Gabri el Fernando Medi na, Urbano Magui ncha, Ranobn
Oscar Cuenca y Vicente Ciriaco Suarez fueron nonbrados por
resol uci 6n 3574 del 3-X-1987 en los msnbs térmnos, en la
Direccion de (Cbras por Administracién "escuela
Laf errere, La Matanza" (fs. 38/39, expte. 1357098/ 92,
al cance 2).

De sus legajos personales surge que por
resol uci 6n 20. 465 del 5-1V-1990 pasaron a depender en form
directa del Consejo Escolar de La Matanza (fs. 56/58, 62/64
y 65/68, expte. 135707/92, al cance 4).

José Eugenio Rios y Mario Dom ngo Caceres fueron
desi gnados por resoluci 6n 6856 del 15-X-1986 en |os m snos
térmnos, en la Direccion de Obras por Administracion
"escuela n° 78 de G egorio de Laferrere"” (fs. 35/36, expte.
1357098/ 92, al cance 2).

Del legajo de Rios agregado a fs. 59/61 del



expte. 135707/92, alcance 4 se desprende que por resolucion
20.465 del 5-1V-1990 pas6 a depender directanmente del
Consej o Escol ar de La Matanza.

Raul De Lima fue designado por resoluci6n 8818
del 16-XI1-1986 en los nmisnmps térmnos, en la Direcci 6n de
Obras por Administracion "escuela n° 78 de Gegorio de
Laferrere" (fs. 36/37, expte. 5800-1357070/92, al cance 7).

Christian Currao y Mrio GOscar Torres fueron
desi gnados por resol uci 6n 2460 del 29-1V-1987 en | 0os mi snos
térmnos, en la Direccidén de Cbras por Adm nistraci 6n (fs.
57/58, expte. 1357098/92, alcance 2). De sus |egajos
personal es no surgen otros datos de relevancia (fs. 71/76,
expte. 135707/92, al cance 4).

Hugo  Gonzél ez y Marcelino  Acosta fueron
nonbrados por resoluci 6n 3590 del 8-VI-1987 en los m snos
térmnos, en la Direccion de Gbras por Admnistracion
"escuela n° 32 del partido de La Mitanza" (fs. 44/45,
expte. 1357098/92, al cance 2).

Del legajo personal de Acosta se desprende que
por resolucién 20.465 del 5-1V-1990 pas6 a depender
di rectanente del Consejo Escolar de La Matanza (fs. 86/ 88,
expte. 135707/92, al cance 4).

A fs. 99 del expte. adm 5800- 1357070/ 92,
al cance 4, obra | a resoluci 6n 4258 del 30-VI-1987, segun |a

cual Erasmp de JesUs Garnica fue designado conmpb personal



tenporari o mensualizado por resoluciodn 3912 del 15-VI-
1987; y Daniel Jerénino Jinénez, Mario Héctor Gonzalez vy
José Osval do Rojas fueron nonbrados en la msnma condicién
por resolucion 3930 de igual fecha.

Del legajo de CGonzél ez surge que por resoluciodn
20. 465 del 5-1V-1990 pas6 a depender directanente de
Consejo Escolar de La Mtanza (fs. 80/82, expte. 5800-
1357070/ 92, al cance 4).

David Zoilo Barraza fue designado por resol uci 6n
4706 del 10-VI-1987 en los misnos térnnos, en |la Direccidén
de Obras por Admi nistraci 6n "escuela n° 18 de R Castillo".
De su legajo surge que por resolucion 20.465 del 5-1V-1990
pasé a depender directamente del Consejo Escolar de La
Mat anza (fs. 93/ 94, 100/ 101, expte. 5800- 1357070/ 92,
al cance 4).

Néstor Navarro fue designado por resolucion
10. 004 del 7-XI'1-1987 en los mnmisnbs térmnos, en la
Direcci6n de Qobras por Administracion "escuela n° 32 de
Laferrere” (fs. 258, expte. judicial). De su legajo
personal agregado a fs. 52/54 del expte. 5800-1357070/92,
al cance 5, no surgen otros datos de rel evanci a.

Narci so  Antonio Levin fue designado por
resoluci 6n s/n del 17-X-1988, en la Direcci 6n de Obras por
Administracién y conb personal tenporario nensualizado,

hasta el 30-VI-1989. Se expresd que |a designaci 6n no podia



prorrogarse por mas de ciento ochenta dias contados a
partir del plazo previsto inicialnmente (fs. 256, expte.
judicial).

Por udltinpb, en cuanto a Randn Arturo Trejo, no
se ha agregado docunentaci 6n alguna que |lo vincule con la
Direcci 6n GCeneral de Cultura y Educacion, |o cual es
suficiente para rechazar |a demanda a su respecto, toda vez
que al no haberse probado la existencia del vinculo
| aboral, menos adn puede pretenderse que se encontraba
al canzado por la resolucion 3/91 inpugnada en autos conp
para ponderar la legitimdad de |a actuaci 6n.

C. De la resefia anterior resulta que |os
demandantes, salvo Ramdn Arturo Trejo, ingresaron a |la
Direcci 6n General de Cultura y Educacion cono personal
tenporari o nmensualizado y no variaron su condicién juridica
durante el transcurso del vinculo laboral, por lo que sus
respectivas situaci ones se mantuvi eron inalteradas hasta |la
fecha de cese. Es decir que el estatus juridico de cada uno
de ellos estuvo sienpre regido por los arts. 111 a 121 de
la ley 10.430 (t.a.).

En esta instancia la parte actora plantea que, en
realidad, por la indole de las tareas realizadas debio
habérsel os encasillado dentro de |la planta permanente de |a
ley 10.430 o bajo las reglas de la ley de contrato de

trabaj o.



La demandada manifiesta que |os actores fueron
nonbrados para realizar tareas de mantenimento en
di stintos establ eci m entos escolares, hasta la finalizacién
de las mismas, y que esa situacioén fue correctanente
enmarcada en el art. 117 de la ley 10.430.

d. Las normas que rigen el caso son los arts. 111

y 117 de la ley 10.430. E prinmero establece que "el
personal de planta tenporaria ingresara en |as condiciones
que establezca la reglanentacion, en las siguientes
situaciones de revista... d) transitorio". A su vez, el

decreto reglanentario prevé que "el personal conprendido en
el inciso d) podr4d ser designado cono nensualizado o
destajista... el acto de designacién... se efectuara de la
siguiente manera: 3. Inciso d): nensualizado: sefial ando | os
servicios, explotaciones, obras o tareas a que se destinaré
el personal, su térmno de prestacion y el sueldo que
percibird, que deberéd ser equivalente al que rige para el
per sonal permanente".

Y a su vez el art. 117 dispone que "el personal
transitorio seré destinado exclusivamente a |la ejecucion de
servicios, explotaciones, obras o tareas de carécter
tenporario, eventual o estacional, que no puedan ser
real i zadas por personal permanente, no debiendo cunplir

tareas distintas a | as asignadas".

Tradi cional mrente ha dicho este Tribunal, por



mayoria que conparto y de manera constante, que el persona
de planta tenporaria -v. gr. agentes nensualizados vy
jornalizados- participa de un estatus de excepciodn, no
poseyendo nmAs derechos que | os previstos, en nbdo expreso o
razonabl emente inplicito, en el réginmen juridico que ha
di sci pl i nado su incorporacion y desenpefio en la relacion de
enpl eo (doct. causas B. 50.547, "Zaragoza", sent. del 31-V-
1998, "Acuerdos y Sentencias"”, 1988-111-324; B. 51.827,
"Pal aci os", sent. del 16-X1-1993; B. 54.512, "Pertusi",
sent. del 11-1V-1995; B. 56.748, "Guevara", sent. del 14-
IV-1998; B. 56.876, "Torres", sent. del 24-X1-1999; B
56.547, "Hernosilla", sent. del 2-VIII-2000; B. 57.700,
"Montes de Cca", sent. del 10-1X-2003; B. 57.741, "lori",
sent. del 18-11-2004; B. 61.215, "Zocchi", sent. del 1-I11I1I-
2006; B. 60.405, "Luduefia de Andrade", sent. del 22-111-
2006; B. 57.551, "Portillo", sent. del 19-1X-2007; B
60. 219, "Gl van", sent. del 9-Xl1-2009; B. 64. 058,
"Acerbo", sent. del 26-Xl1-2012; entre muchisimas otras).

Y adenmds, tanbién ha sostenido recurrentenente
que ni la antiguedad en el nonbramiento con caracter de
per sonal nmensual i zado, ni la findole de las tareas
real i zadas en una situacién idéntica a |la del personal de
pl anta permanente, habilitan a tener por nodificada |a

situaci 6n de revista, desde que es el acto de designaci6n

el que inprine el régimen aplicable a la relacién (doct.



causas B. 57.235, "De la Faba", sent. del 2-XI-2005; B
57.741, "lori" y B. 57.551, "Portillo" vya citadas; B
62.513, "@ndin", sent. del 22-X-2008; B. 60.219, "Galvan",
sent. del 9-X1-2009; conf. doct. C.S.J.N., Fallos 310: 195,
1390, 312: 245, 1371, citados in re, V. 223. XXXV,
"Vaquero", sent. del 22-VIII-2001), de npdo que no se
aprecian notivos para prescindir en l|la especie de Ila
aplicacion del citado cuerpo juridico al caso, mas auln
cuando su constitucionalidad no fue cuestionada.

d. Por otra parte, tal conp recientenente entendi
al adherir al voto del doctor Soria en |la causa B. 64.058
ya citada, |a novedosa jurisprudencia de la Corte Supremm
de Justicia de la Nacion (v. fallos in re R 354.XLIV.
"Ranps" y S.2225.XLI, "Sanchez", anbas sents. del 6-1V-
2010), si bien introduce nuevos elenentos de juicio para
analizar esta cuestiodn, tanpoco postula que el rmero
transcurso del tienmpo nodifique el estatus del agente
tenporari o.

En 1o que se vincula con la indole de |as tareas
y el vicio denunciado por |a parte actora, en el precedente
"Sanchez", la Corte Suprema ha ratificado que el eventual
caracter permanente de |as |abores asignadas al agente
transitorio no basta, por si, para denobstrar una alteraci 6n
invalida del fin del acto, que haya disinmulado |a verdadera

indole de la relacion (cons. 5°, tercer péarrafo; en igual



sentido, Fallos 312:1371, entre otros).

A 1o que se suma, en el caso, que |os actores no
denostraron haber desenpefiado tareas distintas para |as
cual es fueron designados, ni que hayan desenpeiado tareas
propi as del personal de planta permanente de | a Direccidn
General de Cultura y Educacidén. Los testinonios de fs.
217/ 218, 219/220, 221, 223/224, 225/226 no permten conocer
qué tipo de tareas realizaban | os actores ni cudl es estaban
a cargo del personal de planta pernmanente, sino que sélo
hacen referencia a que |os demandantes trabajaban para |la
Direccién de Escuelas y que |o hacian en forma
ininterrunpi da, cunpliendo cierto horario, circunstancias
que por si solas no afectan la esencia tenporaria del
enpl eo.

S6lo el sefior Sandoval afirmb que estaban
divididos en cuadrillas y realizaban mantenimento en
colegios (fs. 224 vta.), lo cual si bien no se ajusta
estrictanmente a | os t érm nos de | as respectivas
desi gnaci ones, tanmpoco se aparta groseranmente de ellos cono
para habilitar su anul aci 6n, puesto que se trata del m snmo
tipo de tareas y la consecuci6on del misnmo objetivo
expresado en cada uno de |os actos, cual era cunplinmentar
el plan de obras a ejecutar. De nodo tal que si bien puede
ent ender se que esta di ferencia constituye una

irregularidad, la msm es leve y no afecta la validez de



los vinculos juridicos (conf. arts. 103, 108, 113 y 114,
dec. ley 7647/1970). El peritaje de fs. 231/233, por su
parte, tanmpoco arroja un resultado diferente.

Resta referirse en particular a |la situaci 6n de
agente Levin: en la resolucién s/n del 17-X-1988 se |o
designé en la Direcci6n de Cbras por Adm nistraci é6n, cono
per sonal tenporario nensualizado. A ese efecto se invoco |la
necesi dad de contar con personal idéneo en el arte de
construir para cunplir |los objetivos técnicos propuestos en
el plan de obras que se habia desarrollado, y se especifico
que el vinculo se extenderia hasta el 30-VI-1989, con |la
posi bilidad de prorrogarl o por ciento ochenta dias mas (fs.
256, expte. judicial).

Toda vez que la resolucién 3/91 fue dictada el
27-X11-1991, se advierte con claridad que l|a autoridad
incunpli 6 el plazo fijado, ya que |la designacion de Levin
se extendi6 alrededor de dos afios mas de |o previsto
inicialnmente. Esta circunstancia constituye, sin dudas, una
actuaci 6n desprolija por parte de |la autoridad, pues nada
le inpedia prever plazos mas extensos desde el inicio o
ef ectuar una nueva designacion del actor bajo el msnm
régimen juridico, por un nuevo periodo (arts. 111, 117 vy
118, ley 10.430).

No obstante, a m juicio no Ilega a configurarse

en el caso una situaci6n andloga a la que dio lugar a



pronunci am ento del méxinmo Tribunal nacional en la causa
"Ranps". En efecto, en dicho caso se entendi 6 que el actor
tenia una legitim expectativa de permanencia |aboral no
s6lo frente al nmero incunplimento del linmte tenporal de
la contrataci 6n, sino en razon del conjunto de |a conducta
despl egada por la Admnistracién: sus tareas tenian
caracter permanente, era calificado y evaluado en forma
anual , se beneficiaba con los servicios sociales y se le
reconocia antigiedad en el enpleo, todo lo cual no se ha
probado en | a especie.

A 1o cual debe adunarse que, si bien en el acto
de designacion del sefior Levin se previd una duracion
precisa para la relacion laboral, no es nenor el hecho de
que el reéginmen especifico aplicable (ley 10.430, arts. 111
y SsS.) no contiene un limte particular para la duracion
del vinculo con el personal tenporario. Asi, l|la extension
de la designacién de Levin no se advierte irrazonable,
teni endo en cuenta tanbi én que sus tareas estaban I|igadas
al cunplimento de los objetivos fijados en el plan de
obras (v. fs. 256). Por lo tanto, estino que la solucidn
respecto de este agente ha de ser simlar a la de los
restantes actores.

e. En sintesis, no se configuran en el caso |os
vi ci os apuntados por la parte actora, conp para prescindir

de la aplicacion a l|os demandantes, del réginmen del



personal tenporario nmentado en |la ey 10.430.

Con |lo cual, el pretendido derecho a una
i ndemmi zaci 6n en virtud del cese no tiene sustento porque
resulta de aplicacion el art. 121 de esa norma, por el cua

se prevé que "el personal tenporario podra ser dado de baja
cuando razones de servicio asi |o aconsejen", y en el que
no se di spone el pago de retribuci6n al guna.

Tal conpb apunta |a demandada, | as indemi zaci ones
previstas en el art. 28 de la ley 10.430 y el réginen de
retiro voluntario inplementado por decreto 369/1991 son
i nprocedentes, porque se trata de regul aci ones sustitutivas
del derecho a |la estabilidad del personal permanente, pero
del cual no gozaban | os actores en autos por su caréacter de
enpl eados tenporari os.

Tanpoco es de aplicacion la Ley de Contrato de
Trabaj o, porque excluye de su al cance, por principio, a |las
rel aciones de enpleo publico (art. 2°), y la actora no
probd que por algun acto expreso se la haya incluido en |as
di sposi ci ones de ese réginen nacional que pretende (conf.

arts. 2° inc. "a", ley 20.744, t.a.; 375, CP.CC; 77 inc.
1°, ley 12.008, texto segun ley 13.101).

No es vélido siquiera postular que la LCT ha de
aplicarse supletorianente, porque ambas normas constituyen
regi nenes independientes y orientados a fendénmenos diversos

-si bien simlares en cuanto se trata de relaciones de



trabajo-. La regulacién del vinculo entre |os estados
locales y sus enpleados integra |la esfera propia de
conpetencia de aquéllos, y a ese fin se ha sancionado
especificanente la |ley 10.430 de |a que no cabe prescindir
(arts. 121 y ss., Const. nac; 192, Const. prov.; conf.
causa B. 60.219, "Galvéan", sent. de 9-Xl1-2009).

f. Por ultinp, acerca de |os créditos enunci ados
por la parte actora referidos al salario correspondiente al
nmes de enero, sueldo anual conplenentario y vacaci ones no
gozadas proporcionales, no han acreditado |os presupuestos
nmninmos de su procedencia, con lo cual tanbién ha de
rechazarse este rubro (arts. 375, CP.C.C; 77 inc. 1°, ley
12. 008 -texto segun ley 13.101-).

VI. En virtud de |o expuesto, juzgo que la
demanda debe ser desesti mada.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961; 78 inc.
3°, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

Voto por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|- Adhiero al relato de antecedentes y sol uciodn
propi ci ada por m distinguido colega preopinante, doctor de
Lazzari, en funcidon del siguiente desarrollo argunmenta
que, en esencia, sigue |las aguas del que expusiera al votar

| a causa B. 65.699, "Pace", sent. del 11-111-2013.



I1- La cuestion a resol ver.

Conp se desprende del voto que abre el presente
acuerdo, la cuestidon a dilucidar en autos se encuentra
circunscripta a determinar si la Direccidén General de
Escuelas y Cultura obr6 licitamente al dar por extinguida
la relaci 6n de enpleo que la ligaba con | os acci onant es.

Asi m entras ést os ni egan | a nat ur al eza
tenporaria del vinculo, pretendiendo se condene a |I|a
demandada al pago de un resarcimento, ora en funcion del
régimen admnistrativo, ora nediante la aplicacién de |as
normas de la Ley de Contrato de Trabajo, |a representacion
fiscal apontoca su defensa en el encuadramento de |o0s
accionantes cono personal tenporario, en |los térmnos del
art. 117 del Réginen para el personal de |la Admnistraci6n
Pablica, ey 10.430.

I11- A Las relaci ones de enpl eo publico.

1. El enpleo publico debe considerarse un género
que conprende diversas especies, por cuanto la relacién en
virtud de la cual un agente presta servicios a favor de la
Admi ni straci 6n, de nodo personal, en forma dependiente y en

principio, a titulo oneroso, con sujecién a un réginen de

derecho publico, puede ser: i) estable, permanente, por
tienmpo indefinido, o, en canbio, ii) carecer de dicha nota
de per manenci a e i ndefinicidn de su dur aci 6n,

est abl eci éndose con sujecion a un tienpo o condicion (vgr



|a gestion de deternminada autoridad; el vencimento de un
pl azo; la superaci 6n de necesi dades eventual es o]
est aci onal es) .

De alli que no todo enpl eado publico goce de |la
estabilidad propia que a su favor y en el interés publico
prevén en los arts. 14, bis Const. nacional! y 103 inc. 12
de la Const. provincial?.

2. Las regulaciones provinciales y nunicipales
contenpl an tal biparticion

a) Asi, wvgr. la ley 10.430 establece, cono
principio, que el personal de planta permanente goza de
estabilidad en su enpleo® contenplando dos excepciones a
dicha regla: i) el personal que, designado en planta

permanente, aun se encuentra en periodo de prueba® y ii) el

' “El trabajo en sus diversas formas gozara de |la protecci6n de |as

| eyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones dighas vy
equitativas de labor; jornada |limtada;, descanso y vacaci ones pagados;
retribuci 6n justa; salario mininmo vital y novil; igual remuneraci 6n por

igual tarea; participacién en las ganancias de |las enpresas, con
control de la produccion y colaboracion en la direccion; proteccion
contra el despido arbitrario; estabilidad del enpleado publico...”.

2 Corresponde al Poder Legislativo: ... 12° Oganizar la carrera
administrativa con las siguientes bases: acceso por idoneidad,
escal af 6n, estabilidad, wuniform dad de sueldos en cada categoria e
i nconpati bi | i dades”.

8 Art. 19 inciso a) y 20. Este ultino preceptla: “Estabilidad es el
derecho del personal permanente a conservar el enpleo y el nivel
escal afonario alcanzado y sé6lo se perderda por las causas que este
estatuto determne, asi conp tanmbién la permanencia en la zona donde
desenpefiare las tareas o funciones asignadas, sienpre que Ilas
necesi dades de servicio | o permitan”.

4 Art. 6 ley 10.430: “Todo nonbramiento es provisional hasta tanto el
agent e adquiera estabilidad. Este derecho se adquiere a |os seis neses
de servicio efectivo, sienpre que se hayan cunplido en su totalidad |os
requi sitos de admsibilidad fijados en el articulo 2, que no hubiere
nedi ado previanmente oposicion fundada y debidamente notificada por



personal que se desenpefia en |os cargos de D rector,
Director Provincial o General® en atencién a su natural eza
"politica".

La ley 11.757, en el &nmbito nunicipal, replica
-en esencia- tal esquenma®.

b) En cuanto al personal de planta tenporaria, |a
regul aci 6n provincial (arts. 15 y 111 a 121) establ ece una
subcl asificacion: i) Personal de gabinete, afectado a |a
realizaci6n de estudios, asesoranmiento u otras tareas
especificas; ii) Secretarios privados: dedicados a tareas
de secretaria privada e inhibidos de intervenir en la
tram taci 6n de actuaci ones adm nistrativas, encontrandose
prohi bi do asignarles tareas propias del personal pernmanente
con estabilidad; i) Per sonal contrat ado: desti nado
exclusivamente a la realizacion de tareas profesionales o
técnicas que por su conplejidad o especializacion, no
pueden ser cunplidas por personal permanente, no debi endo
desenpefiar tareas distintas a l|las establecidas en el

contrat o; i V) Per sonal transitorio (mensualizado o

autori dad conpetente, en la forma que reglanmentarianmente se
di sponga...” En este tematica resultan de interés |os pronuncian entos
de la Corte Federal en causas “Schnaiderman”, sent. del 8-1V-2008,
Fallos 331:735 y “Mcheli”, sent. del 15-XI1-2009, Fallos 332:2741.

5 Art. 107 ley 10430 “Se denonina personal sin estabilidad a aquel que
si endo desi gnado por el Poder E ecutivo puede cesar en sus funciones
por disposicién del nisnb sin que nmedie ninguna de |as causales
establ ecidas para el personal con estabilidad, y que se desenpefa en
los cargos de director general, director provincial, director o sus
equi val ent es”

5 Ver arts. 7, 12 inciso 1°, 14 inc. a] y 15.



destajista): dedicado exclusivanente a la ejecucid6n de
servicios, explotaciones, obras o tareas de carécter
tenporario, eventual o estacional, que no puedan ser
real i zadas por personal permanente, no debiendo cunplir
tareas distintas a | as asignadas.

Por su parte, la normativa municipal tamnbién
contenpla la existencia de una subclasificacion de |os
agentes de la planta tenporaria (arts. 12 y 92 a 94): i)
Personal tenporario (nmensualizado o jornalizado): aquel

necesario para la ejecucion de servicios, explotaciones,

obras o tareas de caracter tenporari o, event ual o)
estacional, que no puedan ser realizados con persona
permanente de |la Admnistraciéon nunicipal; ii) Persona
reenpl azant e: aquel necesario para cubrir vacant es

circunstanci al es produci das por ausencia del titular del
cargo, en uso de licencia sin goce parcial o total de
haberes; iii) Personal destajista: aquél que se caracteriza
por percibir la retribucién establecida en funcion de |la
ej ecuci 6n de una determ nada cantidad de trabajo, unidad
el aborada o un tanto por ciento, sin relacién con el tienpo
enpl eado.

3) En los térm nos antedi chos, tales regul aci ones
se ajustan a derecho, por cuanto:

i) No parece reprochable la existencia de un

periodo de prueba para que |a Adni nistraci 6n pueda val orar



el desenpefio de un agente recientenente designado en I|a
pl anta permanente y, en todo caso, disponer su cese, previa
oposi ci 6n  fundada’; asi cono tanpoco que se niegue
estabilidad a qui enes sean desi gnados en cargos jerarqui cos
de carécter enminentenmente "politico".

i) Resulta razonable que las autoridades
superiores de las distintas jurisdicciones pretendan tener
agentes "de su confianza" en caréacter de asesores o0
secretarios privados, sienpre que dichos agentes cesen en
su cargo junto con |as autoridades que | os designaron.

iii) Es adecuado que la Admnistracién se
encuentre habilitada a celebrar contratos de |ocacion de
servicios enconendando a profesionales o técnicos Ila
real i zaci 6n de tareas que, sea por su conplejidad o por su
especi al i zaci 6n, no puedan ser desarrolladas por personal
de planta permanente (vgr. el desarrollo de un program
informatico por la propia Adm nistraci 6n puede generar |a
necesi dad tenporaria de contratar profesionales o técnicos
en dicha disciplina para colaborar en su concrecion). En
tal caso, el objeto de dichos servicios en algun nmonmento se
agotard y con ello |l a necesidad de tal contratacion

iv) Es conprensible que el ordenam ento atribuya

a I a Admi ni straci 6n I a posi bi |i dad de desi gnar,

" C.S.J.N. — Schnai derman, 2008 — Fallos 331:735), “Mcheli” 2009
(Fal l os 332:2741).



transitorianmente, agent es par a ej ecut ar servi ci 0s,
expl otaci ones, obras o tareas de caracter tenporario,
eventual o estacional, sienpre que no puedan ser realizadas
por personal permanente (Vgr. i) si ante una epidem a fuese
necesario reforzar las plantas de |os efectores sanitarios
publicos, no cabria dudar de I|a razonabilidad de I|as
desi gnaci ones transitorias tendientes a superar la crisis,
las que deberian ser extinguidas ni bien la situaciodn
retorne a un estado de normalidad; ii) ante |la ausencia
transitoria de un docente (vgr. licencia por enfernedad) se
i mpone su inmediata sustitucion para garantizar el normal
di ctado de clases; etc.).

B- Régimen juridico del enpleado de planta
tenporari a.

1) En cuanto al réginen juridico aplicable al
personal de planta tenporaria cabe sefalar que si bien no
es uniforne, tiene conb denom nador comin la falta de
estabilidad, ya que cualquiera sea el subgrupo en que el
agente quede conprendi do, puede ser dado de baja cuando
razones de servicio asi |o aconsejen o cuando incurra en
abandono de cargo®.

Val e sefialar que el personal de gabinete, asi

conb el afectado a tareas de secretaria privada, cesa en

8 Art. 121, ley 10.430; art. 101, ley 11.757.



forma automitica al térmno de la gestion de la autoridad
en cuya jurisdicci6on se desenpefie’. En cambio, mentras, en
principio, el contratado encuentra en |los térmnos del
propio vinculo el réginmen juridico correspondiente!; al
personal transitorio le resulta aplicable, en gran nedida,
el nodelo previsto para el de planta permanente. Asi, vgr

el esquerma de la ley 10.430 y decreto reglanentari o, prevé,
respecto del agente nensualizado, que en el acto de
desi gnaci 6n deben sefal arse |os servicios, explotaciones,
obras o tareas a que se destinard el personal, su térm no
de prestacion y el sueldo que percibird, el que debera ser
equival ente al que rige para el personal pernanente'’.

En definitiva, conb queda de manifiesto, no toda
rel aci 6n de enpleo publico en virtud de la cual un agente
presta servicios a favor de la Admnistracion, de nodo
personal, en forma dependiente y en principio, a titulo
oneroso, con sujeci6on a un réginen de derecho publico;

conlleva la garantia de estabilidad consagrada en el art.

 Arts. 113 y 114, ley 10.430.

0 Art. 116, ley 10.430 “La relacion entre el personal contratado y la
Adm ni straci 6n se rige exclusi vanente por las clausulas del contrato de
| ocaci 6n de servicios que formaliza la msma. El contrato debera
especificar cono mnino: a) Los servicios a prestar; b) el plazo de
duracién; c) la retribucién y su forma de pago; d) |os supuestos en que
se produciréa la conclusi én del contrato antes del plazo establecido; e)
la constitucion de domicilio en jurisdiccion de la Provincia.

" (Reg. del art. 111, ley 10.430, apartado 3, inciso d.I); teniendo derecho a i) Retribuciones (sueldo, horas
extras, S.A.C.); ii) Compensaciones; iii) Subsidios; iv) licencias; v) derechos de asociacion y agremiacion
(art. 118, ley 10.430); resultandoles de aplicacion las obligaciones y prohibiciones establecidas en €
Estatuto (art. 119), siendo pasibles de las mismas sanciones que € persona de planta permanente (art.
120).



14 bis de la Constitucion nacional y 103 inc. 12 de la
Constituci 6n provincial .

2) La conclusion alcanzada en el punto anterior
justifica la doctrina de este Tribunal, que bien trae a
colaci6n m distinguido colega, doctor de Lazzari, en su
voto, segun la cual "El personal de planta tenporaria -vgr.
agentes nmensualizados y jornalizados- participa de un
estatus de excepcion, no poseyendo mas derechos que |os
previstos, en nodo expreso o razonablenente inplicito, en
el réginmen juridico que ha disciplinado su incorporacion y
desenpefio en la relaci6n de enpleo®™, la cual, segin m
parecer, en principio, no nerece ser revisada.

Digo "en principio" porque es posible que, en
al gun supuesto en que pudiera acreditarse un abuso en la
utilizacion de estas figuras transitorias por parte de l|la
Adm ni straci 6n, dicha doctrina resultare i napl i cabl e,
conforme desarrollaré |ineas abajo.

3) Gerto es que, conb |lo resefia el citado col ega
en su voto, esta Corte sostuvo que |las sucesivas

renovaci ones del contrato no Ilevan a efectuar una

12.5.C.J.B.A, doct. causas B. 50.547 “Zaragoza”, sent. del 31-V-1998
“Acuerdos y Sentencias”, 1998-111-324; B. 51.827 “Palacios”, sent. de
16-X1-1993; B. 54.512 “Pertusi”, sent. del 11-1V-1995; B. 56.748,
“Qievara’, sent. del 14-1V-1998; B. 56.876, “Torres”, sent. del 24-Xl-
1999; B. 56.547, “Hernosilla”, sent. del 2-VII1-2000; B. 57.700, Montes

de Cca”, sent. del 10-1X-2003; B. 57.741 “lori”, sent. del 18-11-2004;
B. 61.215, “Zocchi”, sent. del 1-111-2006; B. 60.405, *“Ludueia de
Andr ade”, sent. del 22-111-2006; B. 57.551, “Portillo”, sent. del 19-

| X-2007; B. 60.219, “Glvan”, sent. del 9-XI1-2009; entre tantas otras.



interpretaci 6n diferente, toda vez que ni l|la antiguedad en
el nonmbram ento con caracter de personal nensualizado, ni
la indole de las tareas realizadas en wuna situacion
idéntica a la del personal de planta permanente, habilitan
a tener por nodificada la situaci 6n de revista, desde que
es el acto de designacién el que inprime el réginen
aplicable a la rel aci 6n'.

Dicha doctrina guardaba coherencia con Ila
predi cada por la Corte Suprema de Justicia de | a Nacion.

En ef ect o, Si se anal i zan | os abor daj es

formulados en los precedentes "Rieffolo Basilotta"'

"Jasso"'®, "Marignac"!®; "@l"!; "Gliano"'® "Leroux de

Enmede"!®, entre otros -todos rel aci onados con pr et ensi ones
deduci das por agentes transitorios o tenporarios-, se
advertiran variados argunentos tendientes a justificar la
desestimaci 6n de |as pretensiones por éstos deducidas: i)
la decisiéon de recurrir a los sistemas de contrataci 6n

transitoria es una cuestion politica no justiciable; ii) el

voluntario sonetimento a un réginen juridico, sin

3 5. CJ.B. A, doct. causas B. 57.235, “de la Faba”, sent. del 2-Xl-
2005; B. 57.741, “lori” y B. 57.551, “Portillo” ya citadas; B. 62.513,
“@undin’, sent. del 22-X-2008; B. 60.219 “Glvan”, sent. del 9-X1I-
124009).

C.S. J.N, sent. del 5-11-1987 (Fallos 310:195)
1 C S J. N, sent. del 30-VI-1987 (Fallos 310:1390)
6 C S J. N, sent. del 29-XI1-1987 (Fallos 310:2927)
7'C S J.N, sent. del 28-11-1989 (Fallos 312:245)
8 S J.N, sent. del 22-VII11-1989 (Fallos 312:1371)
9 C S J. N, sent. del 30-1V-1991 (Fallos 314:376)



reservas, importa su inequivoco acatam ento, lo que
determina la inmprocedencia de su inpugnacion wulterior
(doctrina de los actos propios); 1iii) la carencia de
trascendencia de |la identidad o diferencia en |a natural eza
de las tareas desenpeiladas por |os agentes de planta
permanente y no permanente, bastando |la transitoriedad de

requerimento para justificar designaciones tenporarias;
iv) la inhabilidad del transcurso del tienpo para trastocar
por si la situacién de revista de quien ha ingresado cono
agente no permanente, sin haber sido transferido a otra
categoria por acto expreso.

)] Los reci ent es precedent es " Ranmps" %,

"2l y "Cerigliano"?® de la Corte Suprema de Justicia

" Sadnchez
de la Nacién y el principio de primacia de |a realidad.

1. Si anal i zanos el desarroll o argunenta
mayoritario y concurrente en "Ranpbs", |os votos disidentes
de "Sanchez" y los fundanmentos de "Cerigliano", advertinos

que la Corte federal ha virado hacia un criterio nas

apegado a la realidad, invitando a |os 6rganos inferiores a

hacer | o propi0®.

En efecto, tras la lectura de tales precedentes

no cabe hesitaci 6n que el Tribunal se pernmite ingresar en

20 C S J.N, sent. del 6-1V-2010, (Fallos 333:311)

21 ¢ S.J.N, sent. del 6-1V-2010, (Fallos 333:335)

2 C S J.N, sent. del 19-1V-2011, (Fallos 334:398)

2 C S J. N, “Cerigliano”, considerando 8° (Fallos 334:398).



el analisis del material factico de la litis, teniendo en
consi deraci 6n que | a natural eza de una institucion debe ser
defi ni da, f undanment al nent e, por los elenentos que la
constituyen, con independencia del nonbre que el |egislador
o | os contratantes | e hubiesen atri bui do.

En tal faena la Corte federal ha advertido -en
al gunos supuestos- | a existencia de una desvi aci 6n de poder
por parte de la Adnministracion ante la contrataci 6n de

servicios por tienpo determ nado, que son renovados por

| argos periodos, con el propo6sito, en definitiva, de

encubrir vincul os | aboral es de caracter pernanente.

2. Aln cuando no pueda formularse en form
aprioristica un listado acabado de 1o0s estandares a
consi der ar a efectos de desentrafar la "verdadera
natural eza" de la relaci6n que une a las partes, ya que
dependera de | a configuracion particular de cada caso, me
parece que el exanen que asuma un criterio mas apegado a |l a
primacia de |la realidad, debera poner bajo el mcroscopio,
entre otros aspectos: i) las condiciones previstas en la

normativa en cuyo marco se perfecciondé "formal nente" el

vinculo; ii) la notivaci é6n del o |os actos de designaci 6n o
de habilitacion de |la designacién o contratacioén; iii) el
confronte con la realidad de su ejecucion; iii) el tienpo

durante el cual se prolong6 "la" relacién (no obstante |as

posi bi | i dad de pr edi car, "formal nent e” mil ti pl es



renovaciones o proérrogas); iv) las caracteristicas de la
obligacion (efectividad de la prestacion; destino/s
asignado/s; duracion de la jornada; cantidad de jornadas
por nes; tipo de tareas desarrolladas; evaluacién de
desenpeiio, etc.).

Si tras el analisis del material factico aportado
a la causa se advirtiera que la subsuncién en que se
encuadrara la relaci 6n fuese ajustada a derecho, no cabria
sino estar a la doctrina referida en el capitulo B, ap. 3,
precedente; no teniendo el accionante derecho a reclamar ni
su instalacién en planta permanente, ni una indemnizaci6n
por la extincién del vinculo.

Por el contrario, si se descubre que la "realidad
juridica" es distinta a la "docunentada", el principio
protectorio, el derecho del agente a trabajar y a no ser
privado arbitrariamente de su enpleo, la preferente tutela
que corresponde al sujeto trabajador y el principio in
dubio pro justitia socialis, |Ilevaria a concluir -siguiendo
al efecto el derrotero argumental asumdo por el cinmero

Tribunal federal- que la Adm nistraci6on ha utilizado
figuras juridicas autorizadas |egalmente para casos
excepci onal es, con una evidente desviacio6n de poder que

tuvo por objetivo encubrir una designaci 6n permanente bajo



| a apariencia de un contrato por tienpo deterninado"?.

D) Las consecuencias que podrian derivarse de
‘descorrimento del velo’

1. ¢es procedente la inclusién del agente en la
pl anta permanente de |a Adm ni straci 6n?

i Acr edi t ado que I a acci onada obr o
ilegitimamente, al utilizar a sabiendas el ropaje de
figuras tenporarias o transitorias -|egal nente autorizadas
para casos excepcional es-, para encubrir |o que en verdad
era una rel aci 6n pernmanente, no puede MeEnos que reconocerse
el derecho del agente a su incorporacién a la planta
per manent e.

En este sentido nme permito poner de manifiesto m
di senso con |a construcci on fornulada por |a mayoria de |os
integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n en
el consi derando 8° de | a causa "Ranps".

EsS que, de ese npdo pareciera deslizarse un
desvio 16gico, cual es afirmar la existencia de un vicio
que resulta del encubrimento de una desi gnaci 6n pernanente
para, a renglén seguido, desconocerla al deparar sus
consecuencias. Con otro giro, si se encubrid una relacion
permanente es porque tenia esta caracteristica v,

consecuentemente, no cabe sino admtirla cono tal

24 C.S.J.N, “Ranps”, cons. 5°.



ii. Cierto es que contra tal conclusién -como |o
hace la mayoria de |la Corte federal en el precedente
citado-, podria oponerse: i) la inexistencia de vacantes en
la planta o |la ausencia de prevision presupuestaria a tal
fin y/o ii) la falta de cunplimento de |los requisitos de
i ngreso propios de |la planta permanente.

Si para su desestimaci 6n no fueren suficientes
los msnos argunmentos de fuste constitucional expuestos
para dejar en evidencia |a "desviacion de poder" en que
incurre la Admnistracion en tales supuestos, cabria
seflalar que dichas circunstancias no podrian serle
oponi bles al agente: i) no tiene ingerencia en Ila
proyecci 6n presupuestaria, ni en el npdo de conducir la
organi zaci 6n  admi ni strativa,; i) tanpoco es posible
achacarl e que | as condiciones exigidas al tienpo en que se
vincul6 con la Admnistraciéon fuesen distintas a |as
previstas para el personal de planta permanente®; iii) nada
i mpi de, eventual mente, que la creacion o generaci 6n de una
vacante o la apertura de créditos que permitan cunplir |as
mandas judicial es, sean concretadas en etapa de ejecucion

de sentencia®®. Por lo demas, iv) la idoneidad podria

2 Cabe recordar aqui que, en todos |os casos, |a idoneidad es condicion
de admi sibilidad en | os enpleos publicos (art. 16 de la Const. nac.).

26 Tanto en la Provincia cono en |osnunicipios, el gasto que genere el
cunplimento de sentencias judiciales firmes no necesita prevision
presupuestaria, dado que —-de no existir ésta [lo cual, en principio,
deja en evidencia un déficit en la estimacién del presunto pasivo
litigioso]- el Poder o Departanento Ejecutivo estan habilitados a



tenerse por acreditada a propésito del efectivo y regul ar
desempefio de una funcio6n, de nodo ininterrunpido y por un
per i odo prol ongado.

Mas grave resulta la cuestidn si se la mira desde
otra perspectiva: la asuncion de tales O&bices podria
facilitar -paradojicanmente- el efecto no deseado: mnerced al
congelam ento prolongado de las plantas permanentes, el
crecimento constante de la planta tenporaria y la falta de
concursos, la myoria de |os servidores publicos se
encontrarian vinculados con la Administracion en forma
transitoria, sin mayor acreditacion de su idoneidad vy
sujetos al sistenma de despojos o botin de guerra, propio de
una forma "clientelar" de admnistrar la funcidn publica,
que, precisanente, fue la que el constituyente se propuso
erradi car hace ya mas de cincuenta afios, tal conp |a propia
Corte federal lo nerité al sentenciar "Mdorran"?.

En definitiva, establecida |a existencia de un
"desvio de poder" en las formas de la contratacion en

perjuicio del trabajador, sus efectos no deben verse

autori zar tal es er ogaci ones, con obl i gaci 6n de dar cuent a
i nmedi at amente a | os organos deliberativos. En efecto, asi |o establece
el art. 8 de la ley de contabilidad y el art. 119 de la L.OM Si bien
no se ne ecapa que la actual |ey de adm nistracion financiera 13.767 no
contenpla una prevision simlar, el cunplimento de las sentencias bien
puede quedar conprendido en |la expresion “ at ender hechos de fuerza
mayor o excepcionales que requieran la innediata atenci 6n del Estado
Provincial” que, conforme el art. 39, habilitan al Poder E ecutivo a
autorizar gastos no previstos o insuficientemente previstos en el
Pr esupuest o.

27 C.S.J.N, sent. del 3-V-2007 (Fallos 330:1989).



circunscriptos al reconocinento de una indemizaci 6n (con
lo que, en definitiva, la solucién se aproxina a |la de un
régi men de estabilidad inpropia predicable respecto de |os
enpl eados  privados?, sino que debiera inponerse e
principio de plena reparacion [restitutio in integruni
inherente a |la estabilidad propia y en Iinea con el sistemn
de protecci6n internacional de los derechos humanos
(consi derando 8°, voto de |a mayoria, en causa "Mdorran").
iii. Si con la intencidon de proyectar |os efectos
de la tesis que propongo, se asumiera cono hipotesis de
maxi ma -por cierto disparatada- que todos |os agentes que
actual mente revistan en planta transitoria?® tuvieran, en
real i dad, estabilidad y ello trajera aparejado un
sobredi mensi onam ento de la planta permanente, carente de

toda razonabilidad, tres conclusiones se alcanzan de

i nnmedi at o: i) que habri a actual nente un
sobr edi mensi onam ento i njustificado de I a pl ant a
tenporaria; ii) que tal problemitica encontraria solucion

en el marco normativo de aplicaci 6n, por cuanto, acreditada

28 Art. 14 bis de | a Constitucién nacional: proteccién contra el despido
arbitrario.

2 confornme se desprende de la planilla 26 anexa a |la | ey de Presupuesto
Provincial para el afio 2011 (14.199), la Adnministraci én Central cuenta
con una planta total de 179.206 cargos, divididos en 173.273 de planta
permanente y 5.933 de planta tenporaria; a nivel Admnistracion
descentralizada |os guarisnmps resultan ser: total de cargos 236.289;
pl anta permanente 156.135; planta tenporaria 80.154. Val e destacar que
de estos Ultinmps 77.525 corresponden a la Direccion General de Cultura
y Educaci 6n.



tal anomal ia organi zaci onal , podrian disponerse |as
reestructuraci ones que fueren nenester, definiendo cuantos
y cual es cargos deben conformar |os diversos cuadros de |a
Admi nistraci 6n y, por defecto, |os cargos que deben ser
suprimdos y iii) que, teniendo en consideracion la
respuesta resarcitoria ensayada por la Corte federal para
tal es supuestos, la dismnuci6n de |os agentes tenporarios
que reunan tales condiciones tendria un costo econdm co
idéntico al que se derivaria de |a supresion de sus cargos,
si se | os considerase agentes de planta permanente.

Si por el contrario las plantas de personal no
est uvi esen sobr edi nensi onadas, el pase a planta pernmanente
al tienmpo de garantizar la estabilidad del enpleado en el
propio interés, tanbién lo haria en mras del interés
publico también conpronetido en asegurar una burocracia
i donea, profesional y pernmanente.

i V. Con todo, advierto que la consecuencia
predicada por la nmayoria de la Corte federal en el
consi derando 8° de "Ranpbs" a nodo de obiter dicta (toda vez
que -por |lo nmenos segun surge de los antecedentes
relatados- la pretension de restablecimiento no fue
incluida por el accionante), tras el canbio de parecer de
M nistro "Lorenzetti", evi denci ado en | a sentenci a
pronunci ada en el caso "Cerigliano", podria ser considerada

mnoritari a.



El argunento desplegado en el considerando 6° de
este uUltim precedente echa luz sobre la actual posicion

mayoritaria de dicho Tribunal en la materia: qui enes
no se encuentren sonetidos a la |l ey de contrato de trabaj o,
en tanto desenpefien tareas material nente subordinadas vy
permanentes a favor de | a Admi nistraci é6n Publica nacional o
| ocal, gozan de la proteccion conferida por el articulo 14
bis de la Constitucion Nacional", definicidn ya subyacente
en el precedente "Ranps", segln se encarga de sefalar el
propi o Tribunal federal

Si atendenps a dicha definicién cabe concluir que
la proteccidn constitucional a la que se estd refiriendo
esa Corte no es otra que "la estabilidad del enpleado
publico" (propia) y ello, siguiendo el argunmento a
contrario respecto de quienes, por encontrarse sonetidos a
la LCT, so6lo gozan de la proteccidén contra el despido
arbitrario (estabilidad inpropia). De otro nodo y en el
contexto del caso: ¢(Qué sentido tiene hacer referencia a
agentes sonetidos ala L.C T.?

Para tener certeza sobre el exacto alcance de
este ultino precedente deberenps esperar a que el Ato
Tribunal federal se expida acerca de |a procedencia de una
pretension de restablecimento de derecho, pero -conp
dejara de manifiesto- pareciera que "Cerigliano" inporta |la

consagraci 6n de una nueva nmayoria que se inclina por el



reconocimento de |la estabilidad propia (ver considerando
9° del voto concurrente en "Ranps").

En definitiva, tengo para m que l|la posicion
mayoritaria actual de la Corte ("Madorrén", "Cerigliano"),
di stingue entre: i) enpleados publicos propianente dichos:
aquel | os que desenpefian tareas material nente subordi nadas y
permanentes a favor de la Administracion (que gozan de
estabilidad absoluta); ii) enpleados publicos tenporarios o
transitorios: |los que son designados o contratados para
atender necesidades transitorias o0 eventuales, o0 para
realizar t rabaj os o] proyect os de i nvestigaci on o]

desarrollo, sienpre que no puedan verse superadas o

sati sfechos por el personal permanente ("Ranps", votos
concurrentes, considerando 9°), los que carecen de toda
estabilidad y iii) agentes que prestan servicios a favor de

la Administracion, pero bajo el régimen de l|la Ley de
Contrato de Trabajo, sienpre que asi fuesen encuadrados
explicitamente®, los que s6lo gozan de estabilidad
i mpropi a.
2. ¢Cual debe ser el alcance de |a indemizaci 6n?
i) En cuanto al resarcimento derivado de la
ilegitimdad del actuar estatal, cabe advertir que la Corte

federal ha entendido que su al cance debe encontrarse en e

0 L.C.T., ley 20.744, art. 2 inc. a).



ambito del derecho publico y adnministrativo (cons. 9 del
voto de la mayoria y 10 del voto concurrente causa "Ranps";
consi derando 8 <causa "Cerigliano"), a cuyo efecto, no
obstante exigir se vea razonablenente garantizado el
princi pio de suficiencia, se ha pernmitido, valiéndose de |la
anal ogi a, encontrar fundanento normativo en el art. 11 de
la ley marco de regul aci 6n de enpleo puablico nacional, n°
25. 164.

En efecto, este edicta: "El personal alcanzado
por el régimen de estabilidad que resulte afectado por
nedi das de reestructuraci 6n que conporten |la supresién de
or gani snos, dependenci as o de |as funci ones asignadas a | as
m smas, con la elimnaci6n de |os respectivos cargos, seré
reubicado en las condiciones reglanentarias que se
establ ezcan... Vencido el periodo de |la disponibilidad sin
que haya sido reubicado o en el caso que el agente rehusare
el ofrecimento de ocupar un cargo O no existieran
vacantes, se produciréd la baja, generandose el derecho a
perci bir una indemizaci 6n igual a un (1) nes de suel do por
cada afio de servicio o fraccién mayor de tres neses,
tomando conb base |la mejor remnuneraci 6n nmensual, nornmal vy
habitual percibida durante el dltinmo afio o durante el
tienmpo de prestacion de servicios si éste fuera nenor,
salvo el nejor derecho que se estableciere en el convenio

colectivo de trabajo y |as indemnizaci ones especial es que



pudi eren regul arse por dicha via".

ii) No obstante advertir que dicha nodalidad
indemmi zatoria estd prevista para un supuesto de actividad
l[icita de la Adm nistraci 6n cuando en puridad de verdad en
estos casos nos encontranbs ante un obrar ilicito de la
msma -por lo cual podria ponerse en jaque |la analogia
ensayada-, el resultado econ6nmico es sinmlar al que se
obtendria de aplicar las pautas de la Ley de Contrato de
Trabaj 0 ante un cese de un enpleado sin justa causa. En
tal sentido pareciera que |la norma sel eccionada satisface
el "principio de suficiencia" a que refiere la Corte en
"Cerigliano" (considerando 8° in fine).

Si gui endo el misno derrotero podrian considerarse
aplicables, a los msnos efectos, en el anbito provincial,

el art. 30 inc. b) de la ley 10.430°; a nivel nunicipal, el

81 Art. 245, ley 20.744: “En los casos de despido dispuesto por el
enpl eador sin justa causa, habiendo o no nediado preaviso, éste debera
abonar al trabajador una indemizaci 6n equivalente a un (1) nes de
suel do por cada afio de servicio o fraccion nmayor de tres (3) neses,
tomando conp base la nejor renuneraci 6n mensual, normal vy habitual
devengada durante el dltinp afio o durante el tienpo de prestaci 6n de
servicios si éste fuere nenor. Dicha base no podra exceder el
equi valente de tres (3) veces el inporte nensual de la suma que resulte
del pronedio de todas las renuneraciones previstas en el convenio
colectivo de trabajo aplicable al trabajador, al nonmento del despido,
por la jornada | egal o convencional, excluida |la antigledad...” No cabe
perder de vista, en la materia, los criterios energentes del precedente
“Vizzotti” (14-1X-2004 - Fallos 327:3677).

32 Art. 30, ley 10.430: “Sera acordada indemi zaci 6n por |os siguientes
notivos: ... b) por cese a consecuencia de |la supresidon del cargo a que
se refiere el articulo 11 y concordantes. Esta indemizacion no
al canzara a los agentes que estén en condiciones de acogerse a |os
beneficios jubilatorios. El nonto de |a indemnizaci 6n seré equival ente
a un nmes de sueldo por cada afio de servicio o fracci 6n nayor de tres
neses, tomando conp base |anedor renuneraci 6n nensual, normal vy



art. 24 de la ley 11.757% y las normas sectoriales que
contenpl an simlar situacion.

iii) Con todo, segun m parecer, siendo que |la
situacion juridica “real” inporta el reconociniento de una
rel aci 6n permanente, no advierto razones para no aplicar a
estos supuestos la solucidn prevista ante ceses ilegitinos
de agentes de planta permanente.

En tal sentido nme permto recordar que esta
Suprema Corte de Justici a, una vez decl ar ada | a
ilegitimdad del acto admnistrativo que dispusiera una
nedi da segregativa respecto de un agente publico de planta
permanente con estabilidad, ha resuelto, repetidanmente, que
el reclano de |as renuneraci ones devengadas constituye un
pedido inplicito de resarcimento del perjuicio materia
ocasi onado por el cese ilegitino (causa B. 49.176, "Sarzi",
sent. del 26-11-1985, "Acuerdos y Sentencias", 1985-1-212).

De tal nodo, al otorgar al cance indemnizatorio a
di cha pretensi 6n, ese dafio se presune (an debeatur) por la
ilegitimdad del acto que cercena I a garantia

consti tuci onal de la estabilidad, con I|a consiguiente

habitual, percibida durante el UGltimp afio o durante el tienpo de
prestacion de servicios si éste fuere nenor. Dicha base no podréa
exceder el equivalente a tres y nmedia veces el inporte nensual de |a
retribuci 6n correspondiente al basico de |la categoria uno del réginen
de cuarenta y ocho horas de esta ley o aquella que |la reenplace en
| eyes posteriores. Asimsnpo el inmporte de la i ndemi zaci 6n no podréa ser
inferior a dos neses del sueldo del primer parrafo”.

3% |déntico a |la regulacion provincial transcripta en | a nota anterior



inversién de la carga probatoria (doct. causas B. 49.176
"Sarzi", cit.; B. 48.945, "Mresino", sent. del 26-11-1985,
"Acuerdos y Sentencias", 1985-1-203; B. 49.076, "Correa",
sent. del 18-Xl-1986, "Acuerdos y Sentencias", 1986-1V-128;
B. 53.291, "Alvarez", sent. del 22-1V-1997, "Acuerdos y
Sent enci as", 1997-11-271; B. 55.364, "Tanborini", sent. del
10- VI - 1998, "Acuerdos y Sentencias", 1997-111-271; B
56. 396, "Ceccomancini", sent. del 14-1V-1998, "Acuerdos vy
Sentenci as", 1998-11-419; B. 59.013, "Meza", sent. del 4-
| V-2001, entre mnuchas).

Asi, sentando un criterio que enlaza y arnoniza
| os fundanentos de | a reparaci 6n con |a natural eza juridica
de la garantia de |la estabilidad, este Tribunal ha decidi do

qgue en estos casos debe ponderarse sienpre I a
posi bilidad de que el enpleado despedido sin derecho pueda

sufrir innmediatanente a su cesantia, un dafio igual a la

privaci 6n de su sueldo..." y que ese dafio es "...l|0gico de
presumr durante un tienpo prudencial suficiente cono para
que el cesante dedique las horas que antes enpleaba en su
cargo a otra actividad lucrativa (causa B. 38.396,
"Acuerdos y Sentencias": 1958-111-44, esp. voto del sefior
Juez del primer voto, doctor Acuifia Anzorena, a la cuarta
cuesti 6n planteada, citado por el sefior Juez del priner
vot o, doctor Vivanco, en la causa B. 49.176, ya citada).

En cuanto a la cuantia de |a indemnizaci 6n, esta



Corte ha seflal ado que |a presunci 6n del dafio que en estos
supuestos resulta legitino establecer, no puede alcanzar
tanbién a su magnitud y, sin nmAs, determ narse que ésta
siempre sera equivalente a l|la totalidad de | as
remuner aci ones dej adas de percibir por el agente
ilegitimnmente despedido. El nonto del perjuicio -quantum
debeatur-, en estos supuestos, debe estar supeditado a |a
denostraci 6n que sobre la magnitud del misno efectle la
actora y en tal caso a la prueba en contrario de Ila
demandada, en virtud del juego interactivo y dinamco de
las cargas en materia probatoria, propio del proceso
contencioso admnistrativo (doct. art. 375, C.P.CC.,
remsion art. 77.1, CP.C A, ley 12.008 -texto segln |ey
13.101-).

En definitiva, ante el pedido resarcitorio, el
Tri bunal , actuando la habilitacién conferida por el
articulo 165 tercer parrafo del Cddigo Procesal Gvil vy
Conerci al ® establece la indemizacién a través de un
porcentaje del total de |as renuneraciones dejadas de
percibir durante el |apso en que el agente estuvo privado
de su enpleo, esto es, hasta el nonmento en que se hace
efectiva la reincorporaci6én. Ante el supuesto en que no

fuese pretendido el restablecimento ha resuelto que Ila

8 « . La sentencia fijara el inporte del crédito o de | os perjuicios

recl amados, sienpre que su existencia esté |egal nente conprobada,
aunque no resultare justificado su nonto”.



i ndemmi zaci 6n debe  ser cal culada en base a |las
remuner aci ones dej adas de percibir desde el nmomento en que
se efectivizd la separacion del cargo y hasta que la
sentenci a adqui era firmeza®.

iv) No obstante |o expuesto en el acapite
precedente, que deja al desnudo m opinion personal sobre
el tema, considero que por razones de celeridad y econonia
procesal debo acatamiento a |la doctrina del cinmero tribuna
federal, que predica -comb ya se dijo- la aplicacion
anal 6gica del art. 11 de la ley marco de regul aci6n de
enpl eo publico nacional, |ey 25.164.

En consecuencia, es dable considerar aplicables
en estos supuestos -a |los fines de determ nar el al cance de
la indemizacién-, los articulos 30 inciso b) de la ley
10.430 (anbito provincial) y 24 de la ley 11.757 (é&nbito
municipal), o las regulaciones simlares existentes en
otros estatutos sectorial es.

I V- El caso bajo exanen

1. La situacion factica de autos ha sido
rel atada, con toda precision en relacio6n a cada uno de |os
accionantes, en el punto |V del voto de m distinguido
col ega que abre el presente acuerdo.

De alli se desprende que |os accionantes fueron

3% S CJ.B.A, B. 55.958, “Morosi de Ferraro”, sent. del 26-X-2011.



desi gnados cono personal tenporario nmensualizado entre 1987
y 1988, condicion que nmantuvieron hasta el 31-X1-1991
(conf. art. 2 de la Resolucion 3/91).

2. Entiendo que el encuadramento de |a relacion
cono personal de planta tenporaria, nensualizado, en el
caso, no ha pretendi do encubrir una designaci 6n pernmanente.

A tal fin pondero, en particular, la duracién
total de la relacié6n (poco tienpo nmas de cuatro afios) y |as
funci ones prestadas en tal |apso, elenmentos que perniten
considerar que “realmente” se tratdé de wuna relacion
tenporaria, por |lo que no ha podido generar a |os
accionantes una razonabl e expectativa de permanencia en la
funci 6n puabli ca.

3. En consecuenci a, conforme |o adel antara,
adhiero a la solucion propuesta por m distinguido col ega,
doctor de Lazzari, en cuanto propicia el rechazo de la
demanda i ncoada.

Voto por |a negativa.

Costas por su orden (art. 17, C.P.C A, ley 2961
en funcién del art. 78.3 del CP.CA, ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-).

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. Si bien coincido con |la propuesta decisoria

postul ada por el colega que inicia el acuerdo en orden a



desestimar |a demanda con rel aci 6n al coactor Randn Arturo
Trejo, disiento con |a propiciada respecto del resto de |os
acci onant es.

I1. Tal cono surge de |a resefia de antecedentes
efectuada en aquella exposicion y de las constancias
agregadas a l|a causa, |os demandantes ingresaron a la
Direcci 6n General de Cultura y Educaci 6n durante |os afios
1986- 1987 cono per sonal tenmporario mensual i zado,
mant eni endo di cha prestaci 6n de servicios hasta el 31 de
dicienbre de 1991, fecha en |la que, a través de Ila
resol uci 6n 3/91, se ordenaron sus ceses.

De alli que, en m criterio, el |apso trabajado
por | os actores conp personal nensualizado en el &anbito de
la accionada fue util a los efectos de adquirir derecho a
per manecer en sus respectivos enpl eos.

Ello toda vez que, tal conp |o vengo sosteni endo
en causas anteriores (ver ms votos en B. 49.890, "Villal ba",
sent. del 11-M11-1987; B. 50.547, "Zaragoza", sent. del 31-
V-1988, entre nuchas otras), tales designaci ones generan, en
circunstancias conp la de autos, una situaciOn que resulta
asimlable a |la del personal estable.

Y si bien no cabe duda que el derecho a Ila
estabilidad en el enpleo no posee caréacter absoluto, cuando
la relacion laboral se ha consolidado en neérito del

desenpefio efectivo de tareas propias del per sona



permanente y de la continuidad en ellas durante |os plazos
sefal ados precedentenmente, l|la garantia de estabilidad no
puede ser desconocida nediante una conducta irrazonable vy
abusi va de | a autoridad municipal .

1. Lo expuesto resulta suficiente para hacer
lugar a la pretension anulatoria que porta |la denmanda e
ingresar al anadlisis de |o reclamado en concepto de
i ndemmi zaci 6n

1. En tal sentido, recuerdo que este Tribunal ha
resuelto, sentando wun criterio que entiendo enlaza vy
arnoni za | os fundanentos de |a reparaci 6n con |la naturaliza
juridica de la garantia de la estabilidad, que en estos

debe ponderarse sienpre la posibilidad de que el
enpl eado despedido sin derecho pueda sufrir inmediatanente
a su cesantia, un dafo igual a la privacion de sus

sueldo..." y que ese dafio es | 6gico de presumr
durante un tienpo prudencial suficiente cono para que el
cesante dedi que | as horas que antes enpleaba en su cargo a
otra actividad lucrativa" (causa B. 38.396, "Acuerdos Yy
Sentenci as", 1958-111-44, esp. voto del sefior juez de
primer térm no doctor Acufia Anzorena, a la cuarta cuestioén
pl anteada, citado por el sefior juez de prinmer voto, doctor
Vi vanco, en las causas B. 49.176, "Sarzi", "Acuerdos vy

Sentenci as", 1985-1-212; B. 59.013, "Meza", sent. del 4-1V-
2011 y B. 58.606 cit.; entre otras).



De alli que Ila presuncion del dafio por Ila
ilegitimdad del acto no puede alcanzar tanmbién a Ila
magnitud del msnob y, sin mAs, determinarse que ésta
siempre sera equivalente a l|la totalidad de | as
remuner aci ones dej adas de percibir por el agente
ilegiti mnmente despedi do.

Antes bien, el nonto del perjuicio, debe estar
supeditado a |la denostraci6n que sobre la magnitud de
msno efectle la actora y, en tal caso, a la prueba en
contrario de |a dermandada, en virtud del juego interactivo
y dinadm co de las cargas en materia probatoria, propio de
proceso contencioso admnistrativo (conf. art. 375,
C.P.CC, por remsion al art. 77 del CCA -ley 12.008
texto segun ley 13.101- ; doct. causa B. 52.530, "Freiberg"
cit.; entre nuchas otras).

2. En t al cont ext o, at endi endo a | as
circunstancias de |la causa y teniendo en cuenta asimsno |o
expresado por |os demandantes al fundar el nonto de |os
dafios y perjuicios que solicitan se |les reconozca, actuando
la facultad conferida al juzgador por la dltinma parte del
art. 165 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Provincia, aplicable al caso en los térmnos del art. 77
inc. 1° de la ley 12.008 -texto segun |ley 13.101- considero
pertinente fijar en concepto de indemizacio6n por |os

haberes dejados de percibir 'y reclanmados, una summ



equi val ente al 70% de los m snps, desde |la separaci 6n de
sus cargos y hasta |a fecha del presente pronunciam ento.

Di cha sunma deber& cal cul arse con intereses que se
i quidaran a | a tasa que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en | os depdsitos a treinta dias vigente en |os
di stintos periodos de aplicacion y hasta el pago efectivo
(arts. 7 y 10 de la ley 23.928, texto segun ley 25.561,
coincidente en anbas redacciones en sus contenidos; 622,
Codigo Civil y 5, ley 25.561).

El monto que resulte de la liquidacién que con
tal es pautas se practi que, deberd ser abonado dentro de | os
sesenta dias (art. 163 de la Constituci én provincial).

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961; 78 inc.
3°, ley 12.008, texto segun ley 13.101).

Con | os al cances i ndi cados, vot o por | a
afirmati va.

A la segunda cuestiodn planteada, el sefior
Juez doctor Pettigiani dijo:

Adhiero al voto del doctor de Lézzari
coforme m voto en |la causa B. 65.699, "Pace", sent. de
11-111-2013.

Voto por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

I. Adhiero a los fundanentos dados por |os



sefiores jueces que ne anteceden el orden de votacion, a
partir de las prenmsas que seguidamente expondré y en
cuanto resulten concordantes con | as m snas.

1. La designaci 6n de |os actores, en caracter de
t enpor ari os nensual i zados, tuvo por objeto el aconetimento
de distintos trabajos en el anbito de la Direcci 6n de Cbras
por Admi nistracién y hasta la finalizacion de |os m snps
(vgr. Res. 8994/87, fs. 32/33; 6856/86, fs. 35/36; 3574/87,
fs. 38/39; 7815/87, fs. 41/42, expte. adm cit.).

2. De las constancias que informan | a causa surge
que desde sus designaciones hasta sus ceses |a condicio6n
juridica de la relacion que los vinculé a |a adm nistraci 6n
no se nodifico. Tanpoco resulta denpstrado que |o0s
accionantes desenpefiaran tareas distintas a las que
not i varon su nonbr am ent o

3. La resolucion 3 del 27-XI1-1991 valord la
exi stencia de un determinado numero de enpleados que no
cunplian las tareas para |as cual es habian sido designados,
lo cual producida una distorsion en la prestaci 6n de |os
servi ci os, produci éndose |l a finalizacién de |as prestaciones.

I1. Entiendo que del conjunto de pautas dadas por
la Corte Federal en |la causa "Ranps" (Fallos 331:311; L.L.
2010-B, 647), deben tenerse en cuenta, a |la par de analizar
Si la administracion utilizé indebidamente figuras

juridicas autorizadas | egal nente para casos excepci ones, Si



ese conportamiento generé -o tuvo aptitud- una legitim
expectativa de permanencia |aboral en el agente o0 su
continuidad en el enpleo -0 el desarrollo de la carrera
adm nistrativa- nediante la renovaci 6n sistematica de su
contrato. Es decir, la afectaci 6n generada en |a situacidn
juridica de la persona involucrada en el proceso y de alli
la finalidad reparadora de |a indemni zaci 6n

En tal inteligencia destaco que el caso se
particulariza ante |a ausencia de renovaci ones autonéticas
de las contrataciones, sino que |lo que aqui se ha
mani festado es |a condi cionalidad de | as designaciones a |la
finalizacion de obras enconendadas en las distintas
escuelas, es decir se sujetd la continuidad del vinculo
laboral a los trabajos que se debian realizar para el
mant eni m ento de | as escuel as.

Atento a tales detalles -los que no han sido
desvirtuados en autos- a |los que bien puede afadirse en
este caso la duracion total del contrato -el que se aprecia
conb razonable en funcion de |las |abores-, han inpedido |a
configuraci 6n de una legitim expectativa de permanenci a en
el enpleo o bien la presunci 6n del desarrollo de la carrera
adm ni strati va.

I, Por 1o expresado y en los térmnos
sefial ados, adhiero a las razones dadas por el sefior Juez

doctor de Lazzari y doy mi opinién en igual sentido.



Vot o por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, por
mayoria, se rechaza |a demanda interpuesta.

Las costas se inponen por su orden (arts. 78 inc.
3°, ley 12.008 -texto segun ley 13.101- y 17, ley 2961).

Por su actuaci 6n profesional en autos, regul anse
| os honorarios del letrado apoderado de |la parte actora
doctor Al ejandro Dubinski en |la sum de pesos ... (conf.
arts. 9, 10, 14, 15, 16, 28, 44 inc. “b”, 51 y 54 del dec.
| ey 8904/1977), cantidad a |a que habra de adicionarse el
10% (arts. 12 inc. "a" y 16 de la ley 6716, t.o. dec.
4771/ 1996 yasus nodificatorias) vy el porcentaje que
corresponda segun la condicion tributaria del nencionado
profesional frente al Inmpuesto al Valor Agregado. El pago
del inporte resultante debera ser distribuido entre |os
actores por partes iguales.

Habi da cuenta que |os honorarios del perito deben
adecuarse, ademas del nérito, inportancia y naturaleza de
la | abor cunplida, a |os emolunentos del profesional que ha
intervenido en |a causa (doct. causas B. 47.489, "Cegelec",
DJ.BA, t. 119, p. 602 y L. 44.096, "Taraborelli", sent.
del 27-X1-1990, "Acuerdos y Sentencias", 1990- | V- 316,



D.J.B.A, 142, pég. 37), regulanse l|os honorarios de
Perito Contador Oficial de la Asesoria Pericial de La
Pl ata, Leandro Puig Lones, en |la suma de pesos ...

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGR

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

EDUARDO JULI O PETTI G ANl EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

JUAN JOSE NMARTI ARENA



Secretario



