ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de junio de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci o6n: doct or es Negri , Genoud, Sori a, Kogan,
Pettigiani, de Lazzari, se relnen |os sefiores jueces de |la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa A 70.206, "Y.
, E. A contra Caja de Prevision y Seguro Médico de la
Provincia de Buenos Aires. Anparo. Recurso extraordinario
de inconstitucionalidad".

ANTECEDENTES

I. Contra la sentencia de |la Canmara de Apel aci 6n
en o Contencioso Administrativo con asiento en La Plata
que, por mayoria, revoco el fallo dictado por el titular
del Juzgado en |o Contencioso Administrativo nro. 1 del
Departanmento Judicial La Plata, por nedio del cual se habia
hecho lugar a |la acci6n de anparo deducida, |la parte actora
deduj o recurso extraordi nario de inconstitucionalidad.

Il1. Agregado el dictamen de |a sefiora Procuradora
General y los nenoriales de las partes, |la causa quedd en
estado de ser resuelta, decidiendo el Tribunal plantear y
votar |a siguiente

CUESTI ON

¢Qué pronunci ami ento corresponde dictar?



VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

De las constancias obrantes en autos y de |as
propi as mani festaciones de las partes surge que ante el
Juzgado en |o Contencioso Admnistrativo nro. 2 del
Departanmento Judicial La Plata el actor inpugna una
resoluci 6n que |le ha sido adversa en orden a un pedi do de
beneficio previsional.

Y surge tanbi én que dicha denegatoria se funda en
| a decisidén de la caja accionada de considerar que no se ha
acreditado | a convivencia que pernmitiria acordarl a.

(Ese expedi ent e tramta en I a i nstanci a
respectiva y no ha |legado a esta Suprema Corte por via
al guna) .

En esas condiciones, proponer aqui, en otro
juicio, el debate de una cuestién de género que no decide
la controversia y que carece con ella de una vinculacioén
act ual , inmediata y directa, significa requerir un
pronunci am ento que se ha tornado abstracto.

En atenci 6n al nobdo en que se resuelve el asunto,
| as costas se inmponen por su orden (arts. 68 2do. péarrafo y
303, CP.CC).

Asi | o voto.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor



Genoud dij o:

l. Los antecedentes del caso, suci nt anent e
rel atados y en cuanto resultan de interés a los fines de su
sol uci 6n, son | os siguientes:

1. El sefior EAY. requirio a la Caja de
Prevision y Seguro Medico de la Provincia de Buenos Aires
el beneficio de pension derivado del fallecimento del
seiflor D. H. O B.

El ente previsional no hizo lugar al pedido por
considerar que la situaci6n de hecho al egada para obtener
| a prestaci 6n no estaba prevista en la ley que larigey le
resul taba inposible acordar beneficios ante hechos no
contenpl ados en las normas aplicables (ver copia de la
document aci 6n agregada, sin foliar, entre las fs. 55y 67).

2. Ante ello, el sefior E.A Y. pronovi 6 una acci 6n
de anmparo en la que sostuvo que la resolucion era
mani fi estanente ilegal, arbitraria y discrimnatoria. En
esa oportunidad, aconpafi6 y ofreci6 prueba y pidid que se
condene a | a demandada al innmediato otorgamento y pago de
| a pension, con nas |os intereses, actualizacion nonetaria
-si correspondi ere- y costas. Subsidiarianente, planted |la
inconstitucionalidad de la ley 12.207 (ver fs. 30/52).

3. Luego de decidir que |las nedidas de prueba
ofrecidas por las partes resultaban innecesarias a |os

fines de la resolucion del proceso en tanto |os hechos



determ nantes se encontraban acreditados y aquéllas
excedian el estrecho marco de conocinmiento de |a accion de
anparo (fs. 99), el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en | o Contenci oso Adm nistrativo N° 1 de La Plata
di ct 6 sentenci a.

El fallo, sin aclararlo expresanente, hizo | ugar
parcialnente a la accion de anparo, en tanto se limto a
dejar sin efecto |las resoluciones por nedio de las cuales
la Caja denandada habia denegado |a peticion de pension
formulada por E.A Y. y ordenar a la entidad previsional a
que "... en el plazo de diez dias dé curso a |la pretension
del anparista de conformdad a las reglas y normas que
rigen la materia de seguridad social de la Caja de
Prevision y Seguro Medico de la Provincia de Buenos
Aires..." (fs. 119).

4. La Caja demandada dedujo recurso de apel aci 6n
el que fue concedido en relacidon y con efecto devolutivo
(no suspensivo) por el juez de primera instancia (fs. 153).

5. La Camara de Apelacion en |o Contencioso
Adm nistrativo con asiento en La Plata, por nmayoria,
resolvi 6, el 18 de julio de 2006, hacer lugar al recurso de
apel aci 6n interpuesto por |la demandada y revocar |la
sentencia de grado en cuanto fue notivo de agravios (fs.
208/ 220) .

6. Contra la sentencia de Canara, el actor dedujo



recurso extraordi nario de i nconstituci onal i dad (fs.
222/ 227), el que fue concedido por el a quo (fs. 229/230) y
sobre el que esta Suprema Corte se expididé a fs. 285/286,
decl ar &ndol o nal concedi do.

La sentencia aludida en daltino térmno fue
i mpugnada por la actora nediante recurso extraordinario
federal (fs. 291/303), que fue denegado por este Tribunal a
fs. 324. Deducida por |la actora una queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén (fs. 404/417), el alto
Tri bunal , haci endo suyas |as consi deraci ones vertidas en el
dictanmen de |la sefilora Procuradora Fiscal interviniente, la
admiti 6, revocando la sentencia apelada y ordenando que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento
(fs. 542/544 y 545).

7. Devueltos | os autos, una vez radicados en la
Secretaria de Demandas Oiginarias y Cont enci 0so
Administrativo del Tribunal, se renmtieron a l|la sefiora
Procuradora General a efectos de que dictam ne acerca del
recurso de inconstitucionalidad deducido por el actor (fs.
551).

La titular del Mnisterio Publico aconsej6 hacer
lugar al recurso en lo que ha sido objeto principal de
tratam ento, esto es, |os actos denegatorios de la Caja de
Previsi 6n y Seguro Medico, destacando que resul taban ajenas

a la litis las demds cuestiones traidas a debate por el



recurrente, cono la relativa al otorgam ento del beneficio
de pensidén, en tanto se trata de un tema que debe
acreditarse y debatirse en sede adm nistrativa, confornme |o
resuelto por el juez de prinmera instancia nediante
sentenci a que fue consentida por el actor (fs. 552/557).

8. Agregado el dictanen, se I|lanb autos para
resol ver el recurso extraordinario de inconstitucionalidad
(fs. 559).

Luego de que la parte actora presentara el
nmenorial respectivo, se resolvio, teniendo en consideraci 6n
el alcance de |la sentencia dictada en este caso por el juez
de prinera instancia y la forma que fue concedido el
recurso de apelacién interpuesto por |a denmandada, cono
nmedida para nejor proveer, requerir a las partes que
informen al Tribunal qué curso se dio a l|as actuaciones
adm nistrativas con posterioridad al dictado de la
sentencia y, en particular, si la Caja denandada dicto
algun acto administrativo que resuelva la peticidn cuyo
curso ordenara el nmmgistrado de prinera instancia y, en su
caso, si la decision fue inpugnada judicialnente (fs. 604).

Ante ello, para |lo que aqui interesa, la Caja de
Previsidon y Seguro Medico de la Provincia de Buenos Aires
(fs. 703) informd que, acatando los térmnos del fallo de
prinera instancia requiri6 al actor, en dos oportuni dades,

que inste el inicio del expediente de pensidén y que,



formalizada |a peticidn y agregada | a prueba aconpafiada por
el reclamante, el Directorio dictd |la resolucioén del 12 de
di cienbre de 2005 que denegd | a peticion del beneficio en
razén de no haberse acreditado |a al egada convivencia en |a
forma y con la extension que requiere el art. 55 de la ley
12.207. Contra la nencionada resolucio6n, dijo, el sefor
E.A Y. interpuso un recurso de revocatoria, que fue
denegado. En el infornme mani festd, ademds, que si bien no
habi a si do noti fi cada f or mal nent e, habi a t omado
conoci m ento de que |a denegatoria del beneficio habia sido
cuesti onada judicial nente medi ant e una pr et ensi 6n
anulatoria en tramte por ante el Juzgado en | o Contenci oso
Adm nistrativo N° 2 del Departanmento Judicial de La Plata.
Aconpafid copias del expediente admnistrativo en el que
tramt6é el pedido de pensidn, las que se encuentran
agregadas a fs. 630/702.

Por su parte, el seflor E. AY., al evacuar el
requerimento que se le fornulara, mani fest6  que,
efectivanente, |as decisiones admnistrativas por |as que
se deneg6 el beneficio de pension habian sido cuestionadas
por nedio de una accioOn contencioso admnistrativa, que
interpuso al so6lo efecto de evitar el vencimento del plazo
de caduci dad, nanifestando que el tranmte de ese juicio se
encuentra suspendido a las resultas de éste. En esa

oportuni dad, pidi6 pronto despacho y que se dicte sentencia



sin mas tranmte, teniendo en cuenta la naturaleza de |a
acci 6n pronovi da.

Il. Efectuada | a resefia de antecedentes, adel anto
m opinion en el sentido de que la cuestion sonetida a
decision de este Tribunal se ha tornado abstracta, no
obstante | o cual corresponde dejar sin efecto |la sentencia
cuestionada por via del recurso extraordinario en
tratam ento.

Paso a explicar |os argunentos que dan sustento a
[ a concl usi 6n que acabo de adel antar.

a. Tal conpb quedara expuesto, el magistrado que
intervino en prinmera instancia dictdé una sentencia, que |la
parte actora consintio, por nedio de la cual se hizo |ugar
parcialnente a |la accion de anparo y se condend a la Caja
demandada a que dé curso a la pretension del amparista de
conformdad a las reglas y normas que rigen la materia de
| a seguridad social de la Caja de Previsidn y Seguro Médico
de la Provincia de Buenos Aires.

Apel ada |a decision por la parte demandada, el
recurso fue concedido con efecto devolutivo, o que notivo
que la sentencia de prinera instancia se encontrara
integranente cunplida incluso al nmonento en que |la Camara
de Apel acion la revocara. A tal punto esto es asi que, conp
fue explicado, el aqui demandante dedujo, ante el fuero

contencioso admnistrativo, una pretensién anulatoria de



| as deci siones por nmedio de las cuales la Caja de Prevision
y Seguro Médico de la Provincia de Buenos Aires no hizo
lugar al reclanp de pensi én fornul ado por considerar que |la
rel aci 6n de concubinato con el causante no habia sido
probada en el procedi m ento adm ni strativo sustanci ado.

b. Asi las cosas, es evidente que resulta
enteranmente aplicable al caso |la doctrina del Tribunal que
pregona | a inposibilidad de resolver cuestiones carentes de
vi rtual i dad.

En el caso, la propia dinamca de |la ejecuci 6n de
la sentencia inpugnada hizo que l|la cuestion carezca de
interés actual, pues la sentencia de primera instancia
ordend la sustanciacion de un procedimento en el que no
pueda oponerse conb obstéiculo la interpretacion de la ley
aplicable efectuada originarianente por el or gani sno
demandado en punto a |la exclusién de |as personas del m smo
sexo del —causante conp potenciales beneficiarias de
derecho a pensi 6n. En igual sentido, debe destacarse que e
actor tampoco cuestiond |a decisiodon que |imnarnmente adopto
el nmagistrado interviniente en punto a |la desestinmaci 6n de
| a prueba ofrecida por |las partes, vinculada al fondo de |la
cuesti 6n planteada (fs. 99).

La forma en que se concedid el recurso de
apelaci6n produjo conmo resultado que, al nonento de

resolverlo la Camara, la cuestion ya estuviese decidida



definitivanente por l|a Caja previsional, pues para ese
entonces el oOrgano denmandado, |uego de |a sustanciacion
integra del procedimento que la sentencia de prinera
instancia condend a instruir, ya habia dictado |os actos
por nedio de los cuales no hizo lugar al pedido de pension
por considerar no acreditado el concubinato, sin referencia
alguna a la identidad sexual entre el causante y el
solicitante del beneficio.

Al respecto, se ha expresado en casos anal ogos,
que es propio del régimen de |los recursos, y en particular
de |l os extraordinarios, que sus recaudos de admi sibilidad y
procedencia deben subsistir en la oportunidad de la
decisién. La ausencia de los "requisitos jurisdiccionales"
-asi denom nados por el maxinmo Tribunal nacional - puede y
debe conprobarse de oficio. En tal situaci én, se encuentran
| os casos en los que no hay una discusion real entre |as
partes, ya porque el juicio es ficticio desde el com enzo o
porque, a raiz de acontecinientos subsiguientes, se ha
extinguido | a controversia, o ha cesado de existir |la causa
de la acciéon, o las cuestiones a decidir son enteranente
abstractas, o se ha tornado inposible para esta Corte
acordar reparacion efectiva (Fallos 320:2603; 322:1436;
329: 1898; conf. C. 99. 630, sent. del 12- Xl - 2008, C.
102. 754, sent. del 25-11-2009, C. 103.079, sent. del 16-1X-
2009, C  98.881, res. del 10-XI-2010 y A  80.685



"Chaparro", res. del 21-111-2012), tal conp acontece en |a
especi e.

c. En el caso, entiendo que |la posibilidad de que
el actor pueda sufrir algun perjuicio derivado de la
subsistencia de |a sentencia de Canara, en |a nedi da en que
el proceso iniciado con posterioridad para determnar |a
| egitim dad de | as deci siones que, por cuestiones de hecho,
denegaron el derecho a pension que reclam, se encuentra
suspendido a las resultas de este juicio, inmpone su
revocaci 6n y l|la necesidad de comunicar esta sentencia al
juzgado en el que tramta ese proceso.

Por tal notivo, si m opinién es conpartida,
entiendo que corresponde declarar que la cuestiodn a decidir
en este caso se ha tornado abstracta, dejar sin efecto |a
sentenci a cuestionada por nedio del recurso en tratamento
y conunicar esta sentencia a la titular del Juzgado de
Primera Instancia en o Contenci oso Adm nistrativo N 2 del
Departanmento Judicial de La Plata, a sus efectos (art. 163
inc. 6°, 2do. parrafo, CP.C.C)

Las costas por su orden, en atencio6n al npdo en
que se resuelve la cuestion (arts.68 2do. parrafo y 3083,
CP.CC).

Asi | o voto.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Soria dijo:



Adhiero al voto del doctor CGenoud, pues la
cuesti 6n debatida en el sub lite ha deveni do abstracta.

El expreso reconocimento del derecho debatido
por parte de l|la autoridad admnistrativa denmandada al
di sponer la tramtacién de la solicitud de pensiodn
final mente resuelta por resolucion del 12-XI1-2005; sunado
a los térmnos de |la presentaci 6n efectuada a fs. 711/712,
donde destaca la reforma al réginmen de natrinoni o operada
por la ley 26.618 y el necesario correlato en |os al cances
que cabe otorgar al art. 55 de la ley 12.207, denuestran
que | a cuestién objeto del presente ha perdi do actual i dad.

Sin perjuicio de ello, y siguiendo la linea de
|os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n registrados en Fallos 307:2061; 315:123; 316:1673,
entre otros, conparto el criterio que propone |la revocaci 6n
del fallo del a quo.

Por tal notivo, corresponde declarar que la
cuestion a decidir en este caso se ha tornado abstracta,
dejando sin efecto la sentencia atacada y conunicar esta
sentencia a la titular del Juzgado de Prinmera Instancia en
lo Contencioso Administrativo N 2 del Depart anent o
Judicial de La Plata, a sus efectos.

Costas por su orden, en atencién al nodo en que
se resuelve la cuestion (arts. 68, 2do. parrafo y 303,

C.P.C.C.).



Asi |l o voto.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por | os
f undanent os expuestos por el sefior Juez doctor Genoud, voto
en el msno sentido.

El seflor Juez doctor Pettigi ani, por | os
fundanent os expuestos por el seflor Juez doctor Negri, voto
en el msno sentido.

El sefior Juez doctor de Léazzari, por | os
f undanent os expuestos por el sefior Juez doctor Genoud, voto
en el msno sentido.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el acuerdo que
antecede, se declara que la cuestidén a resolver en este
caso se ha tornado abstracta (art. 163 inc. 6°, 2do.
parrafo, C.P.C.C).

Por mayoria, se deja sin efecto la sentencia
dictada en autos por I|la Camara de Apelacion en 1o
Cont enci oso Admini strativo con asiento en La Pl ata.

Las costas se imponen por su orden, en atencion
al nmodo en que se resuelve la cuestion (arts. 68, 2do
parrafo y 303, CP.C.C).

Registrese, notifiquese y devuél vase.



HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

JUAN JOSE NMARTI ARENA

Secretario



