CCASM Expte. n°® MO-3529-2013 , “CH. R. A. Y OTRO C/MUNICIPALDAD DE
MERLO S/PROC.SUMARIO CONTRA SANCS. EN MAT. DE EMPLEO PUBLICO”.

En la ciudad de General San Martin, alos _14_dias del mes de mayo de 2013
se reunen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el
siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto
Saulquin, Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri para dictar sentencia en la
causa N° 3529 "CH., R. A. Y OTRO C/ MUNICIPALIDAD DE MERLO S/
PROCESO SUMARIO CONTRA SANC. EN MATERIA DE EMPLEO
PUBLICO".
ANTECEDENTES

. A fs. 418/428 vta. la titular del Juzgado en lo Contencioso

Administrativo de Moron resolvid hacer lugar parcialmente a la demanda
respecto del Sr. R. A. CH. contra la Municipalidad de Merlo y declard
parcialmente nulo el Decreto N° 1792 del Departamento Ejecutivo haciendo
lugar a la revocacion de la sancién expulsiva aplicada al mismo. En
consecuencia, ordend a la demandada a que en el plazo de 10 (diez) dias
proceda a reincorporar al agente R. A. CH. en el cargo que ocupaba al
momento de la sancion y, en el plazo de 30 (treinta) dias de quedar firme la
liquidacién a practicarse en autos a abonar el 70% de los salarios devengados
desde la cesantia hasta su efectiva reincorporacion con mas la suma de pesos
$ 5.000 (pesos cinco mil) en concepto de dafio moral, sumas éstas a las que
ordend adicionar una tasa de interés similar a la que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en los depdésitos a treinta dias desde la fecha de la
cesantia hasta la de la efectiva reincorporacion y efectivo pago, en su caso
(conc. Art. 622 del Cod. Civil, 7 y 10 Ley 23.928 modificada por Ley 25.561 y
Art. 5 Ley 25.561 y Arts. 50 y 73 y conc. del CCA).

Asimismo, confirm@ la sancion de cesantia impuesta al Sr. C. H. R..

Por ultimo, impuso las costas del proceso por el orden causado (Art. 51
Inc. 1 del CCA) difiriendo la regulacion de honorarios del letrado de los actores
para su oportunidad (Art. 51 Ley 8.904), sin menoscabo a encontrarse
alcanzada la situacién procesal de los accionantes por los beneficios de la ley
12200. Respecto de los honorarios de los letrados apoderados de la Comuna
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entendié que no procedia su regulacion conforme a lo dispuesto en el punto 5
de los considerandos.

Il. A fs. 463/466 vta. la parte actora y a fs. 467/473 la parte demandada,
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia. El a quo ordend correr
traslado de los mismos a la contraparte (ver fs. 475), quienes procedieron a
contestarlo segun surge de fs. 479/482 y 485/486.

lll. Elevadas las actuaciones a esta sede, a fs. 488 las mismas fueron
recibidas, pasando los autos a resolver (ver fs. 489). A fs. 490/491, el tribunal
declaré concedido los recursos con efecto suspensivo. El tribunal establecio la
siguiente cuestion a decidir:

¢, Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
VOTACION

A la cuestion planteada el Sr. juez Jorge Augusto Saulquin dijo:

1°) Para resolver del modo indicado en el punto | anterior, la Sra. Juez a
quo relacion6 los antecedentes facticos y procesales del caso. Determind
cuando se aplicaba el régimen disciplinario resefiando los articulos de la ley
11.757 correspondientes y luego de describir o que surgia del sumario
administrativo labrado y demas prueba producida, expuso las siguientes
consideraciones:

1) Respecto a CH.:

a) que la Municipalidad determindé que CH. era responsable de las
conductas imputadas porque fue quien llevd el movil hasta la dependencia
manifestando que el mismo no funcionaba y eso motivé que el vehiculo
quedara en la via publica.

b) que esta afirmacion de CH. quedo desvirtuada con la declaracion de
S. (especialista en el tema) que expuso que el embrague habia sido regulado
permitiendo la utilizacién del rodado y que si esto no fuera asi CH. no podria
haberlo movilizado hasta Transito.

c) que la agente F. declar6 a fs. 69 que estaba presente cuando P. le
pregunté a CH. personalmente si la camioneta no tenia nada de embrague a lo
gue CH. respondié que la habia traido del taller en segunda.
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d) que el Sr. S., que fue quien reviso el mévil en el taller G., declaré a fs.
71 que regul6 el embrague y dejé la camioneta como para que funcionara esa
noche pero que quedaron en que al dia siguiente tenia que llevarla para
cambiar el cilindro y el bombin del embrague. Sefial6 —el a quo- que esto era
conteste con lo expuesto por P. afs. 61/62y a fs. 67, por F. a fs. 69/70 y por R.
a fs. 93, quienes sabian que CH. dijo que habia que llevar la camioneta al dia
siguiente.

d) que del careo realizado entre CH. y el empleado del taller a fs. 158,
emana que S. reguld el embrague, que la camioneta podia utilizarse, y que solo
probdé la marcha primera, que constatd que esa entraba; por lo que esto
tornaba verosimil lo relatado por CH., quien alegd que a su entender la
camioneta no podia hacer la recorrida en esas condiciones y que tuvo que
llevarla en segunda hasta la sede de transito, pues el empleado del taller no
sali6 a probar la camioneta para determinar que la misma funcionaba
correctamente y ademas pidié que se la llevaran al dia siguiente para cambiarle
piezas relacionadas con el mecanismo en crisis.

e) que P. sabia que la camioneta podia ser trasladada hasta al
estacionamiento por sus propios medios, de lo contrario no podria haber dado
la orden a R. de guardarla sino que tendria que haber arbitrado otros medios
para ese fin, lo que no ocurrid.

f) que una lectura similar hizo el Director de Transporte, Sr. P., que
declar6 a fs. 64 que orden6 a P. que la camioneta quedara en el
estacionamiento y que si CH. habia venido de G. andando, la misma podia
llegar al estacionamiento.

g) que no se advierte, como pudo originar la conducta de CH. que el
movil 110 quedara en la via publica; que a fs. 61/62, interrogada P. acerca de
los motivos por los cuales no dispuso que CH. retornara la camioneta al
estacionamiento, respondioé que fue ella misma quien le indic6 que prepara el
movil 366 y dejara el 110 estacionado momentaneamente en la puerta de
transito a sabiendas de que la camioneta objeto del siniestro podia trasladarse

por sus propios medios.
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h) que los agentes F. y R. declararon -a fs. 69/70 y 93/94
respectivamente- que en ningin momento escucharon que P. le diera la orden
a CH. de guardar la camioneta en el estacionamiento.

i) que en sintesis, se puede extraer de lo resefiado que P. no ordend a
CH. guardar la camioneta porque lo necesitaba para otra tarea al dia siguiente
y que ella no pens6 en ningun instante que no andaba, por lo que mal pudo
originar la conducta de este agente que la camioneta fuera sustraida de la via
publica ya que su superior, al momento en el que él se retird del servicio y por
su orden, sabia que funcionaba como para trasladarla hasta el
estacionamiento. Cita doctrina respecto a que la irrazonabilidad de la sancion
es un vicio del acto administrativo.

J) que de las constancias de autos no surge otra conducta del agente que
la realmente acaecida, ni que la misma fuera la determinante del hecho que se
le imputa o que incumpliera Ordenes legalmente impartidas; por lo cual
entendié que correspondia hacer lugar parcialmente a la demanda respecto de
la sancion expulsiva aplicada al agente CH. atento que el Decreto 1792
adolece de un vicio en el elemento causa -antecedentes de hecho y de
derecho- correspondiendo se decrete la nulidad parcial del decreto mencionada
y se revoque la sancién impuesta ordenandose la reincorporacion del agente R.
A. CH..

k) que respecto al reclamo de haberes caidos y otros rubros, debe
tenerse en cuenta que el legislador, en el articulo 73 de la ley 12008, no ha
limitado que se disponga en forma conjunta la anulacién del acto ilegitimo, la
reincorporacion y la percepcion de los haberes caidos, sino que se ha
supeditado su reconocimiento total o parcial a la decisién que el juez estima
pertinente; por lo que hace lugar a la pretensién indemnizatoria respecto del R.
A. CH..

[) que considera procedente la reparacion del dafio moral en la medida
gue en los casos como el precedente no cabe duda acerca de que la
separacion del cargo provoca al damnificado intranquilidad y sufrimientos,
demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica —dafio in re ipsa- siendo
el responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de
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una situacion objetiva que excluya esta posibilidad sendero procesal éste que
no transitado la accionada (conc. Arts. 16,522,1078, 1109 y conc. Del Cod.
Civil) (conc. Doctrinas causas B.52123 “Toti”, B.53291 “Alvarez” entre muchos
otros ), por lo que fija como monto indemnizatorio para el Sr. R. A. CH. una
suma equivalente al setenta por ciento (70%) de los salarios no percibidos del
actor desde la separacion de su cargo —Cesantia- hasta la fecha de su
reincorporacion, con mas una suma de pesos CINCO MIL ( $ 5.000) en
concepto de dafio moral correspondiéndole a los créditos que se reconocen
una tasa de interés similar a la que paga el banco de la provincia de Buenos
Aires en los depdésitos a treinta dias , vigente durante los distintos periodos de
aplicacion hasta su efectivo pago y reincorporacion en su caso.
2) Respecto a R.:

a) que R. reconoci6 a fs. 90 haberse negado a trabajar como
chofer ese dia dado que habitualmente no lo era y ademas porque, como era
su primera guardia en el turno noche, no le habian avisado con anterioridad
que tendria que desempefiarse como tal. Sostuvo que éste hizo la aclaracion
de que él figuraba como chofer y que cobraba un plus por ello, lo cual le
permitié inferir —al a quo- que se negd a cumplir sin suficiente justificacion la
orden que a tal efecto se le impartio.

b) gue la agente F. como O., a fs. 69 y 70 respectivamente,
fueron testigos de que P. le dijo a R. que el movil en el que andaba R. tenia
que bajar a las 23:00 o0 23:30 hs. y que debia llamarla cada media hora por las
novedades del servicio. Sin embargo, cuando el movil tuvo que salir fuera de
ese horario por pedido de Defensa Civil a la 1:30 hs., R. dejé asentado ello en
el registro -conf. constancias de fs. 51/52- pero no se lo comunic6 a la Sra. P.
ni tampoco la llam6 cada media hora como habian convenido segun surge del
listado de llamados telefonicos que se efectuaron desde la dependencia a fs.
122/124, omitiendo su deber de informar las novedades como se le

encomendo.

C) qgue en relacion al mévil 110, refiere R. que le transmitio la
orden a R. de que tenia que guardarlo y que este intenté hacerlo a la 1:30 hs.
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cuando volvié de su recorrida; asimismo declaré que el vio cuando R. se subi6
a la camioneta e intent6 ponerla en marcha, que los cambios no le entraban y
que en consecuencia la dejé alli. Dijo —R.- que entre los tres (R., R. y Firmapaz)
la corrieron unos metros, porque sino quedaba muy escondida. Explica —el
mismo agente- que a las 4:00 hs. sali6 a vigilar la camioneta y que observo que
estaba estacionada en el frente de Transito; que posteriormente, y con motivo
del operativo de la empresa TUM a las 4:35 hs., advierte que el movil 110 ya no
estaba y que a las 4:40 hs. le inform6 a P. lo sucedido, es decir, 5 minutos
después y que cuando la vi6 a P. le sugiri6 que llamaran a Lo Jack.

d) que a fs. 93, R. declar6 que él no guarddé la camioneta
porque no le funcionaba el embrague, pero que no intentd ponerla en marcha
para corroborar si esto era asi. Afirma el a quo que esto se respalda con lo
declarado por Firmapaz a fs. 63, que dej6 en claro que en ningin momento Vvio
gue R. se subiera a la camioneta y la pusiera en marcha.

e) que ello apareja una contradiccién con lo referido por R.,
que aseverd que la camioneta no arrancaba; pero aun suponiendo que esto
fuera asi, o no, que confié en los dichos de R., de un modo u otro como
radioperador a cargo del servicio deberia haber llamado a P. para que le diera
nuevas directivas para el movil 110, para que arbitrara otros medios como ser
remolcarlo con otro vehiculo o llamar algun servicio de emergencia para su
traslado. Sostiene el a quo que R. no procedi6é razonablemente al consentir sin
autorizacion del superior que la camioneta quedara en la via publica, por el
contrario, se comporto negligentemente.

f) que segun declararon los empleados que estuvieron esa
tarde y noche en el servicio (incluida P.), ninguno de ellos sabia que la
camioneta tenia rastreo satelital, pero él si conforme declar6 a fs. 90 y
conociendo esta particularidad llam6 a P. como veinte minutos después de
saber que la camioneta no estaba -conf. cotejo de las constancias de fs. 52 y
fs. 120/124-. Arguye la jueza de primera instancia que ello no significa que de
haber avisado inmediatamente la camioneta se habria localizado, pero si que
no actio el agente en la forma diligente que se esperaba de él. Cita
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jurisprudencia de la SCBA referente a cuando las cesantias resultan ser
proporcionadas.

s)] gue estas consideraciones le permiten confirmar la
cesantia dispuesta por la Municipalidad de Merlo al agente R. C. H. por actuar
con negligencia en el desempefio de sus funciones, desobedecer Ordenes
legalmente impartidas por su superior y, no dar cumplimiento a la obligacion de
cuidar los bienes municipales que le son confiados en su custodia y utilizacion
(en el caso, el mévil 110) perjudicando con esa conducta materialmente a la
Administracion.

h) que el Decreto 1792 no resulta arbitrario, ya que la sancion
impuesta guarda proporcionalidad con las faltas que se prob6 que cometio el
agente R. y con los fines que persigue la norma, resultando a todas luces
vélido y razonable.

2°) Contra dicha resolucion, ambos actores interpusieron recurso de
apelacion.

a) CH. centra su critica en tres agravios puntuales:

i) Omision de tratamiento de una pretension introducida en legal
forma.

Sefiala que la sentencia dictada en autos ha omitido el tratamiento y
resolucion de la peticion contenida en el Capitulo V punto 3 del escrito de
demanda, o sea pronunciarse sobre el pago de los haberes no percibidos
durante todo el periodo que dur6 la suspension preventiva, derecho del que
goza de todo trabajador municipal suspendido sin goce de sueldo en razén de
sumario disciplinario y que luego resulta absuelto o sobreseido conforme lo
dispone, expresamente el texto del art. 85 de la ley 11.757.

Recuerda que consta en autos que el agente CH. y el agente R.
estuvieron suspendidos desde la fecha del decreto del intendente municipal de
Merlo n°® 2851 (13-Octubre 2005) que luce a fs. 14 del sumario administrativo
disciplinario y que en su art. 2 dispone su suspension, sin goce de sueldo, la
cual rigi6 hasta la fecha en que administrativamente se dispuso su
reincorporacion o sea hasta el 25 de julio de 2008.
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Sostiene que una cosa son los sueldos que dejo de devengar a partir de
la cesantia decretada en el sumario y otra muy distinta es la peticion asentada
en lo normado en el art. 85 del Estatuto de los Trabajadores Municipales, que
establece el derecho a percibir el sueldo caido durante la suspension
preventiva para el caso de resultar absuelto o sobreseido.

i) Que la sentencia solo condena a pagar el 70% de los salarios
caidos a partir de la cesantia.

Afirma que no surge debidamente fundada ni motivada y es
esencialmente injusta la decision de reducir en un 30% el monto de los haberes
Cuyo pago se reclama.

Sostiene que debe comprarse analégicamente con la situacion del
suspendido por causa disciplinaria. Para ello recuerda que el régimen legal del
empleado municipal (ley 11757) dispone en su art. 85 que en caso de
sobreseimiento o absolucion en sede administrativa deben abonarse
"integramente” los haberes que dejo de percibir durante la suspension
preventiva.

Entiende que a partir de lo resuelto que, "a fortiori", también
deberia percibir el trabajador absuelto integramente lo que dejé de percibir a
partir de la cesantia que fuera, a la postre, revocada.

Asevera que no entiende por que razon la "suspension sin goce
de sueldo" puede, en caso de absolucion, dar mejor derecho al trabajador que
la revocacion misma de la cesantia mal decretada. Sostiene que en ambos
supuestos el derecho al salario tiene la misma fuente, o sea un acto
disciplinario del estado revisado y declarado ilegitimo o irrazonable por la
Justicia.

Afirma que es un axioma juridico que el salario del trabajador es
“irrenunciable” y que "reducir" en un 30 % los haberes a que los actores tienen
derecho a percibir, con base en el gambito argumental de considerarlos
"indemnizatorios” no resiste en modo alguno un test de constitucionalidad, es
decir si se los pasa por el filtro de lo que disponen en conjunto y
armonicamente los arts. 14 bis, 16 y 17 de la Constituciéon Nacional, y 11 y
concordantes, de la Constitucion Provincial, tampoco resiste el analisis por via
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de la doctrina jurisprudencial con sustento en el art.1083 del C. Civil, y en el
art.17 de la C.N. acerca del caracter "integral" que debe tener una reparacion
de dafio injustamente causado.

Argumenta que la estabilidad del empleado publico, su derecho al salario
y a una retribucion justa, la inviolabilidad de la propiedad, y la igualdad ante la
ley, son principios y garantias a los que repugna una decision como la que es
materia de éste agravio; de hecho y en la practica, mas que fijar una
"indemnizacion” el a quo ha penalizado en un 30 % de su salario a los actores,
o sea ha penalizado a la victima del dafio, penalidad tactica y concreta que
repugna a lo normado por los arts. 10 de Constitucion Provincial y 18 de la C.N.

Recuerda el cardcter "alimentario" que tiene el salario del trabajador y
solicita que se revoque parcialmente lo decidido y se condene a la demandada
a pagar la totalidad de los salarios devengados hasta la reincorporacion con
mas intereses hasta el efectivo pago

iii) Quantum otorgado por dafio moral.

Sostiene que los actores a despecho de su larga trayectoria como
agentes municipales fueron expuestos caprichosa y arbitrariamente a un
sumario infamante con resultado final de su ilegitima exoneracion por
considerarlos responsables y vinculados en alguna manera al hurto de un
vehiculo automotor perteneciente a la flota de la Municipalidad de Merlo.

Arguye que vivieron todo el proceso privados de su salario por via de la
abusiva suspension preventiva sin goce de sueldo decretada y prorrogada
hasta el hartazgo, y padecieron los sufrimientos y privaciones obvias que todo
trabajador padece cuando se lo priva de su salario con el que se alimenta y
sostiene a su familia.

Manifiesta que esto no requiere prueba alguna ya que es publico y
notorio que un trabajador municipal vive al dia, apenas sobrevive con su salario
de modo tal que luego ambos actores, luego de toda una vida sirviendo al
Municipio, mal pudieron acumular patrimonio o capital que les permitiera
sobrellevar sin sufrimiento el quite de su salario.

Recuerda que la antijuridicidad del obrar del municipio ha sido
reconocido, sin embargo la suma indemnizatoria se advierte a todas luces
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exigua para enjugar todo el dafio moral causado a los actores a lo largo de
todos éstos afnos.

Asevera que el importe fijado ($ 5.000) es exiguo y hasta ofensivo en
cuanto por via de su cuantia minimiza el padecimiento no enjuga en modo
alguno el sufrimiento espiritual ocasionado que ya lleva mas de 7 afios de
prolongacion.

Solicita la elevacién de su importe (art. 165 CPCC) a fin de lograr la
reparacion integral que en ésta materia se rige por el art. 1083 del C.Civil.

b) En cambio, R. se agravia en cuanto se confirma la sancién respecto a
Su persona.

Luego de recordar cual fue el hecho que determiné el sumario y
consecuentes sanciones a los agentes R., CH. y R., recuerda que el vehiculo a
la postre sustraido por manos anénimas, se hallaba en malas condiciones de
funcionamiento y mantenimiento (defecto en el embrague) lo que motivo en
definitiva que no fuera utilizado ese dia para el servicio de la dependencia y
guedara estacionado frente a la Direccidén de Transito.

Afirma que se encuentra probado mas alla de toda duda, que ninguno
de los tres agentes involucrados tuvo participacion intencional, directa o
indirecta en el hecho ilicito sufrido por el Municipio, o sea en la sustraccion del
vehiculo designado como Movil 110; de hecho, ninguno fue procesado, ni
imputado.

Sostiene que no surge que incumpliera en forma flagrante y dafiosa
ordenes impartidas ni que tampoco su conducta tuviera vinculacion o relacién

causal con el hecho de la sustraccion del mévil 110 a manos de desconocidos.

Argumenta que a su respecto solo se sefalan pequefas e irrelevantes
contradicciones, con la declaracion de R. como por ejemplo si el agente R.
(quien fue quien recibi6 la orden directa de guardar la camioneta) subié o no
subié a dicho mdvil, para luego manifestar que no lo podia poner en marcha.
Tales diferentes versiones no empafian la verdad concreta y palpable de que

R. fue el Unico de los tres imputados que no cumplié con la orden de llevar a
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guardar la camioneta, y que ello motivd que la misma quedara estacionada,
incumplimiento en el cual, va de suyo, R. no tuvo nada que ver.

Dice que en la sentencia sefiala erroneamente, un elemento ajeno y
anterior al episodio del Movil 110 que es el que refiere la Sra. P. quien dice en
su declaracion testimonial que le dijo a R. que debia desempefiarse como
chofer el dia 11 de octubre de 2005 a lo cual R. se neg6 por motivos que alli
sefiala y por lo cual lo enviaron a cubrir (por directiva superior de un tal P.) el
Palacio Municipal hasta las 21 hs.

Afirma que esta circunstancia, o hecho, configura otro tema que ocurrio
el dia anterior al de la sustraccion y es totalmente ajeno al episodio vinculado al
movil 110 de modo tal que no tiene sentido sefialarlo (como lo hace el a quo)
como relevante para evaluar la sancion aplicada en ésta causa.

Sostiene que surge claro que ante la negativa que refiere P., lo
dispuesto por el superior (P.) no fue incoar un sumario por esta causa, Sino
enviarlo de guardia al palacio Municipal hasta las 21 hs.; o sea que el sumario
disciplinario incoado en sede Municipal no fue por este hecho (ni lo incluy6
tampoco) sino por otro ocurrido al dia siguiente (vgr.la sustraccién del movil
110) (Ver decreto que ordena su formacion).

Refiere que en su andlisis de la conducta de R. la jueza de grado se
extiende en aspectos colaterales externos al objeto y razén del sumario
administrativo disciplinario, 4076-2981/05 o sea pierde de vista el objeto y la
causa del sumario disciplinario incoado, a cuyo fin cabe recordar que el decreto
del Intendente Municipal n° 2851/05 por el cual se ordena incoar el sumario
imputa a los agentes CH., R. y R. incumplimientos vinculados a la sustraccion
del movil 110 vy fija temporariamente tales incumplimientos como ocurridos el
dia 12 de octubre de 2005 siendo que la referencia a la calidad de chofer de R.
y su negativa a conducir ante un requerimiento de P., fue algo ocurrido el dia
anterior (11-10-2005) y es ajena y no vinculable al objeto de litis.

Recuerda que la sentencia sefiala que el agente R. recibi6 la orden de P.
de indicarle al agente R. que debia guardar el mévil 110 orden que fue

correctamente transmitida e incumplida a la postre por R., razén por la cual
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éste fue finalmente cesanteado; por lo que mal puede co-responsabilizarse a R.
por el incumplimiento de R. .

Refiere que se le achaca finalmente al agente R. no haber llamado cada
media hora a P. para informarle las novedades del servicio, y se dice que del
listado de llamados telefénicos surge el incumplimiento de tal directiva, y de no
haber solicitado nuevas directivas ante el incumplimiento de R. a la orden de
guardar el mévil; se le atribuye negligencia al "consentir” (sic) que la camioneta
quedara en la via publica.

Argumenta que lo primero, en caso de haber existido la directiva (que no
esta probada por escrito), es una desobediencia menor insusceptible de
justificar la cesantia decretada y por otra parte no tiene vinculacién causal ni
directa ni indirecta con la sustraccion de la camioneta por manos anénimas.

Sostiene que es asimismo F. de un razonamiento sin premisa veraz, por
tanto un sofisma, la conclusion de que el agente R. "consintié" que la
camioneta quedara en la via publica ya que no era del area de su decisién ni
tenia atribuciones para determinar el destino del pernocte de la misma, sino
gue ello era responsabilidad de otros (en el caso superiores y eventualmente
agente R. que recibiera la orden de guardarla).

Afirma que se discute ademas si hubo o no demora razonable en llamar
a P. para comunicarle la sustraccion de la camioneta, y en tal sentido no deja
de tener razonabilidad lo alegado por R. en cuanto a la confusion y dudas que
se suscitaron luego de comprobarse que la camioneta no estaba donde habia
sido dejada, lo cual conllevé algunos minutos de consultas y cabildeos para
evitar dar una falsa alarma ya que bien podia algun agente haber guardado la
camioneta o dispuesto de ella a otro objeto. No parece reprochable tan corto
lapso para dar aviso al superior una vez confirmado que probablemente habia
sido sustraida.

Expone que no comparte el reproche de "negligencia" por ese corto
lapso habido entre la constatacion de la falta del movil y el aviso al superior,
habida cuenta que, resulta razonable que el agente haya hecho consultas y
preguntado si alguien del municipio habia dispuesto del moévil, ya que, no daba
las ordenes y su puesto de trabajo era dentro de la Dir. de Transito y no tenia
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vision permanente ni directa del exterior, maguer cuando alrededor de las 4,00
hs. salié para ver y la camioneta estaba en su lugar estacionada.

Cree que la construccion que hace la jueza de grado juntando
elementos dispersos e insustanciales para justificar la radical sancion de
cesantia, no se sostiene en una revision racional, sensata y ponderada de los
hechos; ya que la cesantia es la sancion mas grave que puede ser aplicada a
un agente y no puede cohonestarse que se aplique por pequefios y para nada
graves incumplimientos sefialados que, en realidad, y objetivamente, carecen
de causalidad eficiente con el hecho desencadenante del sumario tal es la
sustraccién por terceros de un vehiculo municipal, lo cual es un delito, que
puede ocurrir en cualquier circunstancia u ocasion y que, en el caso no fue
causado ni directa ni indirectamente por el agente R. quien claramente puede
ser considerado como "chivo expiatorio" propicio a los fines de lavar
responsabilidades superiores, pero en modo alguno responsable en ningln
grado de la sustraccion del mentado vehiculo.

3°) Por su parte, la demandada también recurrié la sentencia en crisis. Se
agravia en cuanto el a quo dispuso la revocacion de la sancién expulsiva
aplicada al Sr. R. A. CH., la orden de reincorporarlo en el cargo que ocupaba al
momento de la sancion y de abonarle el 70 % de los salarios devengados
desde la cesantia hasta su efectiva reincorporacion con mas la suma de pesos
$ 5.000 (pesos cinco mil) en concepto de dafio moral

Expone las siguientes consideraciones a efectos de fundamentar sus
agravios:

a) que del sumario surge que la responsabilidad de CH. reposa en
que fue el Unico agente que llevd el mévil a la dependencia y que ademas
manifesté que el mismo no funcionaba y eso motivo que el mévil quedara en la
via publica; que esta afirmacion de CH. quedo desvirtuada con la declaracion
de S. (especialista en el tema) que expuso que el embrague habia sido
regulado permitiendo la utilizacion del rodado y que si esto no fuera asi CH. no
podria haberlo movilizado hasta Transito.

b) que se acreditd6 en el sumario que S. corrobordé que la primera

marcha de velocidad funcionaba y ademas que CH., la trajo en segunda hasta
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transito, esto es absolutamente conteste con lo dicho por S. respecto de la
regulacién del embrague en taller y que dej6 la camioneta como para
funcionara esa noche.

C) que de ninguna pieza del sumario surge que la camioneta
funcionara correctamente, sino que dicho movil presentaba deficiencias bien
conocidas por todos y por CH. en especial; que lo expresado por S. "que la
camioneta podia utilizarse" no significa como pretende CH. y ahora la Jueza
"funcionaba correctamente”; que no puede pasarse por alto lo dicho por la
testigo F. a fs. 27 vta del sumario "...CH. comenté que el mecéanico no tuvo
voluntad de regular el embrague..." cuando no existen dudas que en el taller el
movil fue puesto en condiciones de circular.

d) que la circunstancia de que P. ordenara a R. que lleve la
camioneta al estacionamiento no hace mas que confirmar que confié en forma
absoluta en las manifestaciones de CH.: la camioneta circulaba pero a
entender de CH. no podia ser utilizada.

e) que la conducta de CH. origind que la camioneta quedara en la
via publica; que el careo que obra a fs. 116 y que ha sido determinante para la
Jueza, no hizo mas que corroborar y confirmar que ante la contradiccion de los
dichos CH. termind por reconocer "no podia utilizarse a su entender"”, sin poder
refutar las consideraciones del técnico mecanico de manera que explique por
que causa no utilizé la camioneta esa noche y porque causa mando decir a su
superior que no funcionaba.

f)  que S., empleado del taller que efectuaba los servicios de
mantenimiento y reparaciones de los moviles de transito, tenia pleno
conocimiento de las modalidad de las recorridas, y por tal motivo resulta mas
verosimil su versién de que la camioneta podia hacer recorrida esa noche y
que al dia siguiente debia ser llevada al taller.

g) que la sentencia soslay6 la circunstancia de que CH. no transmitié
lo dicho por el taller mecénico a su superior, sino que por las suyas y segin su
entendimiento dijo que el movil no podia circular, en franca contradiccion con lo
afirmado por el experto en su declaracion de fs. 29 y 116. Asimismo expuso
que no hay que perder de vista que CH. no es técnico mecanico, s6lo un
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inspector de transito que conducia el movil, en las recorridas que esa
dependencia efectia diariamente a velocidad minima patrullando el centro de
la ciudad.

h) que CH. omiti6 cumplir con sus obligaciones, que circulé con el
movil ese dia que lo llevo al taller, que alli le indicaron que el mdvil podia
utilizarse esa noche y que al dia siguiente debia ser llevado para su reparacion;
en cambio, él fue y dijo que la camioneta no andaba, que no dio ninguna otra
explicacion, motivando que su superior debiera abandonar la idea de utilizar
ese moévil que debiera ordenar la preparacion de otro movil y que al final
terminara con el servicio de CH., optando por citarlo al dia siguiente.

i) que la opinibn de CH. fue determinante para las sucesivas
ordenes que impartié P., y su entender fueron decisivos para que el movil fuera
apartado del servicio.

J) que las circunstancias apuntadas despoja el acto administrativo
qgue dispuso la cesantia de cualquier vicio que pretenda tefiirlo en cuanto a la
causa de la misma, pues todos los antecedentes de hecho y de derecho
convergen en la existencia de responsabilidad del agente CH., no resultando
los argumentos sostenidos en la sentencia en crisis suficientes para enervar los
solidos argumentos de la cesantia impuesta.

k) respecto a la orden de reincorporacion, el apelante expuso que
asi como el principio de congruencia invocado obligd a la sentenciante a
expedirse sobre las derivaciones de la anulacién de la sancion que dispuso,
también le imponia tratar seriamente sobre tales consecuencias como la
sancion cuestionada era expulsiva, la anulacién de la sancion por parte de la
Sra. Jueza. ordeno la reincorporacion del agente.

[) que es en este punto donde la sentencia en crisis omite el andlisis
de todas las circunstancias del caso y como resultado de esa omision llega a
una conclusion insostenible desde el punto de vista factico y juridico. Afirma el
apelante que en los autos caratulados "CH. R. A. y otro el Municipalidad de
Merlo s Sumario de Impugnacién de Sanciones disciplinarias" que tramitd por
ante el mismo Juzgado, y que ha sido ofrecido como prueba, revel6 que
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respecto de los hoy actores que se habia dispuesto una sancién expulsiva sin
gue se observaran las formalidades previstas en el ordenamiento normativo,
por lo que se ordend la reincorporacion. Sostiene el recurrente que en
cumplimiento de dicha manda judicial la Municipalidad de Merlo dispuso la
reincorporacion de ambos, disponiendo el lugar de prestacion de servicios, este
hecho generd un debate por el cuestionamiento efectuado en orden a lo que
CH. considerd un incumplimiento de la sentencia. Recuerda que el debate fue
resuelto por este tribunal en el fallo dictado con fecha 03 de diciembre de 2009,
considerando que la Administracion respeto la reincorporacién dispuesta en la
clase v escalafonaria que detentaban los actores.

m) que la Municipalidad de Merlo, acredit6 que ninguno de los dos
actores se presentd a tomar sus funciones, constituyendo un clarisimo
incumplimiento de la manda judicial citada precedentemente la cual se
encontraba firme; que este comportamiento en el plano administrativo

constituyé una nueva inconducta que puso en marcha los procedimientos

disciplinarios por encontrarse la conducta comprendida en el art. 65 inc. 19 de
la ley 11757 "abandono de cargo”, no obstante ello, al haberse impuesto la
cesantia en el marco del expediente que hoy nos ocupa, no ha podido hacerse
efectiva la cesantia en forma inmediata, en virtud de la extincion de la potestad
disciplinaria por la cesantia ya dispuesta siendo tales extremos probados con la
copia del expediente 4076-2193/2010.

n) que le agravia la imposicibn que hace la jueza de grado de
ordenar la reincorporacion a un agente que al momento de dictarse la cesantia
en el marco del sumario administrativo habia hecho abandono de cargo o
empleo publico ante la expresa negativa a cumplir la orden que la Camara del
fuero le habia impuesto de tomar los servicios en la forma dispuesta por la
Administracion en cumplimiento de la orden judicial.

0) que ademéds de constituir un absurdo, incongruencia, una limitada

apreciacion de las pruebas, es de imposible cumplimiento, dado que CH.

abandond su cargo, por eso sostiene que la Jueza no ha ponderado la
circunstancia factica del abandono de cargo. Afirma —el apelante- que la orden

que dio de reincorporar a CH., parte de un presupuesto errébneo, pues para que
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la reincorporacion sea efectiva y posible, debemos partir del presupuesto de
que el agente conserva aun el caracter de empleado publico del cual fue
despojado ilegitimamente. Reitera —el recurrente- que no es el caso de autos,
ya que CH., abandono su cargo o empleo publico, por lo que mal puede
entonces ser reincorporado a una posicion que ya no tiene, a un cargo que el
mismo abandono, extremo lactico que se acredita con las deliberadas
inasistencias en que incurriera por negarse a cumplir el destino asignado adn
después del fallo de la Camara.

p) que no hay dudas que las actuaciones judiciales incoadas por
CH., encuentran su sostén en el derecho a la estabilidad del empleado publico
protegido de ciertos embates por la normativa, pero al hablar de estabilidad, no
debe confundirse con la permanencia en el cargo, pues éste se refiere a una
situacién de hecho, expectativa o posibilidad de conservar el puesto mientras
gue la estabilidad es el derecho que garantiza esa permanencia. Afirma que al
haber incurrido CH. en abandono de su cargo o empleo publico ni siquiera
ostentaba para si la permanencia en el cargo, en virtud de sus ausencias
intencionadas e injustificadas, por lo cual existe una situacion de hecho que
impide en el caso traido a conocimiento cumplir con la pretendida orden judicial
so pretexto de protegerlo de arbitrariedades por parte de la administracion.
Sostiene —el apelante- que estamos entonces frente a un supuesto de
incongruencia en el dictado de la sentencia y de una verdadera e insostenible
arbitrariedad de la sentencia atacada.

g) que en cuanto a la orden de abonar el 70% de los salarios
devengados desde la cesantia hasta su efectiva reincorporacion con mas la
suma de pesos $ 5.000 (pesos cinco mil) en concepto de dafio moral, expone el
apelante que se agravia por cuanto se le impone abonar salarios (aunque sea
en un porcentaje) desde la cesantia a alguien que deliberadamente no ha
prestado servicios, a quien se encontraba incurso en abandono de cargo.

r) que la sentenciante no ha tomado en cuenta para decidir sobre
este punto las constancias ya citadas, soslayando las actuaciones ya
tramitadas por ante su juzgado, el incumplimiento de la sentencia por parte del
propio CH. y el abandono de cargo existente.
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S) que numerosos precedentes nuestro Maximo Tribunal Provincial
ha decidido que no corresponde el pago de los salarios caidos durante el
periodo en el cual no existié prestacion de servicios.

t) que no surge del art. 73 del CCA que el legislador haya
supeditado su reconocimiento total o parcial a la sola decisién del juez de
anular el acto, es decir que la anulacion de la sancion y la reincorporacion del
agente no necesariamente han de arribar juntamente con un resarcimiento de
dafios; que es obligacion del sentenciante ponderar las particularidades del
caso.

u) que la presuncion del dafio esta intimamente ligada a la
percepcion de los haberes y a su innegable valor como medio de subsistencia,
"las particularidades del caso”, que no han sido ponderadas en el caso bajo
examen, revelan que tal situaciébn no se da en el caso de autos, pues CH. no
pudo verse privados de tal valor, ya que nunca concurrié a prestar servicios en
el marco de la reincorporacién dispuesta.

v) que no soOlo se agravia en la imposicion que se le ha efectuado
respecto de los haberes devengados, sino también el porcentaje estimado por
la Sra. Jueza de grado, maxime aun cuando adn conserva su mandante, para
el supuesto caso que se considere ajustada a derecho la sentencia atacada,
hacer efectiva la sancion por abandono de cargo que no ha podido
cumplimentarse en virtud de la cesantia previa. Cita jurisprudencia al respecto.

w) que también le causa agravio la determinacion del monto del dafio
moral en pesos cinco mil ($ 5.000), por considerar que no existe criterio alguno
gue sostenga la razonabilidad del criterio utilizado que considerd procedente la
reparacién del dafio moral en la medida que "no cabe duda acerca de que la
separacién del cargo provoca al damnificado intranquilidad y sufrimientos" que
se ha esbozado considerando su parte que no puede conocer porque no se ha
expresado en la sentencia, el criterio entre el perjuicio sufrido y la fijacion de un
monto.

X) que las pautas utilizadas por el sentenciante para hacer uso de la
facultad de determinacion, la cuantificacion, participan de la misma
incongruencia, arbitrariedad y resultan ajenas a toda derivacién o razonamiento
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I6gico de apreciacion de las pruebas y demdas constancias de autos, que
revelan precisamente la falta de sustento de hecho y de derecho para su
determinacion.

4°) Tal como surge de la resefia precedente, contra la sentencia dictada
en el sub lite por el sefior Juez de primera instancia por medio de la cual hizo
lugar parcialmente la accién, por un lado, revocando el acto que dispuso la
cesantia del Sr. CH., ordenando su reincorporacion en el cargo que ocupaba al
momento de la sancion y abonarle el 70% de los salarios devengados desde la
cesantia hasta su efectiva reincorporacion con mas la suma de pesos $ 5.000
(pesos cinco mil) en concepto de dafio moral; y por el otro lado, la confirmacién
de la sancidon expulsiva dispuesta al Sr. R.; tanto los actores como la
demandada interpusieron recurso de apelacion.

Por una cuestion de orden procesal, primero analizaré el recurso
interpuesto por la parte demandada —atinente a la revocacién de la sancion
impuesta a CH. y sus consecuencias- para luego, en caso de no tener
andamiento, examinar el recurso del Sr. CH..

Por ultimo, procederé a analizar la critica efectuada por el Sr. R. en
cuanto a que se confirmg, en la sentencia en crisis, la sancion a él impuesta.

59 Ahora bien, a efectos de realizar un correcto analisis de la situacion
traida a resolver, considero que debemos tener presente los hechos acaecidos
gue dieron como sustento al dictado del decreto n® 1792/2010

Con fecha 12/10/05, a primera hora de la mafiana, autores ignorados
sustrajeron un vehiculo tipo Pick Up asignado a la Subsecretaria de Transporte
y Transito —designado internamente como “movil 110”-, que previamente habia
estado estacionado frente al asiento de la Subsecretaria —calle Rio Bamba al
200 de la ciudad de Merlo-. Como consecuencia de ello se inicié el expediente
n°® 4076-2981/05.

En dicho marco se dicto6 el decreto n® 2851 -del 13/10/05- que dispuso la
instruccion del sumario administrativo a los fines de fijar y/o deslindar la
responsabilidad administrativa que pudieran corresponder a los agentes C. H.
R.,Juan C. R.y R. A. CH..

A efectos de tener claro la imputacion efectuada se transcribe el mismo:
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“...Visto el expediente N° 4076-2981/05, caratulado "SUBSECRETARIA
DE TRANSPORTE Y TRANSITO S/ DENUNCIA S/ SUSTRACCION DE
MOVIL 110", y; CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician a raiz del informe producido
por el Director de Transito Diego Alejandro P., dando cuenta de la sustraccion
del mévil 110 en la madrugada del dia 12 de octubre de 2005, el cual se
hallaba estacionado en la via publica frente al edificio donde funciona la
Subsecretaria de Transporte y Transito.-

Que de las mismas surge que el movil en cuestion presentaba
deficiencias mecanicas y que el personal en servicio, el radio operador C. H.
R., legajo N° 01-5355 y el chofer en turno Juan Caidos R., legajo N° 01-3490 y
el agente R. A. CH., legajo W 01-5994, recibieron 6rdenes para que la
camioneta Ford F-150 fuera trasladada para su resguardo hasta el
estacionamiento ubicado en la calle Sarandi entre Chacabuco y Maipu de esta
Ciudad de Merlo, no habiendo cumplido la orden ni dado aviso oportunamente
al respecto, como tampoco habrian advertido el accionar de los delincuentes
frente a la Dependencia en la cual estaban prestando servicios con el mévil a

su cargo.

Que la Secretaria Legal y Técnica, en su dictamen de fs. 12 aconseja el
inicio de actuaciones sumariales a fin de fijar y/o deslindar la responsabilidad
administrativa que pudiera corresponder a los agentes C. H. R., legajo N° 01-
5355, JUAN C. R., legajo N° 01-3490 y R. A. CH., legajo W 01-5994, cuyas
conductas estarian comprendidas en los términos de los articulos 63 inc. 3°, 64
incs. 2°y 4° (incumplimiento de las obligaciones establecidas en el art. 59 incs.
a, byc)y 10° de la Ley 11757, pudiendo asimismo disponer la suspension
preventiva de los mencionados en virtud de lo dispuesto en el art 79° de la Ley
11757 y art 97° apart. Il Reglamento Ley 10430 mod. Ley 11758.-

Que por las consideraciones expuestas, el Sr. Intendente Municipal en
uso de las facultades que le son propias (art. 108 inc. 9) L.O.M. y arts. 60y 72"
de la Ley 11757)

DECRETA
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ARTICULO 1°: Disponese la Instruccion de Sumario Administrativo a los
fines de fijar y/o deslindar la responsabilidad administrativa que pudieran
corresponder a los agentes C. H. R., legajo N° 01-5355. JUAN C. R.., legajo N°
01-3490 y R. A. CH., legajo N° 01-5994, cuyas conductas estarian
comprendidas en los términos de los arts. 63 inc 3°, 64 incs. 2° 4°
(incumplimiento de las obligaciones establecidas en el art. 59 incs. a, by c) y
10° de la Ley 1.1757, con relacion a los hechos ocurridos el dia 12 de octubre
de 2005, en el que se sustrajera el movil 110 de la Subsecretaria de Transporte
y Transito.

ARTICULO 2°: Disponese la suspension preventiva de los agentes C. H.
R., legajo N° 01-5355, JUAN C. R., legajo N° 01-3490 y R. A. CH., legajo N°
01-5994 conformo al art. 79 de la Ley 11757, y art. 97 apart. 11 del Reglamento
de la Ley 10430, mod. por Ley 11758.

ARTICULO 3° La Secretaria Legal y Técnica designara al instructor
Sumariante que actuara en la presente causa, cumplimentandose lo dispuesto
enlos arts. 72y 74 de la Ley 11757 .-

ARTICULO 4°: Registrese. Notifiquese y cUmplase a través de la
Subsecretaria de Personal con intervencion de la Secretaria de Economia
(Departamento de Sueldos). Tomo conocimiento el Departamento de Legajos y
a sus demas efectos siga a la Secretaria y Técnica. Fecho, archivese”.

En ese contexto se dispuso proceder a tomar audiencias testimoniales a
los efectos de saber a ciencia cierta que es lo que ocurrié el dia en que
sustrajeron la camioneta; esto es el dia 12/10/05.

Debemos recordar que la Sra. P. -encargada de tropa de la
Subsecretaria de Transporte y Transito-, en su declaracién testimonial, expuso:
“...Que aproximadamente a las 19.30 la dicente lo manda a CH. que es
inspector y a veces trabaja como chofer-para que retire la camioneta del
estacionamiento a fin de ponerla en servicio. Que cuando llega CH. a Transito
conduciendo el movil 110, le informa a la dicente que la camioneta no tenia
combustible ni embrague, por lo que la declarante lo envia con el movil y un
vale hasta el taller de G.. Que a la media hora el volvié a Transito CH. con la
camioneta, a esa altura la dicente ya estaba a bordo del mévil 349 con O. y F.

21



CCASM Expte. n°® MO-3529-2013 , “CH. R. A. Y OTRO C/MUNICIPALDAD DE
MERLO S/PROC.SUMARIO CONTRA SANCS. EN MAT. DE EMPLEO PUBLICO”.

(chofer) para pedir reparacion, asi es que CH. le comunica por teléfono a P.

que en G. no le habian recibido el mévil y que debian llevarlo al dia siguiente.

Que la dicente toma conocimiento de ello, v le ordena a CH. que deje

estacionado el mdvil 110 en Transito y que prepare el movil 366, ya que la

dicente iba a conseguir una bateria prestada en G., para poder utilizarlo en las
recorridas. Que telefébnicamente la dicente le ordena a R. que le avise a R. que

guarde el movil 110, esto ocurrid aproximadamente a las 21.00 horas (...) Que

a las 22,00 horas se retiran del servicio la dicente, los agentes CH., F. y O.
quienes tenian un servicio adicional al dia siguiente en La Colonial, quedando
en Servicio R., R. y Firmapaz. Que Firmapaz no es chofer de movil. Que
cuando la dicente se retira le reiter6 a R. -el Unico que estaba en la base de

transito- que le diga a R. que guarde la camioneta (...) Que R. se lo anoté en

la mano y le dice que estaba todo bien. Que alrededor de las 23,00 horas llamd

a la oficina para saber si habia alguna novedad como no la habian llamado (...)

Que prequntd si habian guardado el mévil v le responden que no, que ahora lo

iban a guardar. Que aproximadamente a las 5,00 horas recibe una llamada

al celular y R. le comunica "gue le hicieron la camioneta" riéndose. Que en

forma inmediata la dicente se comunica con la comisaria Merlo | (...) Que la
dicente tomo conocimiento que la comisaria no tenia parte alguna del robo.
Que la dicente pensé que el hecho habria ocurrido no mucho tiempo antes, y
por ello pensé que la encontrarian. Que posteriormente tomd conocimiento que
el personal cuando ocurrié el hecho se le comunicé a la dicente y no llamaron
a la policia (...) Que la ultima comunicacion que la dicente tuvo con base fue a
las 23.00 horas aproximadamente y porque llamé la dicente, pero en toda la
noche no la llamaron por ninguna novedad, siendo que todas las noches la
llaman por cualquier cosa incluso para pedirle los francos, pero en esa noche
no la llamaron sino hasta las cinco de la mafana cuando le avisan que la

camioneta no estaba (...) Que interrogada para que diga los motivos por los

cuales CH. no estacion6 la camioneta 110 en el estacionamiento cuando

retorné de G., responde que ella personalmente le dijo que prepara el movil

366 porque ella iba a buscar la bateria que lo dejara estacionado

momentaneamente en la puerta de Transito...” (ver fs. 61/62).
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En cuanto a lo sucedido el agente Firmapaz —inspector infante en la
Subsecretaria de Transporte y Transito- expresé: “...Que esa noche
empezaban por primera vez en el turno de la noche los agentes R., R. y el
dicente. Que todos inspectores. Que en esa guardia el agente R. habia sido
designado chofer, R. operador de la radio y el dicente acompafiante del
conductor. Que si la vio esa tarde a la sefiora P.. Que a las 20,00 horas la

camioneta interna 110 fue traida por el agente CH. hasta Transito vy estaba

estacionada sobre la calle Riobamba frente a Transito, depositada en el lugatr,

porgue sequn los comentarios que escucho le faltaba combustible y embraque.

Que el agente CH. la dejo en el lugar. Que la sefiora P. no le dio ninguna orden

al dicente respecto del mavil 110 (...) Que después salieron a la 1.40 a pedido

de defensa civil (...) volvieron a base aproximadamente a las 2,00 horas. Que

cuando regresan de esa tarea la camioneta sequia estacionada sobre la calle

Riobamba (...) Que segun lo manifestado por R. en una recorrida que hizo a
las 4,00 horas la camioneta estaba estacionada a esa hora, pero cuando vino
el personal de la empresa TUM para efectuar el operativo por remises
ilegales aproximadamente a las 4.30 ¢ 4.40, la camioneta ya no estaba mas.
Que el dicente no escuché nada. Que en ese momento, el operador de radio,

informd lo ocurrido a P. y a la policia. Que todo dato relativo al vehiculo no

puede aportar porque no es chofer v lo desconoce, no sabe si tenia alarma,

desconoce si podia trasladarse al estacionamiento. Que en ningldn _momento

vio a R. intentar poner en marcha y desplazar el mévil 110. Que en ningln

momento escuché al radio operador transmitir la orden de trasladar a ese movil

hasta el estacionamiento...” (ver fs. 63 y vta.)

Al respecto el Sr. P. —Director de Transporte y Transito- expuso: “...Que
ese dia aproximadamente a las 19,30 horas, el dicente le orden6 a P. que le
pidiera al agente CH. que trajera la camioneta desde el estacionamiento de la
calle Sarandi, a Transito porque el movil 049, tenia roto el burro y una gran
pérdida de aceite. Que entonces dispuso que ese movil conducido por F.
Marcela, con las inspectoras O. y P. fueran al taller G. para solucionar eso. Que
cuando baja CH. le dice a P. y ésta después al dicente que el movil 110 no

tema embrague ni combustible, por lo que no podia hacer las recorridas en
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esas condiciones. Que le dieron un vale de nafta a CH., el cual no fue cargado,

ya que primero fue a G. donde segun lo que dijo CH. la camioneta debia ser

llevada al otro dia. Que la camioneta vuelve a Transito queda estacionada junto

al corddn frente a la puerta de Transito. Que el dicente le dio la orden a P. que

la camioneta guede adentro del estacionamiento vy que si habia venido andado

desde G. podia llegar al estacionamiento. Que CH. se retird a las 22.00 horas

junto con P., F. y O., ya que al dia siguiente tenian un servicio en la Colonial y
por esa causa los necesitaba al mediodia. Que el agente R. ese dia
debia desempefiarse como chofer, pero se neg0, dijo que él no era un chico
para que lo suban o lo bajen del movil. Que cuando P. le informa esto, ordena
gue R. se quede como operador en la radio, y antes que cubriera el servicio en
el Palacio Municipal hasta las 21.00 horas. Que entonces quedé como Chofer
R. C., quien no era de esa guardia, pero por disposicién del dicente se quedo
para que los dos moviles circularan. Que el dicente dio la orden de que la

camioneta sea llevada al estacionamiento. Que se lo dijo a P. para que ésta a

su vez se lo transmitiera a R., el operador de radio. Que la camioneta debia

llevarla R. C. . Que la orden fue reiterada dos veces mas. Que en ningln

momento al dicente le comunican que ese vehiculo no pudo ser llevada. Que

nunca el movil puede permanecer en la via publica. Que alrededor de las 5,30

horas del dia 12 de octubre, recibe un llamado del agente P. desde su

domicilio, avisandole que R. le habia comunicado que habian robado la

camioneta. Que acto sequido corté con P.y se comunic6 con R. vy cuando

el dicente le prequnté que paso, R. riéndose le dijo que "les hicieron la

camioneta", v se reia. Que en forma inmediata se fue a la comisaria Merlo | e

hizo la denuncia. Que R. no habia avisado a la policia. Que la primera noticia

que tuvo la policia del robo de la camioneta se la dio P. y no R.. Que cuando

hablé con el taller G. en el transcurso del dia 12 de octubre, el duefio Fabian G.

le expresd que la camioneta llegaba hasta el estacionamiento, y que de no

tener posibilidades de circular, la hubiesen dejado en el taller, ya que iban a

trabajar con ella al dia siguiente. Que niega haber recibido de parte del

operador, la novedad el pedido de apoyo de la policia aproximadamente a la
una de la mafiana. Que tampoco fue comunicada P., y existe normativa de
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informar ese tipo de salidas con el mévil en la madrugada ya que puede
suceder algo, caso en el cual o P. o el dicente tienen que tener conocimiento
gue ese movil esta circulando. Que la camioneta no tenia alarma. Que si tenia

un sistema de rastreo...” .

En cuanto a lo sucedido el Sr. C. Fabian G. —de profesion mecanico y
titular del taller mecéanico FGD- relatd: “...Que interrogado para que diga si el
dia 11 del mes de octubre de 2005 en el tafier mecanico antedicho, recibieron

una camioneta interno 110 correspondiente a la Subsecretaria de Transporte y

Trénsito, responde que si, en horas de la tarde personal a su cargo, cuyo
nombre es Juan C. S., recibié dicho mdvil traido por personal de transito para

regular embrague. Que desconoce el horario en que ese movil interno 110 de

transito ingreso al taller, pero recuerda que el movil fue visto por su personal, el

cual se retira a partir de las 19,00 horas. Que sequn lo informado por el

personal que atendi6 a ese movil se le requlé embrague v el movil salié

circulando con embraque del taller. Que el empleado se retird6 con el moévil del

taller en circulacién en .condiciones, podia cumplir el servicio esa noche vy el

chofer del mismo le dijo que si tenia algln problema iba volver al dia siguiente.

Que la tarea de reqular embrague no lleva mas de cinco minutos. Que niega se

le haya dicho en su taller que el mévil no podia circular. Que ademas niega

gue, se le haya dicho al chofer que debia traerlo al dia siguiente. Que

interrogado para que diga si tiene conocimiento que la camioneta tuviera algun
sistema de rastreo manifiesta que si...”. (ver fs. 65 y vta.).

La Sra. P., en las actuaciones administrativas, declard: “...Que la dicente
envié a CH. a buscar el mévil hasta el estacionamiento porque el manejaba la
camioneta y para hacer una recorrida antes de que se retirara ademas tenia al
agente R. que no queria ese dia prestar los servicios como chofer. Que la
orden dada a CH. fue en persona, pero la dicente después salié con el mévil,

por lo que no lo ve a CH. cuando éste regresé de G.. Que fue el agente R.

Juan quien se desemperio en la radio desde las 19 a 21.00 horas y este agente

fue quien le dice telefénicamente que al agente CH. no habia podido arreglar el

embrague. Que CH. le devolvié el vale que le habia dado la declarante al
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operador de la radio R.. Que a CH. la dicente lo vio alrededor de las 21,00

horas, la Unica referencia sobre la camioneta era que la tema gque llevar al otro

dia al taller. Que en ese momento estaba todo el personal de la guardia

presente en el lugar._Que después de ocurrido el robo, cuando la dicente

hablé con CH. éste le informo que ese moévil tenia embrague como para

llegar a la cochera...” (ver fs. 67).

En cuanto al hecho que trajo como aparejado en inicio de las
actuaciones administrativas, el agente Marcela Eugenia F. —inspectora de

transito- relatd, en lo que interesa, lo siguiente: “...Que CH. fue a buscar el
movil 110 al estacionamiento de la calle Sarandi, la dicente lo acerco en el
movil que le habian asignado hasta ese lugar. Que la dicente quedo en transito
hasta que viniera CH. con el movil para la carga de combustible. Que llega CH.
y dice que la camioneta no tenia nada de embrague, entonces P. le ordena que
se desplace a G.. Que CH. fue con la camioneta y a los veinte minutos o media
hora aproximadamente le aviso telefonicamente a P., que la camioneta no se la
podian arreglar, que la tenia que llevar a la mafiana del dia siguiente (...) Que

CH. coment6 que el mecanico no tuvo voluntad de reqular el embrague, que le

habia dicho que era para largo vy que a la mafana lo iba a arreglar. Que la

dicente estaba presente cuando CH. comentd. Que P. le prequntd si no tenia

nada de embrague vy CH. le dijo que desde el taller, lo habia traido en sequnda.

Que P. le ordend a CH. en ese momento que lave el mdévil 366 para hacer la

recorrida, para ponerlo en circulacién. Que en ese momento la dicente no

escuchd que se le diera la orden a CH. de que llevara el 110 al

estacionamiento, pero eso no le llamé la atencion porque no habia tiempo,

habia que salir a recorrer la Avenida y no habia maoviles, por lo que lo urgente
era preparar el movil 366. Que la camioneta quedd estacionada en la puerta

de transito. Que los moviles siempre guedan estacionados en la puerta de

transito _hasta que baje la circulacion, estacionamiento y detencion en la

Avenida, entonces si el personal puede llevarlo al estacionamiento y quardarlo

(...) Que aproximadamente a las 22,00 horas se retiran la dicente, P., O. y CH..

Que la camioneta estaba estacionada en la puerta de Transito. Que P. le

ordend personalmente a R. que el movil debe bajar a transito a las 23,00 6
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23,30 horas vy que ademas deben quardar la camioneta en

estacionamiento de Sarandi. Que R. escuch6 v dijo "bueno”. Que ademas

P. le dice gue cada media hora le pase el panorama por teléfono...” (ver fs.
69 y vta).
La agente Marcela Sofia O. —dependiente de la Subsecretaria de

Transporte y Transito- expuso: “...Que ese tarde el agente P. le dio la
indicacién a R. para que circule a bordo de un mévil como chofer, pero este ese
nego, diciendo que no era un chico para que lo subieran y bajaran del movil por
lo que no iba a salir como chofer. Que el agente CH. fue quien retiré la

camioneta del estacionamiento de la calle Sarandi y que manifestd que la

camioneta no tenia embrague, entonces P. le dijo que lo llevara a G.. Que

seqguin CH. en G. le dijeron que la llevara al otro dia a la camioneta. Que CH.

dej6 la camioneta estacionada en la puerta de Transito en la via publica Que

cuando la dicente se retiré a las 22,00 horas el camioneta quedd en ese lugar.

Que en ese momento P. informé a P. que habia solo un mdévil y que el
personal, en tumo volveria al servicio del dia siguiente en La Colonial, ademés

ordend a R. que le informara al personal que a las 23,00 6 23,30 horas

bajara con el moévil a Transito y que guardaran la camioneta en el

estacionamiento Que R. escuché la orden y contest6 que asi lo

comunicaria. Que como hace habitualmente le recuerda a R. que la llame

cada media hora para dar novedades del servicio...” (ver fs. 70).

Por su parte, el Sr. Juan C. S. —encargado del taller Fabian G. Diesel
FGP- declar6 que: “...Que si trabajé el dia 11 del mes de Octubre de 2005.
Que ese dia en horas de la tarde siendo aproximadamente las 19,30 horas
ingreso al taller un empleado de transito, cuyo nombre desconoce, con la

camioneta porque tenia problemas de embrague, no funcionaba muy bien. Que

en ese momento, el dicente comenzd a reqular el embrague v dej6 la

camioneta como para que funcione esa noche pero quedaron que al dia

siguiente tenia que llevarla al taller a primera hora. Que al dia siguiente el

deponente estuvo a las 7,00 horas en el taller pero la camioneta nunca vino al

mismo. Que después tomo conocimiento que la habian robado. Que el trabajo

hecho esa tarde en la camioneta era suficiente para gue esa noche la

27



CCASM Expte. n°® MO-3529-2013 , “CH. R. A. Y OTRO C/MUNICIPALDAD DE
MERLO S/PROC.SUMARIO CONTRA SANCS. EN MAT. DE EMPLEO PUBLICO”.

misma funcionara haciendo las recorridas gue acostumbra a efectuar el

personal de transito en la Avenida. Que quedd para hacerla circular y

ademas habian quedado que al dia siguiente debia ingresar al taller para

cambiar el cilindro y bombin de embrague. Que el agente municipal se retird

con la camioneta circulando. Que antes de gque la llevara a la camioneta el

dicente  _probd la camioneta y los cambios entraban, podia circular

tranquilamente...” (ver fs. 71).

El Sr. C. H. R. —inspector de la Subsecretaria de Transporte y Transito-
manifestd: “...Que presta servicios en la Municipalidad de Merlo desde hace
dieciseis afios, en la actualidad y desde hace diez aflos cumple funciones en la
Subsecretaria de Transporte y transito. Que en esa dependencia se
desempefia como Inspector. Que si tomo servicios el dia 11 de octubre de
2005, ingreso a las 19.00 horas. Que tenia una jefa Cristina P., la cual cuando
ingrésale notifica que era chofer del turno noche, aclara que era su primer
guardia en el tumo de la noche, el no era personal del tumo de la noche sino de
la tarde. Que se negd a ser chofer en la guardia del turno de la noche, porque
él no era chofer y no le habian notificado anteriormente que iba de chofer. Que
el dicente figura como chofer y, cobra el plus de conductor, pero cuando le
hicieron el cambio de turno no le notifican que iba a estar como chofer a la
noche. Que P. a partir de ese momento lo manda a cubrir palacio Municipal
hasta las 21,00 horas. Que a esa hora lo mandé a buscar con el movil, y lo
habia puesto como chofer a R. Juan C. , vuelve a Transito y a partir de ese
momento el figura en el libro de la guardia como radio operador y cumplio
efectivamente esas funciones retirandose de esa funcion el agente R.
Juan C. . Que se retiraron P., O. Marcela y F. Marcela aproximadamente a las
diez de la noche. Que el movil 110 fue retirado del estacionamiento por el
agente CH. y el lo dejé estacionado en la puerta de Transito sobre la calle

Riobamba. Que cuando la Sra. P. se retird le ordend al dicente que le avisara al

chofer que guardara la camioneta. Que el chofer del tumo era R. Juan C. . Que

el movil estaba roto, le parece que no tenia embrague, pues estaba asentado

en el libro de gquardia, seqgun lo que habia escrito el inspector R. Juan C.

mientras estuvo a cargo de la guardia en la radio. Que la orden de P. que
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cuando volvierade larecomidaalaunay media de la mafiana R. guardara

la camioneta. Que el dicente se lo avis6 a R. ni bien le dio la orden P. por radio

y después se lo repiti6 cuando llegd de la recorrida a la una y media de la

maifana. Que R. le dijo al dicente que no podia desplazar la camioneta porque

no tenia embrague asi se lo informd al dicente v el dicente lo escribié en el libro

de la guardia. Que R., le consta al dicente porqgue lo vio, se subié al movil

110, o intento ponerla en marcha, pero no pudo porgue no le entraban los

cambios entonces dijo "yo asi no la llevo" vy la dej6 estacionada en el

mismo lugar, en realidad la corrieron empujandola hacia atrds porque

habia quedado muy escondida, estaba mas cerca de la entrada del teatro

y la corrieron mas atras mas cerca de la puerta de transito por donde

ingresa el personal, el dicente, R. y Firmapaz. Que la puerta a la que hace

referencia el dicente es la que da a donde esté el reloj fichador. Que esa puerta
no se utiliza por la noche. Que el personal se maneja para entrar y salir por el
porton que esta por la calle Pasteur. Que el lugar donde estaba estacionada la
camioneta esta a unos cuarenta metros. Que la recorrida de R. y Firmapaz con
el mévil 366, comenz6 a las 21,00 horas y termind a la una y media. Que
cuando arribaron a transito a esa hora recibieron un llamado de Defensa Civil
comunicando que la policia tenia un vehiculo detenido al cual habia que
infraccionar. Que llamé a P. por teléfono de la linea 4826041 a su celular para
avisarle que iba a salir el movil en la madrugada. Que no era necesario llamarla
porque el movil si hay una causa justificada debe salir. Que vuelven a los
quince minutos, ingresan el movil por el porton de la calle Pasteur y ya se
guedan en el lugar hasta las 4,35 hora en la que vino para el personal de TUM

para un operativo._Que cuando salen la camioneta no estaba mas. Que el

dicente a las cuatro de la mafana sali® a mirar si la camioneta estaba, sali6

exclusivamente para eso. Que es comun que la camioneta quede

estacionada en la puerta de transito. Que el dicente no escuchd nada que le

permitiera suponer que estuvieran robandose la camioneta. Que los
inspectores R. y Firmapaz, salieron a realizar el operativo en forma

absolutamente normal, el dicente en forma inmediata llamé por teléfonoa P. a

las 4.40 horas, es decir a los cinco minutos gue se entera que la camioneta no

29



CCASM Expte. n°® MO-3529-2013 , “CH. R. A. Y OTRO C/MUNICIPALDAD DE
MERLO S/PROC.SUMARIO CONTRA SANCS. EN MAT. DE EMPLEO PUBLICO”.

estaba, para comunicarle lo que habia pasado con la camioneta y espero a que

vinieran, ya que P. ordend al mévil que la pasara a buscar, y ella llamé a P..

Que el dicente le sugirié que llamara a LO JACK, ella dijo que lo iba a llamar a
G. porque dijo que el tenia un sistema para localizar el satélite. Que el dicente
no llamo a la Policia, porque el sistema que impone la jefatura en Transito es
que primero los llamen a ellos y después ellos deciden que hacen...” (ver fs. 90

y vta.).

Respecto a lo sucedido CH. —uno de los imputados- sefial6: “...Que
presta servicios en la Municipalidad de Merlo desde hace quince afios, en la
actualidad y desde su ingreso estuvo asignado en la Subsecretaria de
Transporte y Transito. Que alli se desempefia como inspector y chofer
percibiendo el plus por tales tareas. Que si presto servicios el dia 11 del mes
de octubre de 2005, ingres6 a las 15,00 horas, ya que hace un horario mas
extendido, desde esa hora a 19.00 cumplia con el plus de horario y después de
19.00 a 01,00 en el horario que debia cumplir a diario. Que no recuerda el
servicio que le fue dado ese dia, que parada. Que cerca de las 18,30 horas
estuvo en transito. Que a las 19.30 horas aproximadamente, la Sra. P., le dice
que con R. agarren los moviles, uno el 110y el otro la patrulla. Que el dicente
le contesta que a R. la orden se la de ella, que ella indique cual de los choferes
manejaria cada mévil. Que entonces le dijo al declarante que vaya a buscar la
camioneta lo llevo el agente Marcela F., manejando la patrulla. Que el
estacionamiento queda en la calle Sarandi entre Maipt y Chacabuco, es un
estacionamiento privado. Que retird la camioneta del lugar, la cual estaba en el
lugar de siempre, justo en el dltimo lugar para estacionar junto al alambrado,

de la segunda fraccién del estacionamiento, y_cuando la pone en marcha no

entraban los cambios, entonces la puso en marcha atras, le dio arranque vy

salid con la camioneta rumbo a transito, circulando en sequnda marcha. Que

esa camioneta siempre anduvo con poco embraque, v con ese problema, pero

igual salian a hacer las recorridas. Que cuando llego a transito le avisé a P.

que tenia poco combustible porque tenia la reserva con la luz encendida, v que

no tenia embrague porque tuvo que venir en seqgunda. Que P. le dice que la
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lleve rapido a G., taller donde se reparan los méviles. Que la llevé en sequnda

hasta ese taller que queda en la Avda. Constitucion entre Riobamba y Maipu.

Que paré en la Avda. Libertador y Riobamba pues un lugar de mucho transito
de vehiculos y peatones, ahi detiene la marcha, para comenzar la misma
apretaba el pedal de embrague a fondo en segunda velocidad para poder salir.
Que esta maniobra tuvo que repetirla en Riobamba y Coérdoba y en
Constitucion y Riobamba. Que llegé al taller como habia lugar meti6 la
camioneta adentro, habia unos tres o cuatro empleados trabajando en un
camién y el declarante se fue a fondo a la oficina de G., el esta alli con otra
persona, le hace sefias que pase, el dicente se asomo, le preguntd que
necesitaba, el dicente le contesta que la camioneta no tenia embrague, G. le
pregunta si se trataba de la 110, el dicente responde que si y entonces le pide
que le diga a uno de los muchachos que se la revise y ademas le pide que por
favor le avise a uno de los empleados que lo vaya a ver a €l a G., el dicente
entonces busco a uno de los empleados, no recuerda cual, y le pide que revise
la camioneta avisdndole que el problema era del embrague. Que el

mecanico reviso la camioneta en el lugar donde se encuentran ubicados los

pedales v por el capot revisé la bomba de embraque, queria poner los cambios

él v hacia ruido, no entraban, por lo que volvié a parar el motor, tocé de vuelta

la pedalera v en la zona de la bomba, v volvié a encender pero lo cambios no

entraban. Que entonces el mecanico dijo que se trataba de la bomba de

embrague y que la tenia que traer al otro dia. Asi gquedaron, porque no la podia

arreglar en ese momento. Que salid del taller en las mismas condiciones en las

gue ingreso, retornando en segunda marcha hasta llegar a Transito. Que fue a

ese lugar porque debia informar lo que habia pasado. Que cuando llega no
estaba P. en base estaba en recorrida, en Transito estaba R. Juan C. . Que el

dicente le avisa las novedades del taller a R. y ademas le devuelve el vale que

te habia dado P., ya que no tenia sentido cargar combustible en ese movil que

no andaba y R. por teléfono se lo informa a P.. Que no recibe en ningun

momento la orden de llevar la camioneta hasta el estacionamiento. Que si

le ordena P. por intermedio de R. que se ponga a lavar el mévil 366 para poder

salir a efectuar recorrida. Que lavaron la patrulla con Goitia, que llegd en ese
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momento y como no tenia bateria estaba agotada, se lo informa a P. y ésta le
dice que esperen que ella iba a bajar con el mévil para hacer el cambio de
bateria porque el mévil 349 también tenia desperfectos y tampoco podria
circular. Que bajo P., guardaron el moévil, cambiaron la bateria, le ponen
combustible que traian ellas en un bidon y la hacen arrancar a la patrulla. Que
prepar6 el movil, pero no salié porque P. en ese momento, le comunica que al
dia siguiente habia un servicio especial y lo necesitaba en la Colonial. Que se
retiraron el dicente, F. Marcela y Marcela O., antes de su horario y a pedido de
P.. Que esa noche era la primer guardia de Firmapaz, y de R.. Que R.
trabajaba por las noches pero noche por medio. Que la camioneta quedé
estacionada frente transito, un poquito mas atras del mastil, mas cerca de
la puerta de transito sobre la calle Riobamba. Que cuando se retir el
dicente la camioneta quedo6 estacionada en el mismo lugar. Que una vez que
P. le dio la orden se retir6. Que la camioneta tenia embrague como para
llegar a guardarla al estacionamiento, pero no para circular en las
recorridas. Que el declarante se retir6 entre las 21,30 y las 22.00 horas...” (ver
fs. 91/92).

El agente Juan C. R. —inspector de la Subsecretaria de Transporte y
Transito- declaré que: “...Que el dia 11 de octubre ingresaba una guardia
nueva por cambio de todos los inspectores, ingresaban por primera vez, R. y
Firmapaz. Que estaba el dicente como radio operador. Que CH. R. estaba en la
guardia de 19 a 01, como chofer. Que P. le dice a CH. que busque la
camioneta y que R. maneje el Peugeot (349). Que R. se negd y entonces P. le
ordena al dicente que suba al Peugeot. Que como chofer recien comenzaria el
dicente después de las 21 horas, porque hasta esa hora estaba como radio
operador y R. en el Palacio Municipal. Que CH. fue a buscar la camioneta, baja

a transito y le comunica al dicente que no tiene embraque, el dicente le informa

P., la jefa del servicio tal circunstancia, la cual dice que lleva la camioneta al

taller, CH. le informa al dicente que en el taller le dijeron que debia llevarla al

otro dia, y le devolvié un vale de combustible. Que otra vez le avisa a P. la

cual le comunica gue le diga a CH. que limpie el otro movil el 366. Que la

camioneta quedd estacionada en la calle. Que P. no le dio ninquna orden
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para que CH. la lleve de nuevo al estacionamiento. Que solo dijo que

[impie el otro mévil. Que habia ocho inspectores convocados para operativos

el dicente, O., F., Goitia, R., CH., Firmapaz, y P. pero habia dos méviles rotos,
uno era la camioneta que no tenia embrague y el 349 se habia roto el arranque,
motivo por el cual se suspende el operativo, entonces bajé el movil 349 a
transito, le entrega el vale y fueron a buscar combustible, en ese mavil iban,
Marcela O., Marcela F. y la Sra. P.. Que como no habia operativo el personal
se retir6 quedando en base el dicente R. y Firmapaz. Que R. quedé como radio
operador desde que bajé del palacio, y el dicente sale con Firmapaz en el movil
366 en recorrida, retomando a base aproximadamente a las 23,30 horas, hora
en la cual le informa R. que la Sra. P. habia dado la orden de que guardara

la camioneta en el estacionamiento, que ademas R. le dijo que no

efectuaran mas recorridas. Que el dicente no quardé la camioneta porgue

no tenia embrague. Que no intentd ponerla en marcha, no se subi6 al

moévil, como CH. dijo que no tenia embrague la dej6 estacionada, con el

agente R. v Firmapaz, la empujaron un poco vy la pusieron en un sector

donde estuviera iluminado. Que CH. la habia dejado unos tres o cuatro

metros mas adelante. Que tanto el declarante como Firmapaz salieron en la

madrugada por un pedido de la policia para infraccionar un vehiculo,
desconoce si R. avis6 a P. sobre la salida del mévil a esa hora. Que cuando
salieron para infraccionar a ese vehiculo el dicente vio y le consta que la

camioneta estaba auln estacionada frente a transito. Que cuando llegaron de la

TUM para hacer el operativo pasadas las 4,30 horas observan que la

camioneta ya no estaba. Que no escucharon ningun ruido. Que el dicente

estaba en el fondo del predio en el interior, en donde se encuentran la cocina y
la radio, distante unos veinte metros del lugar donde estaba la
camioneta. Que el dicente sac6 el movil cuando llegaron los de la TUM para el
operativo de remises ilegales, y en ese momento advierte que la camioneta no
estaba y le pregunta a R. si la habian venido a buscar, respondiéndole éste que

no. Que cuando advierte el radio operador que la camioneta fue sustraida llamo

a la jefatura a P., y ella se encargd de llamar a la Policia, a P.. Que no le consta

gue la camioneta tuviera alarma o sistema de busqueda satelital. Que era una
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camioneta nueva. Que el dicente no estaba cuando R. llamé a P., porque se
fue al operativo junto al agente Firmapaz con la empresa TUM. Que desconoce
el horario en el cual R. llamé a P.. Que el dicente no espero ningln orden de la
superioridad al enterarse del robo de la camioneta sali6 directamente al
operativo...” (ver fs. 93/94).

En cuanto a lo sucedido El Sr. Diego Alejandro P. manifesto: “...Que no
se encontraba en la Subsecretaria en la madrugada del dia del siniestro. Que
toda la informacién que recibi6é le fue proporcionada en primer lugar por P.
cuando lo llama y le avisa de la faltante de la camioneta y en segundo lugar
cuando se comunica con R. a Transito, pero en ninguno de los dos casos
recibié informacion de que dicho movil estuviera siendo lavado por eso mal
pudo haber informado a la empresa esa novedad. Que cuando recibid la
novedad se fue desde su domicilio donde se encontraba hacia la Comisaria
Merlo I. Que se detectaron irregularidades en el servicio del agente R.
esa noche, en primer lugar el tenia orden expresa de llamar cada hora al
dicente o a P., para comunicar el estado del servicio, y con mas razén si habia
alguna novedad, esa noche el vehiculo anduvo en la calle hasta méas de la una
y no lo aviso, después salieron cerca de las dos de la mafiana y tampoco aviso,
cuando tenia orden expresa de avisar si alguien solicitaba algo a transito, no
tenia facultad de salir sin conocimiento de los superiores y ademas cuando

ya supo del siniestro, no avisé en forma inmediata y ademéas no consulté

para saber si el operativo con la TUM se hacia igual, de manera que frente a un
hecho de tanta gravedad, R. sali6 a efectuar el operativo con él Unico movil
funcionando. Que respecto de los numerosos eventos que menciona la
empresa SKY COP, manifiesta que en algunas oportunidades se disparaba la
alarma y recibian llamados, pero puntualmente era cuando se inténtala hacer el
mismo Transito alguna reparacion y se desconectaba la bateria del movil...”
(ver fs. 138).

En el marco de las actuaciones administrativas y atento las divergencias

existentes entre lo declarado por el Sr. S. y el Sr. CH. se dispuso efectuar un

careo entre los mismos. Del mismo surge:_“...S.: que ratifica en todas y cada
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una de sus partes lo declarado a fs. 29. Depone que lo que le hizo a la

camioneta fue regular un poco mas el embrague, es decir dar reqgistro para que

empuje el ruleman al embrague. Que la camioneta podia utilizarse esa noche,

que una vez que entra un cambio por el sincronizado entran todos los demas,

asi la camioneta arranque vy se detenga a cada rato. Con respecto al pedal

manifiesta que si bien estaba con dificultad, al ser hidraulico al apretarlo dos

veces vuelve a tomar presién y funciona correctamente. CH.: Que ratifica en

todas v cada una de sus partes lo manifestado ante la Instruccién a fs. 19/50.

Que el deponente llevd la camioneta en sequnda vy la dejé ya que para hacer el

trabajo que se hacia con ella de parar y arrancar a cada rato, no podia

utilizarse a su entender. Que el Sr. S. le dijo que iba a arreglar la camioneta

para pudiera utilizarse esa noche y que al otro dia se la llevara a la mafana

temprano. S.: Que cuando probd la camioneta la primera entraba...” (ver fs.
158).

6°) Efectuada esta resefia de las testimoniales realizadas en el marco
del sumario administrativo, pruebas por cierto fundamentales para determinar
la responsabilidad de los agentes imputados -ya que es la Unica que se
produjo-, corresponde dar tratamiento al agravio vertido por la
Municipalidad en cuanto a que considera que por las manifestaciones
vertidas por CH. -respecto a que el mévil no funcionaba- eso motivo que
el vehiculo quedara en la via publica.

Debe tenerse en cuenta que S. expuso que el trabajo hecho esa tarde
en la camioneta era suficiente para que esa noche la misma funcionara
haciendo las recorridas que acostumbraba a efectuar el personal de transito y
gue habia quedado con CH. de que al dia siguiente debia llevarla al taller para
cambiar el cilindro y bombin de embrague. Ademas acoté que probd la
camioneta y los cambios entraban por lo que podia circular tranquilamente (ver
fs. 71y fs. 158).

Por su parte, el agente CH. expuso que el mecénico le dijo que se
trataba de la bomba de embrague y que la tenia que traerla al otro dia, porque

no la podia arreglar en ese momento y que salié del taller en las mismas
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condiciones en las que ingreso, retornando en segunda marcha hasta llegar a
Transito (ver fs. 71).

En el careo efectuado, ambos ratifican lo expuesto en sus respectivas
declaraciones y CH., agrega que llevd la camioneta en segunda —hasta
Transito- y la dejo ya que para hacer el trabajo que se hacia con ella de parar y
arrancar a cada rato, no podia utilizarse a su entender (ver fs. 158).

El municipio le reprocha a CH. que, en tanto sostuvo dicho agente que el

movil no funcionaba, el mismo quedoé en la calle, pero lo cierto es que, por un

lado, no sabemos a ciencia cierta si efectivamente el rodado estaba en

condiciones de efectuar la recorrida esa noche o no, va qgue el mismo fue

sustraido por delincuentes, por lo que no se pudo hacer una pericia al mismo.

En definitiva, son los dichos de CH. contra los dichos de S. ya que no hay otra
prueba al respecto.

Pero por el otro, resulta muy relevante considerar que del careo
producido en las actuaciones administrativas no puede inferirse, de los propios
dichos de S. —mecéanico- que el vehiculo a la postre sustraido se encontrara en
condiciones minimas como para efectuar un recorrido por la ciudad; pese a que
en su declaracion dicho testigo afirme lo contrario. Requeria la unidad un
arreglo sustancial en ese aspecto, y el propio S., al pedir que venga al dia
siguiente da cuenta de que el arreglo efectuado esa noche era para un uso
meramente transitorio.

Véase que indica expresamente “que el vehiculo una vez que entra un
cambio por el sincronizado entran todos los demés, asi la camioneta arranque
y se detenga a cada rato. Con respecto al pedal manifiesta que si bien estaba
con dificultad, al ser hidraulico al apretarlo dos veces vuelve a tomar presion y
funciona correctamente”.

No parecen razonable, en este orden, desde mi perspectiva, exigir a
un agente que se desempeiie como conductor vehicular —con las
responsabilidades que ello implica- transitando por arterias municipales
con tamafa incertidumbre acerca del funcionamiento de un dispositivo
esencial para la circulacion de la unidad —embrague-, a mayor
abundamiento, en horario nocturno; lo cual es diferente del examen del
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obrar de los otros agentes —R. y R.- de movilizar minimamente el vehiculo
unos metros de donde estaba aparcado, hasta el estacionamiento
municipal cerrado, cuando tenian orden expresa de la superioridad a tal
efecto, como veremos luego al tratar la apelacion del otro agente
involucrado en la causa.

En ese contexto, el obrar de CH. que la comuna reprocha, por el

contrario aparece razonable y prudente teniendo en miras el estado del

vehiculo, no ya descripto por el propio imputado, sino por el propio

mecanico que reviso la unidad previo a su sustraccion.

Por otro lado, no hay otro elemento de prueba que permita formar un
temperamento diverso acerca del funcionamiento de la unidad; lo cual es
aceptado inclusive por la municipalidad demandada en su recurso (ver fs. 468
vta).

Mas alld de CH., en esa oportunidad precisa, ningin agente puso en
funcionamiento dicho moévil como para constatar que efectivamente funcionaba
— 0 no- el embrague.

Reparese que ante la orden dada por P. a R. y R. para que guardaran el
mismo (ver fs. 63 y vta; 90 y vta y 93 y vta; declaraciones de P., R. y R.
respectivamente), dichos agentes se limitaron a empujarla un poco hasta un
sector iluminado sin intentar ponerla en marcha (ver declaracion de R. a
contrario sensu de lo expuesto por R.).

Ademas, el mecanico -segun sus propios dichos- arreglé la camioneta
para que pudiera funcionar esa noche y al dia siguiente debia ser llevada de
nuevo; por lo que el arreglo que efectud sobre el rodado, insisto, fue transitorio.
Es mas, el propio CH. expresa que “...sali6 del taller en las mismas

condiciones en las que ingreso, retornando en sequnda marcha hasta llegar a
Transito...” (ver fs. 91/92).

En cuanto a lo sostenido por el apelante respecto a que “...CH. no es
técnico mecénico, solo un conductor de transito...” (ver fs. 469); que “... a su
entender el movil no podia utilizarse...”, y que ello “...fue determinante para las
sucesivas ordenes que impartié P...."” (ver fs. 469 vta.); si bien la asiste razon a
la demandada en que CH. no era especialista en mecénica, lo cierto es que él
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es el que estd en mejores condiciones de evaluar si la camioneta estaba en
condiciones de salir a efectuar la recorrida o no, ya que él sabe cual es el
destino que se le da a la misma y cual es el tipo de trabajo que se efectla con
ella.

En definitiva, lo que informé CH. era que no andaba el embrague pero
en ningn momento dijo que no se podia entrar la camioneta al
estacionamiento, o que debia quedar en la via publica.

La orden que recibié CH. de dejarla ahi estacionada momentaneamente
fue de la Sra. P., la cual con posterioridad ordend que se entrara la misma (ver
fs. 61/62); por lo que de ello se desprende — a contrario sensu de lo expuesto
por la demandada- que ella nunca pensoé que la camioneta no funcionaba como
para no entrarla.

De lo expuesto, no visualizo cémo los dichos de CH. pudieron originar
gue la camioneta quedara en la via publica durante toda la noche como dice la
comuna.

En resumidas cuentas, concluyo que, por un lado, no le resultaba
razonable exigible a dicho agente en la unidad 110 sin adecuado
funcionamiento en uno de sus componentes relevantes que permiten su
circulacion —embrague-; siendo ademas, que en momento alguno sostuvo que
aquella no pudiera ser puesta en arranque o funcionamiento, sino que se limitd
a describir aquella puntual averia a su superior P..

En ese orden el reproche de la comuna consistente en que CH. no
comunico la situacion precisa en que se encontraba el vehiculo -derivando ello
en diversas ordenes por parte de P. en relacién al movil municipal- que funda la
sancion de cesantia aplicada, revela un vicio en la causa y motivacion que lo
descalifica como acto administrativo valido.

En ese orden recordaré que “La obligacibn de motivar el acto
administrativo, como modo de reconstruccion del iter 16gico seguido por la
autoridad para justificar una decision de alcance particular que afecta
situaciones subjetivas, a mas de comportar una exigencia inherente a la
racionalidad de su decisién, asi como a la legalidad de su actuar (art. 108,

decreto ley 7647/1970 -al igual que su similar art. 108, de la Ordenanza
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General 267/1980 de Procedimiento Administrativo Municipal-) y ser, también,
derivacion del principio republicano de gobierno (arts. 1°, Const. nac.; 1°,
Const. pcial.) es postulada practicamente con alcance universal por el moderno
derecho publico. Si bien es cierto que la observancia de este requisito esencial
no puede desvincularse del alcance de las potestades atribuidas a la autoridad
administrativa por el ordenamiento, no lo es menos que su modo de concrecion
depende en cada caso del contenido de la atribucién involucrada, y, por ende,
del objeto del acto que la ejercita o expresa. En otros términos, el recaudo de
suficiente motivacion debe adecuarse, en cuanto a la modalidad de su
configuracion, a la indole particular de cada acto administrativo.” (SCBA, B
60663 S 16-12-2009, Galvan, Julio Natalio ¢/ Provincia de Buenos Aires
(Policia) s/ Demanda contencioso administrativa).

Bajo tales condiciones, apreciando las conductas que fueron acreditadas
y la sancion impuesta —cesantia- concuerdo con la ponderacion del a quo en
cuanto consider6 que la decision administrativa carecia de la motivacion
suficiente.

Por lo que expuesto considero que corresponde rechazar el recurso de
la demandada y confirmar el decisorio de grado en esta parcela.

7°) El segundo agravio de la municipalidad, en torno a este agente,
consiste en la orden que se lo reincorpore en el plazo de de 10 (diez) dias en el
cargo que ocupaba al momento de la sancion, ya que sostiene que no se
puede reincorporar a alguien que hizo abandono de cargo al no cumplir con lo
dispuesto por la orden impartida por este tribunal en los autos n°® 1698/09 “CH.,
R. A. y otro ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Sumario de Impugnacion de Sanciones
Disciplinarias” del 3/12/09.

Recuerdo que en dicho precedente, este tribunal, decret6 la nulidad del
procedimiento sumarial a partir del momento en que debid dictaminar la Junta
de Disciplina y la nulidad del Decreto n® 2857/06 que dispuso la cesantia de los
actores; por lo que se ordend la reincorporacion de los agentes al cargo que
detentaban.
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Ahora bien, debemos tener presente que lo que alega el municipio es
otro hecho reprochable al agente publico —abandono de cargo- que es pasible
de sancion con cesantia (art. 65 ley 11.757); situacidn que resulta ajena y
posterior a aquello que se debate concretamente en esta causa puntual.

Téngase en cuenta que en el presente juicio se analizd la
responsabilidad administrativa del agente CH. respecto a la sustraccion del
movil 110 en la madrugada del dia 12/10/05, conducta comprendida en los
términos de los articulos 63 inc. 3, 64 incs. 2,4y 10 de la ley 11.757 (ver fs. 56,
decreto n® 2851 que dispone la instruccidén del sumario administrativo).

De ello se colige que son dos hechos diferentes generadores de
responsabilidad, por lo que lo aqui se decida en relacion al agente CH. —la
nulidad de la cesantia implica I6gicamente su reincorporacion- no obsta que la
administracion, de darse las pautas legales pertinentes (art. 65 ley 11757)
disponga las medidas alli previstas por circunstancias que (ver constancias que
surgen del expediente administrativo n°® 4076-2193/00); reitero, son ajenas y
posteriores en el tiempo a lo que aqui se esta debatiendo.

Por lo cual, si bien, insisto, la nulidad que aqui propongo declarar
respecto de la medida segregativa aplicada a CH., si bien, naturalmente,
supone su reincorporacién por pertenecer aquel a planta permanente (cfr.
art. 14 bis CN y cdtes), no obsta, en modo alguno, que la administraciéon
disponga las medidas pertinentes respecto a la posterior configuracion
del abandono de cargo de dicho agente que emerge de la documental
agregada en la contestacién de demanda (cfr. expediente administrativo
n° 4076-2193/00 acompafiado en dicha oportunidad).

8°) A continuacién analizaremos el agravio —de ambas partes- referido a
la orden de abonar el 70% de los salarios devengados desde la cesantia hasta
su efectiva reincorporacion con mas intereses. Recordemos que la demandada
sostiene que no corresponde abonarle los salarios caidos a CH. y la actora
solicita que se le otorgue el 100% de los mismos desde la suspension
preventiva —acaecida desde el dictado del decreto n° 2815- y no desde su

cesantia, hasta su efectiva reincorporacion.
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En primer lugar, analizaré el porcentaje otorgado, adelantando que
considero, a la luz de las probanzas de autos, excesiva la decision apelada.

En efecto, en la determinacion del porcentaje a conceder al accionante —
acreditado la ilegitimidad del obrar administrativo— deben jugar,
prudencialmente, por un lado la falta de prestacion del servicio del agente, y
por otro lado la responsabilidad de quien prolongd ilegitimamente dicha
situacion.

A ello debe afiadirse la doctrina de nuestro mas Alto Tribunal provincial
gue establece que en esta materia la ilegitimidad del acto administrativo hace
presumir la existencia del dafio, implicito por la falta de percepcién de los
salarios no percibidos (Cfr. SCJBA causa B.49.176 “Sarzi”; causa B.51.616
“Pippo”; causa B.54852 “Perez” entre otras).

En relacibn a este dltimo punto debe sefalarse que el caracter
alimentario de toda retribucién otorgada en el marco del empleo publico, obliga
con mayor rigor a la administracion a ajustar su actuacién — en el marco de la
potestad disciplinaria - no solo al marco de la legalidad sino también al de la
prudencia y buena fe en relacion a las situaciones que permiten a aquélla
ejercer tal prerrogativa.

Establecido lo anterior resta sefialar que también es doctrina de nuestra
Suprema Corte que la presuncion del dafio (an debeatur) no se traslada
automéaticamente al quantum del mismo (SCJBA, causa B.51.616 “Pippo”;
causa B.54852 “Perez”; causa B. 56.550 “Gamboa”; entre otras). Coincido con
qgue la menor o mayor extension de la indemnizacion por los dafios, cuya
existencia cabe presumir en modo relativo, esta ligada a las constancias de la
causa y, por cierto, de la prueba reunida en el proceso. SCBA, B 56550 S 15-3-
2006, Juez SORIA (OP)

El juez debe meritar prudencialmente los elementos probatorios
colectados en la litis, como asi también la actividad desplegada por los
contendientes en el punto de controversia (cfr. arts. 50 inc. 6°, 70, 73 inc. 3°
Ley 12.008, texto segun ley 13.101 y modificatorias; arts. 165, 375 CPCC).

En este sentido resulta necesario sefialar que la actividad probatoria de

la parte actora gue ha sido nula para acreditar el quantum del dafio por lo que —
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de acuerdo a la doctrina judicial sefialada— debe cargar con la consecuencia de

tal conducta procesal (Cfr. Art. 77 inc.1° Ley 12.008, texto segun ley 13.101 vy

modificatorias). Repéarese que no ha aportado ninguna prueba al respecto,

siendo ademas que no se hecho mérito alguno al contenido de la causa
anterior (n° de causa de esta alzada 1698/09) en este aspecto.
Asimismo véase que les medidas segregativas iniciales —declaradas

nulas por esta alzada por vicio grave en el procedimiento en la causa recién

indicada- tuvieron lugar el 22.9.06 (ver fs. 185 de autos); siendo demas que la

suspension preventiva operd desde el 13.10.05 (fs. 56).

Y, en ese orden, en la determinacién del porcentaje a conceder al
accionante —acreditado la ilegitimidad del obrar administrativo— deben jugar,

prudencialmente en este caso, por un lado la falta de prestacion del servicio del

agente, v por otro lado el tiempo existente entre la notificaciéon del decreto del

Intendente en el que se dispuso aguella medida.

En ese sentido, resulta necesario sefalar dos cuestiones que, a mi
criterio, deben modular la extension del dafio en el presente caso. El primero,
que conspira en contra de la plenitud de la extension del dafio, es la actividad
probatoria de la parte actora que ha sido, reitero, sobre este punto,
practicamente nula por lo que debe cargar con la consecuencia de tal conducta
procesal (Cfr. Art. 77 inc.1° Ley 12.008, texto segun ley 13.101 vy
modificatorias).

El segundo aspecto que, a mi juicio, a diferencia del anterior, juega a
favor de la extension de la misma, es la longitud del plazo desde que el agente
fue cesado hasta el presente, circunstancia que no habilita a presumir la
imposibilidad o dificultad de encontrar vias alternativas de empleo por parte de
la actora (conf. arg. a contrario sensu esta Camara, en la causa "Escalada,
Erica Inés c/ Fiscalia de Estado — Ministerio de Seguridad de la Pcia. de
Buenos Aires s/ Nulidad de Sancion Disciplinaria”, de fecha 10/4/2008, entre
otras).

Por lo que entiendo prudente y ajustado a las circunstancias de la

causa acotar la indemnizacion en materia de remuneraciones caidas al
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treinta por ciento (30%) del salario que le hubiera correspondido percibir
en situacién de actividad.
El punto de partida a tal efecto, haciendo lugar al recurso de CH. en

este aspecto, gueda establecido desde el momento en que el agente dejo

de percibir haberes, ya sea que tal extremo haya operado, en el caso, a

partir de la notificacion de la suspensién preventiva o desde el

anoticiamiento de la cesantia —cuestiéon gque no se puede dilucidar con

certeza de las constancias de autos-; ello, con mas intereses de acuerdo a

la tasa pasiva -no capitalizable- que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en los depésitos a 30 dias hasta el momento de su efectivo
pago (conf. esta Camara en la causa 727/06 "Péculo" del 28/12/06, entre
otras, arts. 12inc. 1y cc.del C.C.A.,, 7y cc., ley 11.757).

Y, todo ello, sin perjuicio, que en el caso de CH. deber4 estarse la
comuna, como se aclarara con anterioridad, a lo que, se resuelva
respecto de la causal segregativa del art. 65 de la ley 11757 (ver
expediente administrativo n® 4076-2193/10), al momento en que la misma,
eventualmente, se haya configurado.

99 En cuanto al dafio moral que también es materia de agravio de
ambas partes, cabe destacar que en su actual composicion -de siete
miembros- y por mayoria, el Alto Tribunal Provincial tiene dicho que se
presume la existencia del dafio moral en los casos en que se ha llegado a la
conclusion de que un agente estatal ha sido dado de baja ilegitimamente, pues
en tales supuestos no cabe duda acerca de que la separacién provoca en el
damnificado intranquilidad y sufrimientos. Esta circunstancia —como se dijo- ha
de tenerse por demostrada por el sélo hecho de la accién antijuridica dafio in re
ipsa y es al responsable de ésta a quien incumbe acreditar la existencia de una
situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (conf. SCBA, B
56525, “M., A. c. Municipalidad de La Matanza. Demanda contencioso
administrativa” del 13/2/2008).

En esas condiciones, aplicando dichas pautas en el sub lite y
ponderando las especiales circunstancias del caso, considero que corresponde
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hacer lugar al reconocimiento indemnizatorio, en forma coincidente con la
decision de grado.

Entiendo que la condena indemnizatoria ha de depender de la suficiente
alegacion que del perjuicio formule el reclamante (arg. arts. 31 inc. 6, C.P.C.A.;
330 inc. 6°, C.P.C.C.) como de la prueba que lo corrobore, sumado a ello la
prudente valoracion judicial fundada en las particulares circunstancias de la
controversia y en la sana critica (arts. 25, C.P.C.A.; 163 inc. 5, 375 y concs.,
C.P.C.C.). Es que, més alla de la innegable dinamicidad con que en el proceso
se distribuyen las cargas probatorias, estimo subsistente el criterio orientador
gue exige la prueba del dafio -en el que se comprende al dafio moral, dado su
caracter resarcitorio y no punitivo- a quien lo alega (cfr. Mosset Iturraspe,
Jorge, “Responsabilidad por dafios”, Buenos Aires, 1998, t° I, p. 485). No hay
que olvidar, ademas, que toda indemnizacion, regida ya sea por el derecho
publico o por el derecho privado, supone la existencia del dafio (C.S.J.N.
“Astilleros Principe y Menghi S.A.” sent. de 5-111-1996, “La Ley”, 1996-C-420)
(ver voto del Juez Soria (OP) en la causa B 55731 S 5-11-2003, “Elhorriburu,
Hilda Inés ¢/ Municipalidad de Bragado s/ Demanda contencioso

administrativa”).

En dicho contexto, no ha producido pericia psicologica que de cuenta de
la repercusion negativa de los hechos ventilados en autos en distintas esferas
de la personalidad del actor, siendo ademas que el actor (fs. 16 vta) no expuso
ni desarrollé en su demanda los padecimientos sufridos como consecuencia de
los actos cuestionados. Por tales motivos corresponde confirmar la suma
otorgada por el a quo.

100°) Por ultimo, analizaremos el recurso interpuesto por el agente R., el
cual cuestiona en cuanto la jueza de grado confirmé su cesantia.

En primer lugar, debemos precisar que le asiste razon al apelante en
cuanto a que la jueza de grado sefiala erroneamente, un elemento ajeno y
anterior al episodio del movil 110; tal circunstancia refiere a que la Sra. P. —en
su declaracion testimonial- le dijo a R. que debia desempefiarse como chofer
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el dia 11 de octubre de 2005; a lo éste se negd y por lo cual lo enviaron a cubrir
(por directiva superior de P.) la guardia en el Palacio Municipal hasta las 21 hs.
Téngase en cuenta que este hecho no fue objeto de investigacion en el
sumario que se inicié respecto del agente R.; ademas de ser temporaneamente
anterior a las conductas que fueron puntualmente objeto de reproche.
Obsérvese que en el decreto n°® 2851 se dispuso: “ARTICULO 1°:
Dispénese la Instruccién de Sumario Administrativo a los fines de fijar  y/o

deslindar la responsabilidad administrativa que pudieran corresponder a los
agentes C. H. R., legajo N° 01-5355. JUAN C. R.., legajo N° 01-3490 y R. A.
CH., legajo N° 01-5994, cuyas conductas estarian comprendidas en los

términos de los arts. 63 inc 3°, 64 incs. 2° 4° (incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el art. 59 incs. a, b y ¢) y 10° de la Ley 1.1757,
con relacién a los hechos ocurridos el dia 12 de octubre de 2005, en el que se

sustrajera el movil 110 de la Subsecretaria de Transporte y Transito”

Por lo que mal puede valorarse un hecho en la sentencia como relevante
para evaluar la sancién —mas alla que pueda ser objeto de reproche en otra
actuacion-, que no fue tenido en cuenta al disponerse la instruccién del sumario
qgue da origen a la cesantia dispuesta.

Es que, el acto administrativo dictado en la especie, tal como lo sefalara
respecto a CH., debe reunir ciertos requisitos esenciales, entre ellos la causa —
antecedentes facticos y derecho aplicable- y motivacion —expresion de la
primera (arts. 103 y 108 OG 267) debiendo los mismos no sélo hallarse
configurados o presentes sino ser verdaderos para que el acto sea valido.

Tales elementos que la autoridad verifica y valora al emitir el acto —en el
caso, decision sancionatoria-, son siempre previos a su dictado; no
correspondiendo que, al que le quepa su posterior control de legitimidad —ya
sea autoridad administrativa o judicial-, considere circunstancias o valoraciones
subsiguientes —no tenidas en cuenta oportunamente por el emisor-, integrando
la motivacién de la decision bajo analisis.

Ahora bien, sin perjuicio de asistirle razon al recurrente en este

punto, encuentro ajustado a derecho y a los elementos de la causa lo
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resuelto en la instancia de grado respecto al agente R. —validacion del
acto segregatorio-.

En efecto, en base a las declaraciones testimoniales efectuadas, quedo
acreditado que a las 21:00 hs., horario en el que ya se encontraba R. en
Transito, P. se comunica telefénicamente con él y le ordena que le avise
al agente R. que guardara el mévil 110.

Esta orden fue reiterada a las 22:00 hs., en forma personal por P.,
antes de retirarse ésta de la Direccion Transito (conf. declaracion de fs.
61/62).

Dicha declaracién es conteste con lo que expuso la agente F..
Recuérdese que la misma expreso: “Que aproximadamente a las 22,00 horas

se retiran la dicente, P., O. y CH.. Que la camioneta estaba estacionada en la

puerta de Transito. Que P. le ordend personalmente a R. que el mévil debe

bajar a transito a las 23,00 6 23,30 horas v que ademas deben guardar la

camioneta en estacionamiento de Sarandi. Que R. escuchd y dijo "bueno”. Que

ademas P. le dice que cada media hora le pase el panorama por teléfono...”

(ver fs. 69 y vta.).

0., por su parte, en su declaracion (fs. 70) expresamente declaré que
“P....ordeno a R. que le informara al personal que a las 23hs 0 2330hs bajara
con el movil a transito y que guardaran la camioneta en el estacionamiento.
Que R. escuch6 la orden y que asi lo comunicaria. Que como hace
habitualmente le recuerda a R. que la llame cada media hora para dar
novedades del servicio...”

A las 23:00 hs., P. se vuelve a comunicar telefonicamente con R.
para saber si existia alguna novedad en el servicio y para preguntarle si
habian guardado el movil 110, a lo que R. contesté que todavia no, “gue

ahora lo iban a quardar” (ver fs. 61/62).

De ello se colige que el agente R. tenia sobre si, tres ordenes
expresas de su superior, en sentido coincidente —dos telefénicas y una
personal- a efectos que el movil 110 sea guardado y no permaneciera en
la via pablica; directivas, vale aclarar propias del servicio en el cual se
desempefiaba y que debian ser ineludiblemente cumplidas, en
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consonancia con lo prescripto en el art. 59 inc. b de la ley 11757 - en
cuando reza que el agente debe obedecer las ordenes del superior
jerérquico, siempre que sean propias del servicio y no manifiestamente
ilicitas-.

Aproximadamente a las 5:00 hs. P. recibi6é un llamado a su celular de
R. diciéndole que "le habian hecho la camioneta" riéndose (textualmente)

-conf. declaracién de fs. 61/62- por lo cual, la misma P. (no R. que sabia
desde antes el episodio delictivo) es la que se comunica con la Comisaria
de Merlo | para practicar la denuncia.

El apelante sostiene que “mal puede co-rresponsabilizarse a (él) por el
incumplimiento de R.” (ver fs. 466); pero lo cierto es que era su deber informar

dicha circunstancia a su superior, esto es a la Sra. P., a efectos de que ella, en

todo caso, pudiera tomar cartas en el asunto y arbitrar los medios necesarios a

fin de que el movil 110 guedara quardado y no en la via publica, tal como ella lo

habia ordenado.

Mas aun, la dltima de las tres 6rdenes emitidas por P. —de las 23hs-
apunté a preguntar si_tanto R. como_el hoy actor R. habian entrado la

camioneta —el propio R. dice “ahora la iban a gquardar” (sic)-.; lo cual

desdice el argumento recién expresado por éste ultimo para deslindar su
responsabilidad con el primer agente indicado.

A diferencia de lo expresado respecto de CH., el requerimiento de
guardar la camioneta, en el estado en que se hallaba ya descripto al tratar
dicha apelacion, no parecia resultar un acto de irrazonable requerimiento
para los agentes presentes en ese momento.

Ello, en la medida que el vehiculo se encontraba a escasos metros —
en frente — al garage de la Direccién de Transito. Ya sea, R. —con la
colaboracion de Firmapaz e inclusive de R. que, estando en la base,
recibio las tres ordenes de P.- utilizando minimamente el embrague al
solo efecto de entrar el vehiculo; o inclusive, empujando el movil apenas
unos metros hacia dentro del garage cerrado.

Véase que, inclusive, antes de la sustraccion del movil, el propio R.
refiere que corrieron la camioneta méas cerca de la puerta de transito por
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donde ingresa el personal (fs. 90 vta); lo cual es corroborado por R. en su
declaracion (a fs. 93 vta).

Adicionalmente, debe repararse que a R. se le dio la orden adicional que
cada media hora pasara el panorama por teléfono; todo lo cual incumplio, ya
gue desde que se le dijo que avisara a R. que debia guardar el movil —esto es a
las 21.00 horas- hasta que se dio cuenta que habian robado el rodado —esto es
a las 4.40 horas- pasaron mas de siete horas.

En cuanto a la afirmacion referente a que “es asimismo F. de un
razonamiento sin premisa veraz, por tanto un sofisma, la conclusion de que el
agente R. "consintid" que la camioneta quedara en la via publica ya que no era
del area de su decision ni tenia atribuciones para determinar el destino del
pernocte de la misma, sino que ello era responsabilidad de otros (en el caso
superiores y eventualmente agente R. que recibiera la orden de guardarla)”
(conf. fs. 466); lo cierto es que —como se dijera anteriormente- si hubiese
avisado telefonicamente de dicha circunstancia —tal como se le ordend- sus
superiores podrian haber tomado cartas en el asunto evitando que el movil
quedara todo la noche estacionado en la via publica.

Mas alla si hubo demora 0 no —situacién que el propio R. reconoce, ver
fs. 466-, en el llamado a P. para comunicarle la sustraccién de la camioneta, lo
cierto es que la situacion analizada supra corrobora la confirmacion de la
sancion impuesta al agente en los términos de lo dispuesto por los articulos 63
inc. 3,64 incs. 2,4y 10 de laley 11.757.

En suma: la actitud marcadamente negligente e incumplidora de R.
—que se enfatiza con la irénica y desaprensiva comunicacion del robo
descripta en parrafos precedentes- encuadra sin mayores dificultades
interpretativas en las conductas que la ley 11757 pretende censurar a sus
agentes, y que le han sido reprochadas en la especie, fundando la medida
reparatoria; a saber: (i) negligencia en el cumplimiento de sus tareas o
funciones (art. 63 inc 3); (ii) desobediencia de las ordenes del superior
jerdrquico propias del servicio (art. 59 inc. b); (iii) cuidar los bienes
municipales velando por la economia material y la conservacion de los
elementos que fueran confiados a su custodia, utilizacion y examen (art.
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59 inc. c); (iv) falta grave que perjudigue materialmente a la
administracion municipal (art. 64 inc. 10). Todas ellas, conductas que, por
el propio régimen aplicable, son censurables hasta con cesantia (art. 64).
Por ello, por estos fundamentos, corresponde ratificar lo decidido por la
jueza en esta parcela, desestimando el recurso articulado por R..
11°) Por todo ello propongo, confirmar la decision de grado con

excepcion de lo atinente a la cuantificacion de los salarios caidos reclamados

por el recurrente CH. (con los alcances y salvedades expresadas en el

considerando 8° ultimos dos parrafos); y en ese orden:

a) Rechazar el recurso de apelacién deducido por los actores, y hacer
lugar parcialmente al de la comuna;

b) Declarar nula la medida segregativa aplicada a CH. correspondiendo
su reincorporacion por pertenecer aquel, al momento de los hechos aqui
ventilados, a planta permanente del municipio (cfr. art. 14 bis CN y cdtes); sin
perjuicio de dejar aclarado (consid. 7) que ello no obsta, en modo alguno, que

la administracion disponga las medidas pertinentes respecto a la posterior

configuracion del abandono de cargo de dicho agente, lo cual surgiria del

expediente administrativo n® 4076-2193/00 acomparfiado en la contestacion de

demanda);

c) Acotar la indemnizacién en materia de remuneraciones caidas al

treinta por ciento (30%) del salario que a CH. le hubiera correspondido percibir
en situacion de actividad.

El punto de partida, a tal efecto, haciendo lugar al recurso de CH. en
este aspecto, queda establecido desde el momento en que el agente dej6 de
percibir haberes, ya sea que tal extremo haya operado, en el caso, a partir de

la notificacion de la suspensidon preventiva o desde el anoticiamiento de la

cesantia —cuestion que no se puede dilucidar con certeza de las constancias de

autos-; todo ello, con mas intereses de acuerdo a la tasa pasiva -no
capitalizable- que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depositos a 30 dias hasta el momento de su efectivo pago (conf. esta Camara
en la causa 727/06 "Péculo” del 28/12/06, entre otras, arts. 12 inc. 1 y cc. del
C.C.A, 7ycc., ley 11.757).
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Se deja aclarado, que en el caso de CH. deber& estarse la comuna,
como se aclarara con anterioridad, a lo que se resuelva respecto de la causal
segregativa del art. 65 de la ley 11757 (ver expediente administrativo n°® 4076-
2193/10), al momento en que la misma, eventualmente, se haya configurado.

d) distribuir las costas de alzada en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 2
in fine ley 12008, texto segun ley 14.437).

e) diferir la regulacién de honorarios para el momento procesal oportuno
(art. 31 DL 8904). ASI VOTO.

La sefiora jueza Ana Maria Bezzi voto en idéntico sentido y por los
mismos fundamentos. Se deja constancia que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri,
no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, con lo que terminé
el acuerdo dictdndose la siguiente:

SENTENCIA

En virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal

RESUELVE: confirmar la decision de grado con excepcidn de lo atinente a la

cuantificacion de los salarios caidos reclamados por el recurrente CH. (con los

alcances y salvedades expresadas en el considerando 8° ultimos dos parrafos);
y en ese orden:

a) Rechazar el recurso de apelacién deducido por los actores, y hacer
lugar parcialmente al de la comuna;

b) Declarar nula la medida segregativa aplicada a CH. correspondiendo
su reincorporacion por pertenecer aquel, al momento de los hechos aqui
ventilados, a planta permanente del municipio (cfr. art. 14 bis CN y cdtes); sin

perjuicio de dejar aclarado (consid. 7) que ello no obsta, en modo alguno, que

la administracion disponga las medidas pertinentes respecto a la posterior

configuracion del abandono de cargo de dicho agente, lo cual surgiria del

expediente administrativo n® 4076-2193/00 acomparfiado en la contestacién de

demanda);

c) Acotar la indemnizacién en materia de remuneraciones caidas al

treinta por ciento (30%) del salario que a CH. le hubiera correspondido percibir
en situacién de actividad.
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El punto de partida, a tal efecto, haciendo lugar al recurso de CH. en
este aspecto, queda establecido desde el momento en que el agente dej6 de
percibir haberes, ya sea que tal extremo haya operado, en el caso, a partir de

la notificacion de la suspensidon preventiva o desde el anoticiamiento de la

cesantia —cuestion que no se puede dilucidar con certeza de las constancias de

autos-; todo ello, con mas intereses de acuerdo a la tasa pasiva -no
capitalizable- que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depositos a 30 dias hasta el momento de su efectivo pago (conf. esta Camara
en la causa 727/06 "Péculo” del 28/12/06, entre otras, arts. 12 inc. 1 y cc. del
C.C.A, 7ycc., ley 11.757).

Se deja aclarado, que en el caso de CH. deber& estarse la comuna,
como se aclarara con anterioridad, a lo que se resuelva respecto de la causal
segregativa del art. 65 de la ley 11757 (ver expediente administrativo n°® 4076-
2193/10), al momento en que la misma, eventualmente, se haya configurado.

d) distribuir las costas de alzada en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 2
in fine ley 12008, texto segun ley 14.437).

e) diferir la regulacién de honorarios para el momento procesal oportuno
(art. 31 DL 8904). Se deja constancia que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri, no
suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese

y, oportunamente, devuélvase.

ANA MARIA BEZZI

JORGE AUGUSTO SAULQUIN
ANTE Mi

ANA CLARA GONZALEZ MORAS
SECRETARIA
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