En la ciudad de Mar del Plata a los 14 dias del mes de junio de
2013, siendo las 12.00 horas, se reunen en acuerdo ordinario los Sres.
Jueces integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal n® 1 departamental,
con el objeto de dar a conocer los fundamentos del veredicto y la sen-
tencia con relacion al juicio oral y publico que se celebrara los dias 3, 4,
5y 6 de junio de 2013 en la causa registrada bajo el N° 3.990, seguida
a WALDEMAR BERNARDO ANIBAL CHAZARRETA por el delito de HOMICIDIO
SIMPLE (CP 79).

Segun el sorteo practicado por Secretaria, ha votado en primer
término el Sr. Juez Juan Facundo Gomez Urso, a continuacion el Sr.
Juez Pablo Javier Vifias y por daltimo el Sr. Juez Juan Sebastian Galarre-
ta.

En el curso de la deliberacion, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 167 de la Constitucion Provincial y 371 del CPP, el Tri-
bunal decidi6 plantear y votar las siguientes CUESTIONES:

1. ;Se encuentra probado el hecho materia de imputacion?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gbmez Urso dijo:

1. ACLARACION PREVIA.

La sistematica prescripta por los articulos 371 (existencia del
hecho en su exteriorizacion material, la participacién del procesado, la
constatacion de eximentes, la verificacion de atenuantes y la concurren-
cia de agravantes) y 375 del CPP (calificacion legal del delito, que no
podrad exceder el hecho materia de acusacion ni producir indefension
para el imputado, y el pronunciamiento que corresponda dictar) obede-
ce a la necesidad de brindar un orden légico al veredicto y a la conse-
cuente sentencia.

Sin embargo, todos y cada uno de dichos rubros procesales abre-
van y se nutren del colectivo de prueba rendida durante el debate.

Por lo tanto, aquella escisién esquematica tiene caracter artificial.



Siendo asi, vale reconocer, como ocurre en el presente caso, que
el estudio de la prueba en relacién a uno de los extremos a demostrar
(la materialidad como tépico inicial, CPP 371 inc. 1°) implicarad y abar-
card aspectos propios, conforme las prescripciones legales citadas, de
otros items (la autoria y la tipicidad).

Adelanto entonces, dado el reconocimiento del disparo por el
propio Chazarreta, que desarrollaré en la presente cuestion diversos
aspectos vinculados tanto a los contornos facticos como a la autoria
responsable y a las condiciones que definiran el tipo penal aplicable,
abarcando a la vez los complejos planteos de las partes y las particula-

res circunstancias del caso.

2. EL CONTEXTO PREVIO AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO POLICIAL.

Tal como fuera informado por la totalidad de los funcionarios poli-
ciales que declararan durante el debate, la presencia del grupo de la
DDI Mar del Plata en Balcarce se debi6é al requerimiento de apoyo de la
Sub-DDI Balcarce para la ejecucién de un allanamiento por una investi-
gacion en el marco de la ley 23.737.

Asi lo confirmaron Laure, Fournier, Sosa, Astor, Roldan, Morafia,
Gianoni y el mismo Chazarreta.

Para el 24 de junio de 2011, dicha causa contaba con una orden
de registro domiciliario a cumplir en una vivienda de la localidad de Bal-
carce, alli los investigados tendrian estupefacientes con fines de comer-
cializacion.

Las copias de la IPP 1.001-10, agregadas a fs. 349/57vta., en
particular el acta de allanamiento de fs. 349/52vta., permiten confirmar
el secuestro de 344,08 de sustancia concordante con marihuana y que
en las viviendas allanadas, excepto Miguel Chivel de 23 afios de edad y
Ramon Sanchez de 37, solamente residian mujeres y niflos pequefos:
la imputada Cabrera (28 afios de edad), Martina Velazquez (48), Sabri-

na Dominguez (20), Gisela Mercado (19), Macarena Gémez (15), Ange-



les Mercado (2), Bruno Dominguez (2), Elias Alonso (16), Mercado Lu-
cas (17), Barrios Ayelén (13), su bebé y otros nifios de 9, 7, 6 y 4 afios
de edad.

Ciertamente, ninguno de estos datos habla de una banda armada
0 de un grupo de peligrosos delincuentes que pudieran poner en riesgo
serio el éxito del procedimiento o la integridad fisica de los efectivos
intervinientes, aunque ello no descarta, por supuesto, el acatamiento y
cumplimiento de los criterios técnicos de actuacion al respecto, desco-
nocidos por los funcionarios policiales actuantes aquel dia.

Las condiciones climéticas aquella tarde eran buenas, no llovia y
habia visibilidad y luminosidad naturales, asi lo indicaron Laure, Sosa,
Fournier, Diego Roldan, Maldonado y Carlos Roldan, debido al interés en
el punto demostrado por el Dr. Galtieri durante el debate.

Asi, tal como también lo informaran Laure, Fournier, Astor, Sosa,
Roldan y el imputado Chazarreta, previo a la decision de seguir a Fede-
rico Taja, se habia desistido de seguir a otro supuesto comprador de
drogas que habia concurrido en bicicleta al domicilio investigado. ¢El
motivo? Porque no contaban con testigo de actuacion. Sin embargo, a
renglon seguido, excepto Fournier, quien manifesté que ya tenian un
testigo para el procedimiento de Taja, algo extrafio pues ciertamente no
podian saber dénde terminaria su recorrido, los demas funcionarios po-
liciales (Laure, Sosa, Astor, Roldan y Gianoni) reconocieron que tampo-
co tenian testigo para el caso de Taja, aclarando que lo usual es convo-
carlo en el lugar en el que se realiza el procedimiento.

Por lo tanto, ninguna circunstancia, absolutamente ninguna, dife-
renciaba la situacion del presunto comprador en bicicleta de la situacion
de Federico Taja. Sin embargo, al primero le permitieron seguir su reco-
rrido y al segundo lo siguieron cual si fuera un peligroso delincuente
armado.

Es mas, Laure, Fournier, Roldan, Sosa y Astor reconocieron que Si

Taja finalmente no era detenido en su marcha no se generaba ningun



perjuicio para la investigacion, mas alla de que el fiscal a cargo del caso
les habia solicitado la ejecucién de un "corte", es decir, de un procedi-
miento para corroborar que algun ocasional asistente a la vivienda ob-

servada hubiese adquirido drogas.

3. LA DECISION DE IDENTIFICAR Y EL PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION.

En la Provincia de Buenos Aires, los funcionarios policiales pueden
proceder a la detencién de una persona sélo en tres supuestos: (1) por
orden judicial, (2) sin orden judicial por la comisién en flagrancia de un
delito, por fuga previa legitima detencion o por razones de urgencia' y
(3) sin orden judicial por averiguacion de identidad.

La detencion por averiguacion de identidad, a pesar de los cons-
tantes y reconocidos abusos policiales en tal sentido, prevé una redac-
cion exigente y estricta a fin de ejecutarla en la practica funcional (aun-
que débil en cuanto a su extension horaria y en cuanto a la omision de
prever mecanismos tecnolégicos para su cumplimiento). El art. 15 inc.
"c" de la ley 13.482 (publicada en el Boletin Oficial el 28/6/2006), de
"Unificacion de las normas de organizacion de las policias de la Provin-
cia de Buenos Aires", prescribe:

"El personal policial estad facultado para limitar la libertad de las
personas unicamente en los siguientes casos:... ¢) Cuando sea necesa-
rio conocer su identidad, en circunstancias que razonablemente lo justi-
figuen, y se niega a identificarse o no tiene la documentacion que la
acredita.

Tales privaciones de libertad deberan ser notificadas inmediata-
mente a la autoridad judicial competente y no podran durar mas del
tiempo estrictamente necesario, el que no podra exceder el término de
doce (12) horas. Finalizado este plazo, en todo caso la persona detenida
deberd ser puesta en libertad y, cuando corresponda, a disposiciéon de la

autoridad judicial competente".



Como puede advertirse, no cualquier criterio subjetivo o el arbi-
trario "olfato policial" permiten actuar en consecuencia.

A su vez, corresponde destacar que las detenciones policiales por
averiguacion de identidad revisten naturaleza de acto de prevencion, ya
que no tienden a la constatacién de delito alguno, ni a la recoleccion
urgente de evidencias, ni a la aprehension de un presunto sospechoso
que pudiera fugarse.

Por esa misma razon es que la policia tampoco puede proceder a
un registro personal o a un registro vehicular si detiene sélo por este
motivo.

Estas facultades de vulnerar garantias constitucionales responden
a una pauta de PROPORCIONALIDAD: cuanto mayor sea la sospecha ob-
jetiva, la ilicitud del hecho, el riesgo de perder evidencia y el peligro
objetivo y concreto del sujeto pasivo de la medida, en este caso Federi-
co Taja, mayor serd la posibilidad de avanzar sobre la persona o sus
pertenencias.

El procedimiento para identificar es una herramienta que, legiti-
mamente utilizada, no afecta de modo arbitrario ninguna garantia cons-
titucional. Ello no implica desconocer que, en la mayoria de los casos, la
policia abusa de dicha medida y que la utiliza sélo para encarcelar a
personas por escaso tiempo y cubrir con ello estadisticas poco Utiles

para prevenir el crimen?.

1 ArTicuLOS 153 ¥ 294 INC. 8° DEL CPPBA.

2 VER MARTINEZ, MARIA JOSEFINA, PALMIERI, GUSTAVO Y PITA, MARIA VICTORIA, "DETENCIONES POR
AVERIGUACION DE IDENTIDAD: POLICIA Y PRACTICAS RUTINIZADAS", EN IZAGUIRRE |. (COORDINADOR Y
COMPILADOR), VIOLENCIA SOCIAL Y DERECHOS HUMANOS, EDITORIAL EUDEBA, BUENOS AIRES, 1998;
TAMBIEN TISCORNIA, SOFIA, EILBAUM, LUCIA Y LEKERMAN, VANINA, "DETENCIONES POR AVERIGUACION
DE IDENTIDAD. ARGUMENTOS PARA LA DISCUSION SOBRE SUS USOS Y ABUSOS", EN DETENCIONES, FACUL-
TADES Y PRACTICAS POLICIALES EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, PUBLICACION DEL CELS, BUENOS Al-
RES, 2000.



Pero dicha rutina burocréatica policial debe ser modificada, desti-
nando material humano, esfuerzo y tiempo a la deteccion del crimen y
no al encarcelamiento inutil de sujetos vulnerables®.

Corresponde destacar aqui que la legalidad de una detencion,
basada en la preexistencia de una ley que habilite tal medida, nada dice
de su razonabilidad en concreto. Asi lo ha entendido la CIDH en el caso
"Gangaram Panday con Surinam", sentencia del 21 de enero de 1994,
cuando, refiriéndose al contenido de los incisos 2°* y 3°° del art. 7 de la
CADH, sefial6: "Esta disposicion contiene como garantias especificas,
descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos
ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun el primero de tales su-
puestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal
sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en
la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecién a los pro-
cedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). En
el segundo supuesto, se estad en presencia de una condicién segun la
cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por cau-
sas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de pro-
porcionalidad™.

Queda explicado asi que el principio de proporcionalidad resulta
inexorable e inseparable de la tarea policial. Su medida, mas alla de las
previsiones especificamente legales, como veremos a continuacién, se
encuentra delimitada, prioritariamente, por el art. 19 de la Constitucion

Nacional y, en el nivel de la legalidad infra-constitucional, por el art. 34

3 GINGOLD, LAURA, "FEOS, SUCIOS Y MALOS. EL PODER DE SENTENCIA DE LAS ETIQUETAS SOCIALES",
REVISTA NUEVA SOCIEDAD NRO. 117 [JUVENTUD, HABITOS Y FLUCTUACIONES], ENERO-FEBRERO, CARA-
CAS 1992, p. 104 v ss.

4 ART. 7 INC. 2° CADH: "NADIE PUEDE SER PRIVADO DE SU LIBERTAD FISICA, SALVO POR LAS CAUSAS Y
EN LAS CONDICIONES FIJADAS DE ANTEMANO POR LAS CONSTITUCIONES POLITICAS DE LOS ESTADOS PAR-
TE O POR LAS LEYES DICTADAS CONFORME A ELLAS".

5 ART. 7 INC. 3° CADH: "NADIE PUEDE SER SOMETIDO A DETENCION O ENCARCELAMIENTO ARBITRARIO".



incisos 3°, 6° y 7° del Cdédigo Penal, que delimita lo que en la dogmati-
ca penal se ha dado en llamar "estado de necesidad justificante" y "legi-

tima defensa" (propia o de terceros).

4. LA IDENTIFICACION Y LA DETENCION DE MENORES DE EDAD.

No caben dudas de que toda detencion de menores de 18 afios de
edad por averiguaciéon de identidad se encuentra prohibida.

Tal posiciéon se desprende claramente de los postulados de la
Convencién de los Derechos del Nifio® y de las leyes vigentes en la ma-
teria, entre ellas, la ley nacional 26.061" (Proteccion Integral de los De-
rechos de Nifos, Niflas y Adolescentes) y la ley 13.298 de la Provincia
de Buenos Aires (Promocion y Proteccion de los Derechos del Nifio)®.

También la jurisprudencia de la CIDH (por ejemplo, casos "Nifios
de la calle", Villagran Morales, del 19/11/1999, y "Bulacio", del
18/9/2003) y de la CSJIN (por ejemplo, "Verbitsky", del 3/5/2005, y
"Garcia Méndez"®, del 2/12/2008, Fallos 331:2691) han delineado la
necesidad de adoptar respecto de los menores de edad medidas de in-
tervencion no punitivas, es decir, extrafias a cualquier actuacion policial
o del sistema penal y penitenciario cuando no se constata la comision
de algun delito, y de caracter especifico en este ultimo caso (legislacion

especial de menores, lugares adecuados de internamiento, etc.).

® APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS EL 20 DE NOVIEMBRE DE 1989,
APROBADA POR LEY 23.849 (27/9/1990).

7 SANCIONADA EL 28/9/2005, PROMULGADA EL 21/10/2005 Y PUBLICADA EL 26/10/2005.

8 LA LEY PROVINCIAL 13.298 FUE PROMULGADA EN ENERO DE 2005 (DECRETO 66/05) Y REGLAMENTADA
MEDIANTE EL DECRETO 300/05.

9 SIEMPRE QUE ESTE EN JUEGO LA PERSONA DE UN NINO, EL CONTENIDO DEL DERECHO A SU LIBERTAD
PERSONAL "NO PUEDE DESLINDARSE DEL INTERES SUPERIOR DEL NINO RAZON POR LA CUAL REQUIERE DE LA
ADOPCION DE MEDIDAS ESPECIALES PARA SU PROTECCION, EN ATENCION A SU CONDICION DE VULNERABI-
LIDAD". MERECIO CENSURA DE LA CORTE INTERAMERICANA EL COMPORTAMIENTO DE GOBIERNOS QUE
TOLERAN UNA PRACTICA SISTEMATICA DE VIOLENCIA CONTRA NINOS EN SITUACION DE RIESGO: "EN PRIMER
LUGAR, LOS ESTADOS NO EVITAN QUE SEAN LANZADOS A LA MISERIA, PRIVANDOLOS ASI DE UNAS MINIMAS
CONDICIONES DE VIDA DIGNA E IMPIDIENDOLES EL "PLENO Y ARMONIOSO DESARROLLO DE SU PERSONALI-
DAD", A PESAR DE QUE TODO NINO TIENE DERECHO A ALENTAR UN PROYECTO DE VIDA QUE DEBE SER CUI-
DADO Y FOMENTADO POR LOS PODERES PUBLICOS PARA QUE SE DESARROLLE EN SU BENEFICIO Y EN EL DE
LA SOCIEDAD A LA QUE PERTENECE. EN SEGUNDO LUGAR, ATENTAN CONTRA SU INTEGRIDAD FISICA, PSI-
QUICA Y MORAL, Y HASTA CONTRA SU PROPIA VIDA" (CIDH: cAso "NINOS DE LA CALLE").



La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, en causa
P.111.949, con fecha 24 de abril de 2013, resolvié rechazar el pedido
de inconstitucionalidad del art. 15 inc. "c" de la ley 13.482 en relacién a
los menores de edad, dado que el Ministerio de Justicia y Seguridad de
la Provincia de Buenos Aires, con fecha 1° de julio de 2011, por Resolu-
cion N° 2.672, limité expresamente las facultades conferidas por dicha
norma, prohibiendo el traslado de nifios, nifias y adolescentes a comisa-
rias o a dependencias policiales, excepto que ello fuera requerido por
una orden judicial expresa.

Debe tenerse en cuenta que el rechazo de la inconstitucionalidad
de la norma citada se fundé en que su tratamiento devenia innecesario
en virtud del dictado de la resolucion 2.672, pues la misma cumplia con
el objetivo planteado al momento de ser solicitada la declaraciéon de in-
constitucionalidad. Es decir, la SCIBA no declaré la inconstitucionalidad
del art. 15 inc. "c" de la ley 13.482 en relacion a los menores de edad
porque dio por cierto que la misma no se aplicaria en base a la resolu-
cién del Ministerio de Justicia y Seguridad que limitaba toda interven-
cion policial en tal sentido.

Sin ningun lugar a dudas, tal como lo declararan Laure, Fournier,
Sosa, Astor, Morafia, Gianoni y Chazarreta, el personal policial de la
DDI sabia que quien se habia retirado de la vivienda observada era un
"joven". Ello no significa que debieran conocer su edad con precision,
pero si tomar en cuenta los recaudos que la ley les impone en tal senti-
do.

Hasta aqui entonces, tal lo declarado por la totalidad de los fun-
cionarios policiales, tengo por debidamente acreditadas dos circunstan-
cias:

1. La medida que adoptarian respecto de Federico Taja seria la de
identificarlo (art. 15 inc. "c" de la ley 13.482, absolutamente desconoci-
da por todos los funcionarios actuantes), pues asi lo indicaron los fun-

cionarios Laure, Fournier, Roldan y Astor.



2. La persona sobre quien recaeria dicha diligencia seria un "jo-
ven", informacion que debid llevar al personal policial a adecuar sus cri-
terios de actuacion teniendo en cuenta que existia la posibilidad de que

fuera menor de edad.

5. LAS EXPLICACIONES DEL TENIENTE RICARDO OSORIO.

El Teniente Osorio se desempefa como Jefe Académico del area
de reentrenamiento policial, en los rubros educacién fisica, defensa,
operaciones Yy tiro.

El Teniente Osorio no s6lo ha brindado sobradas explicaciones en
la audiencia de debate, demostrando asi solvencia y profundo conoci-
miento de las problematicas en las que se desenvuelve como docente,
sino que resulta un funcionario de reconocida trayectoria en el &mbito
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, particularmente en la ciu-
dad de Mar del Plata.

Més alld de que las declaraciones de los funcionarios policiales, en
cuanto los aspectos operativos de seguimiento vehicular y uso de ar-
mas, resultaron inaceptables y endebles en si mismas, sin necesidad de
ir mas alla, las explicaciones del Teniente Osorio pusieron blanco sobre
negro en tales aspectos.

Como veremos luego, tres han sido los puntos mas discutidos
durante el juicio: las técnicas relativas al seguimiento o persecucion
vehicular, el uso de las armas reglamentarias y la mecanica del disparo
por parte del imputado.

En dicha inteligencia, cabe desterrar por completo aquella expre-
sién o idea del folklore policial que reemplaza la academia y la ensefan-
za previa por lo que pudiera aprenderse "en la calle". Tal afirmacion no
resiste ningun test de razonabilidad. Es obligacion primordial de todo
Estado, en este caso el provincial, brindar a sus fuerzas de seguridad el

mas alto y elevado grado de educacién, capacitacion y ensefianza.
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No puede aceptarse que, en este terreno, el aprendizaje quede
en manos de los compaferos o de lo que depare la rutina policial. La
brecha entre el entrenamiento previo y la préactica policial no debe exis-
tir o, eventualmente, ser minima. Dicha labor ineludible e indelegable
corresponde al Poder Ejecutivo provincial.

Que la realidad no se compadezca con tal premisa no implica que
deba transformarse o abandonarse dicho imperativo, sino que debe
adaptarse y cambiarse la realidad misma, nunca un principio de gober-
nabilidad e institucionalidad como lo es el monopolio estatal de la ins-
truccion policial.

Volviendo a la declaracion del Teniente Osorio, explic6 el nom-
brado que la ensefianza policial comprende tres tipos de situaciones po-
sibles:

1. El proceso ordinario, como, por ejemplo, la identificacion de
una persona, que se gestiona de modo "educativo". Sefial6 Osorio que
"la primera herramienta de una identificacion es la persuasion
verbal, el arma se lleva en la funda y asegurada'.

2. El proceso por sospecha infundada, que se daria, por ejemplo,
si una persona "va de un lado para el otro y se revisa la cintura cons-
tantemente, podria tener un arma, en esos casos el arma se saca y se
lleva a 45 grados, nunca se direcciona a la persona, a partir de ahi
se dan las ordenes y si no ocurre nada se enfunda el arma y se conti-
nda con la persuasion verbal".

3. El proceso de alto riesgo, en el que, segun Osorio, "hay un pe-
ligro inminente, la persona extrae un arma, la muestra, los vecinos lo
ven y otra vez la guarda, ya sabemos que tiene un arma, extraemos el
arma, direccionamos el arma y lo persuadimos verbalmente, un direc-
cionamiento a 90 grados y con o sin seguro, depende de la habilidad del
tirador... para el alto riesgo se aconsejan siete metros de distancia”.

Preguntado por el caso bajo juzgamiento sefial6 el Sr. Instructor:

"nosotros ensefiamos que un disparo en esas condiciones es
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muy peligroso por los danos colaterales, deben agotarse las ins-
tancias de persuasion verbal e insistir con que se detenga... en
una situacion de persecucién deben tomarse todos los recaudos de se-
guridad, pero si hubiera actos hostiles hacia mi, reacciono, si no me
mantengo en una situacion de espera'.

Resefi6 el experto que "el arma debe ir con el seguro coloca-
do; en situaciones de alto riesgo se saca el seguro, pero el dedo
va siempre fuera del arco guardamonte™.

A preguntas respondio ""coloco el dedo en la cola del dispara-
dor cuando tengo intencion de disparar".

En cuanto a la persecucion vehicular explic6 que "debe mante-
nerse una comunicacion radial con otros moviles y seguir al otro rodado
siempre desde atras, acordonando la zona... siempre aconsejamos
que toda detencién de vehiculos sea desde atras, hay una costumbre de
cruzar el auto adelante para que detenga el movimiento... el protocolo
importa pararlo desde atras con persuasion verbal".

Preguntado en cuanto a qué vehiculos deben ser detenidos rese-
fé. "yo trataria de mantener una persecucion hasta un operativo cerro-
jo si, por ejemplo, informan de un robo calificado, si es para identificar
con megafono o con sonido de sirena, mi vehiculo atrds, en posicion
tactica para cubrirme y para preservar la seguridad del identificado, si
hace caso omiso debo ver la peligrosidad del manejo, por ejemplo, si
pasa un semaforo en rojo o sabiendo que puede atropellar a alguien
tengo que pararlo, si es necesario tirarle el auto adelante lo voy a
hacer, si no fuera asi esperaria a que se detuviera, estamos hablando
de una "peligrosidad en el manejo", no de peligro sobre otra cosa".

Las referencias del Teniente Osorio, si bien derivadas de su cono-
cimiento y especialidad en la materia, se compadecen también con los
criterios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad del uso de la
fuerza. En otras palabras, no podriamos haber esperado otras afirma-

ciones de parte de Osorio.
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Como veremos, ninguna de las técnicas, ensefianzas y métodos
de minima intervencion, en respeto al principio de necesidad, fueron
respetados, seguidos o aplicados por la mayoria de los funcionarios po-
liciales actuantes, en particular, fuera del acto homicida de Chazarreta,
por el Teniente Horacio Astor, quien se condujo de modo llamativamen-

te temerario.

6. SOBRE QUIEN RECAERIA LA IDENTIFICACION.

Pues bien, la medida denominada "corte" resulta legitima y usual-
mente exigida para dar por cierta la comercializacion o tenencia de es-
tupefacientes en un determinado inmueble o espacio fisico. A pesar de
ello, el personal policial, con categoria de funcionarios publicos especia-
lizados en el area penal (en sentido amplio), pues su dedicacion resulta
exclusiva en la materia, no puede desconocer que todos los procedi-
mientos en los que una persona ha sido interceptada para un "“corte"
concluyen archivados (CPP 268), sin ninguna medida de coercion res-
pecto al involucrado.

Tal actitud judicial y policial no podria ir mas alla, dada la con-
tundente claridad y directriz funcional y operativa que surge del fallo
"Arriola"”, decidido por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion
con fecha 25 de agosto de 2009, en el que se declarara la inconstitu-
cionalidad de la tenencia de estupefacientes para consumo per-
sonal (art. 14 parrafo 2° de la ley 23.737).

Dicha sentencia, si bien no resulta obligatoria para los tribunales
inferiores y se refiere s6lo al caso concreto, orienta el criterio a tomar
en tales procedimientos e impone justificar cualquier desconocimiento
de los argumentos vertidos por nuestro maximo tribunal si se resolviera
en sentido contrario.

Por lo tanto, hasta aqui, s6lo cabe aceptar y dar por confirmado
que el personal policial realizaria un "corte", exactamente igual al desis-

tido respecto de quien se retirara en bicicleta del domicilio observado,
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en relacion a un sujeto joven que circulaba solo en un vehiculo Peugeot
505 blanco, quien "presuntamente" habria comprado o adquirido mate-
rial prohibido. Asi lo afirmaron Laure, Fournier, Roldan, Sosa, Astor,
Morafia, Gianoni y Chazarreta.

Esta ultima circunstancia no puede perderse de vista, ya que nin-
guno de los policias que declararan durante el debate, ninguno, supo
explicar si Taja intervino en algun "pasamanos" con otra persona, solo
sefialaron que ingreso y egreso de la finca investigada, lo que tampoco
brindo certeza alguna de su calidad de ocasional comprador.

Dicha particularidad reduce aun mas el nivel de probabilidad en
relacion a Federico Taja, ya que ni siquiera se habia observado a su
respecto la ejecucion de maniobras compatibles con la compraventa o
adquisicion de sustancia estupefaciente.

Entonces, la informacién sobre la persona a "cortar" era tan solo
la que he resefado.

No existia un solo indicio, informacion, sospecha, tarea de inteli-
gencia o comportamiento objetivo que llevara a suponer cierta peligro-
sidad emergente de la persona de Federico Taja.

La excusa inaceptable de casi todos los efectivos policiales que
declararan (los Unicos que se manifestaron de acuerdo al estandar co-
rrecto fueron Laure y Gianoni) de presumir que todo objetivo es peli-
groso y que, por ello, el uso del arma en condiciones de disparo o de
puesta en la mira esta legitimado, sera analizada posteriormente y
echada por tierra a partir de las explicaciones del Teniente Ricardo Oso-
rio y del examen normativo respectivo, aunque adelanto que, con tal
criterio, no habra ciudadano al que se acerque un policia con dicha pos-
tura que no se vea enfocado por el cafio de un arma de fuego, menos
aun, y dejando de lado al imputado Chazarreta, si quien se le acerca es

el Oficial Horacio Astor.
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7. MEDIDAS A ADOPTAR. SEGUIMIENTO VEHICULAR Y USO RACIONAL DE
ARMAS DE FUEGO. LEGITIMA DEFENSA Y ESTADO DE NECESIDAD.

El art. 13 de la ley 13.482 dispone:

"El personal de las Policias de la Provincia de Buenos Aires, en el
desempefio de sus funciones deber& adecuar su conducta a los siguien-
tes principios basicos de actuacion policial:

g) Cuando el empleo de la fuerza y de armas de fuego sean inevi-
tables, identificarse como funcionarios policiales y dar una clara adver-
tencia de su intencion de emplear la fuerza o armas de fuego, con tiem-
po suficiente como para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa
advertencia pusiera indebidamente en peligro al funcionario policial, se
creara un riesgo cierto para la vida de otras personas, o resultara evi-
dentemente inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso.

i) Recurrir al uso de armas de fuego solamente en caso de legiti-
ma defensa propia o de terceros y/o situaciones de estado de necesidad
en las que exista peligro grave, inminente y actual para la vida de las
personas, o0 para evitar la comisiéon de un delito que entrafie ese peli-
gro, debiendo obrarse de modo de reducir al minimo los dafios a terce-
ros ajenos a la situacion. Cuando exista riesgo de afectar la vida huma-
na o su integridad, el policia debe anteponer la preservacion de ese bien
juridico al éxito de la actuacion o la preservacion del bien juridico pro-
piedad".

Resulta pertinente recordar que el "Cédigo de conducta para fun-

"10 establece en su art. 3

cionarios encargados de hacer cumplir la ley
que "Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus tareas". En su respectivo comentario, la
Asamblea General de Naciones Unidas decret6: "a) En esta disposicion

se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de
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hacer cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los fun-
cionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden ser autorizados a
usar la fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario, se-
gun las circunstancias para la prevencion de un delito, para efectuar la
detencion legal de delincuentes o de presuntos delincuentes o para
ayudar a efectuarla, no podra usarse la fuerza en la medida en que ex-
ceda estos limites. b) El derecho nacional restringe ordinariamente el
uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
de conformidad con un principio de proporcionalidad. Debe entenderse
que esos principios nacionales de proporcionalidad han de ser respeta-
dos en la interpretacion de esta disposiciéon. En ningun caso debe inter-
pretarse que esta disposicion autoriza el uso de un grado de fuerza
desproporcionado al objeto legitimo que se ha de lograr. c) El uso de
armas de fuego se considera una medida externa. Deber& hacerse todo
lo posible por excluir el uso de armas de fuego, especialmente contra
nifos. En general, no deberan emplearse armas de fuego excepto cuan-
do un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en peli-
gro, de algun otro modo la vida de otras personas y no pueda reducirse
0 detenerse al presunto delincuente aplicando medidas menos extre-
mas. En todo caso en que se dispare un arma de fuego, debera infor-
marse inmediatamente a las autoridades competentes".

A partir de la legislacién que regula la actividad policial en la ma-
teria, resulta menester determinar si el procedimiento policial aqui juz-
gado se correspondié con una situacién de necesidad o de legitima de-
fensa.

Establece el Codigo Penal en su articulo 34 (parte pertinente):

"No son punibles:

3) El que causare un mal por evitar otro mayor inminente a que

ha sido extrano;

10 ADOPTADO POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS POR RESOLUCION 34/169, pE 17
DE DICIEMBRE DE 1979, DISPONIBLE EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE DDHH DEL GOBIERNO DE
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6) El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre
gue concurrieren las siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repe-
lerla;

¢) Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

7) El que obrare en defensa de la persona o derechos de otro,
siempre que concurran las circunstancias a) y b) del inciso anterior y
caso de haber precedido provocaciéon suficiente por parte del agredido,
la de que no haya participado en ella el tercero defensor".

Tanto la legitima defensa como el estado de necesidad mencio-
nados en el art. 13 de la ley 13.482 constituyen lo que en derecho pe-
nal se denomina "causas de justificacion", es decir, dispositivos que
permiten excluir y negar la antijuridicidad de una determinada accion
tipica.

Sin profundizar en cuestiones dogmaticas, vale aclarar que las
causas de justificacion no provienen sélo de la legislacién penal, sino de
la totalidad del ordenamiento juridico (del derecho civil, comercial, pro-
cesal, etc.).

7. 1) El estado de necesidad justificar& la realizacion de una ac-
cion tipica siempre que el mal causado sea menor al mal evitado.

El fundamento del estado de necesidad justificante radica en la
necesidad de salvar un interés mayor, sacrificando uno menor, en una
situacion no provocada de conflicto extremo.

En todos los casos de necesidad opera un principio primordial que
es el de “ponderacién de bienes” o "proporcionalidad"”. Segun este crite-
rio la persona debe estimar el valor de los bienes juridicos en juego.

Un parametro para establecer tal proporcionalidad lo brinda el
mismo Cddigo Penal al ordenar los delitos segun la importancia del bien

juridico afectado (claramente la vida o la integridad fisica de Federico

LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (HTTP://WWW.SDH.GBA.GOV.AR)
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Taja constituian un bien desproporcionadamente mayor que el éxito en
la persecucion del delito).

7. 2) Un segundo principio que opera en toda la categoria de la
justificacion es el de necesidad (a él se refiere la ley 13.482 cuando au-
toriza el uso de la fuerza o de armas de fuego en situaciones "inevita-
bles™).

Dicha premisa indica que el hecho estara justificado en tanto no
haya existido ninguna otra accibn menos lesiva y posible que la causada
para conjurar el mal. Pues bien, también aqui el personal policial ha fa-
llado, diversas alternativas se presentaron como para demostrar que la
medida adoptada (persecucion urbana desproporcionada y uso de ar-
mas) no fue necesaria (todas las propuestas por Osorio, persuasion
verbal, continuidad del seguimiento, apoyo de modviles identificables,
sirenas, balizas, megéafonos, etc.).

7. 3) Es mas, y sin pretender ahondar en el ambito de la necesi-
dad justificante, tampoco permanecen exentos de responsabilidad los
funcionarios policiales en el nivel exigido por el art. 34 inc. 3° del CP
respecto de ser "extrafio al mal" que se avecina, pues el modo de im-
plementar su intervencion fue determinante para que Federico Taja no
estuviera en condiciones minimas de reconocer un legitimo procedi-
miento policial en su contra.

7. 4) El mal que amenaza, tal como lo impone el inciso 3° ya ci-
tado, debe ser inminente. De no encontrarse legislado este requisito
igualmente seria exigible en tanto no habria necesidad si el mal que
amenaza no fuera inminente, toda vez que seria posible acudir a otros
medios menos lesivos.

Este requerimiento legal tampoco se presenté en el procedimien-
to que terminara con la vida de Taja, pues todos los funcionarios poli-
ciales coincidieron en afirmar que el menor no representé ningun peli-
gro, ni actual ni inminente, ni para la integridad fisica ni para la vida del

personal policial o de terceros.
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7. 5) En cuanto a la legitima defensa (propia o de terceros, art.
34 incisos 6° y 7°), tampoco se dio el requisito de una "agresion ilegi-
tima". Es decir, a Federico Taja no habia por qué pararlo vehicularmen-
te, ninguno, absolutamente ninguno de los policias esboz6 siquiera al-
gun riesgo que emergiera de la accidon de Taja, ni siquiera en lo referen-
te al transito.

Definitivamente, Federico Taja no representé ningun peligro en
ningun sentido posible.

7. 6) Por dltimo, como ha quedado totalmente demostrado du-
rante el debate, tampoco fue respetado el criterio de una advertencia
("voz de alto™) que otorgara a Federico Taja "tiempo suficiente como
para que se tome en cuenta" dicho requerimiento, tal lo exigido por el
art. 13 inc. "g" de la ley 13.482, toda vez que la implementacion de tal
medida precautoria no habria puesto "indebidamente en peligro al fun-
cionario policial”, ni creado "un riesgo cierto para la vida de otras per-
sonas"”, ni resultado "evidentemente inadecuada o inutil dadas las cir-
cunstancias del caso".

Debe afirmarse entonces que el operativo policial que concluyera
con la muerte de Federico Taja no se adecud, de ningln modo, a las
prescripciones legales de un estado de necesidad ni de una legitima de-

fensa, ni propia ni de terceros.

8. MEDIDAS FINALMENTE ADOPTADAS. REALIDAD DE LA INTERVENCION (SE-
GUIMIENTO Y NO PERSECUCION). ACTITUD PASIVA DE FEDERICO TAJA.
Habiendo omitido los funcionarios policiales todos los criterios
proporcionales y racionales aplicables a un seguimiento vehicular y en
cuanto al uso de armas de fuego (tal como se desprende de la legisla-
cion vigente, de una interpretacion razonable de la situacion y de las
explicaciones del Teniente Ricardo Osorio -todos estos aspectos anali-
zados precedentemente-), y mas alla del esfuerzo del Dr. Fernandez de

poner en boca de los policias la palabra "persecucion”, qued6 claramen-
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te verificado durante el juicio que Federico Taja no fue perseguido en
ningun tramo del trayecto vehicular.

Que el seguimiento se haga despacio y la persecucion rapido fue
el dnico criterio "técnico-operativo™ que aportaron los policias durante el
juicio para diferenciar una situacién de otra. Claro, porque no tuvieron
ninguna excusa para justificar semejante despliegue. Con el argumento
de que "como iban rapido" para ellos fue una persecucion, la realidad
no pudo ser transformada ni convertida.

Afirmo y ratifico que Federico Taja jamas fue sujeto pasivo de
una persecucioén, sino sorpresiva y grotescamente rodeado por los dos
vehiculos no identificables en los que circularan los funcionarios de la
DDI.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (22° edicién) define
persecucion como "accion y efecto de perseguir” (1°) o "instancia enfa-
dosa y continua con que se acosa a alguien a fin de que condescienda a
lo que de él se solicita" (3°).

A su vez, el término perseguir aparece con el siguiente significa-
do: "seguir a quien va huyendo, con animo de alcanzarle" (1°).

Como puede deducirse sin ningun esfuerzo, toda persecucion re-
quiere de un plus subjetivo en cabeza del sujeto pasivo, cual es conocer
que alguien lo persigue para luego "condescender a lo que de él se soli-
cita" o actuar en contrario, es decir, tal como claramente lo explica la
Real Academia, huyendo.

El vocablo seguir es conceptualizado como "ir después o detras
de alguien™ (1°).

También sin esfuerzos, es posible afirmar que un seguimiento no
importa mas que "ir detrds", sin ninguna actitud extra o conocimiento
por parte de quien fuera "seguido™.

Para que se comprenda acabadamente que el trayecto del segui-
miento a Taja jamas constituydé una persecucion abordaré los siguientes

aspectos probados del debate:
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8. 1) Laure, Fournier, Roldan, Astor y Sosa reconocieron que Ta-
ja siempre anduvo "rapido" o "ligero", desde que se retirara de la vi-
vienda investigada. Por lo tanto, la velocidad en nada pudo incidir para
considerar que Taja fue perseguido.

8. 2) Ninguno de los policias que declararan pudo afirmar que
Taja los viera tras de si 0, menos aun, que hubiera visto que estaban
uniformados. Tampoco que los oyera, al menos hasta el momento de la
colision.

8. 3) Los dos vehiculos (el Gol asi se observa en las fotografias
incorporadas por lectura) tenian sus vidrios polarizados, tal lo afirmado
por Sosa respecto del Gol y por Fournier respecto del Corsa, que es de
su propiedad.

8. 4) Los vidrios fueron bajados sélo cuando le dieron la "voz de
alto", lo que significo que, previo a ello, el interior de ambos rodados
permaneciera oscuro a cualquier vision externa (tal afirmacion no cam-
bia ni siquiera por lo declarado por Carlos Roldan y por el remisero Mal-
donado, ya que ellos estaban parados y ambos automoéviles pasaron
frente a ellos).

8. 5) Todos los policias reconocieron que no tenian sirenas.

8. 6) Todos los policias reconocieron que no tenian balizas.

8. 7) Tampoco tenian megafonos, recordemos que todas éstas
son medidas ensefiadas para convalidar cualquier persecucion, de
acuerdo a las claras y contundentes explicaciones del Teniente Osorio.

8. 8) Ninguno de los mdviles contaba con identificacion policial.

8. 9) El seguimiento fue realizado por dos vehiculos y por ocho
funcionarios policiales armados.

8. 10) Tal como consta en las fotografias agregadas y lo declara-
do por Gianoni y Morafia (en cuanto a que nadie se acerco ni contamind
la escena del crimen), Federico Taja circul6 todo el tiempo con su vidrio
levantado, lo que permite asegurar que su capacidad de audicidon hacia

el exterior se encontraba reducida.
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8. 11) Fournier, Morafa, Gianoni, Sosa, Laure y Chazarreta afir-
maron que la primera, Unica y ultima vez que dieron la "voz de
alto” a Taja fue cuando observaron que no podria cruzar la avenida
Chavez, dado que habia un camidén esperando para avanzar (junto a
éste la casa-rodante sobre la que concluyera el recorrido del 505). Esto
ocurrio, tal como lo afirmaran Fournier, Gianoni, Morafia y Chazarreta, a
unos pocos metros de dicha interseccion.

8. 12) Para ese momento, segun lo declarado por Fournier, Gia-
noni, Morafa y Chazarreta, Federico Taja tenia un vehiculo a cada lado
con personas que, proximo a ser encerrado, dado que no existia mane-
ra de pasar por los costados del camién detenido en la esquina (asi lo
afirmaron Sosa, Fournier, Chazarreta, Morafia y Roldan), se encontra-
ban con sus brazos afuera de los rodados y con armas de fuego en sus
manos.

Conforme las circunstancias probadas, cabe trazar dos segmen-
tos:

A. Un primer segmento hasta la llegada de Federico Taja a la in-
terseccion de Avenida Chavez y calle 9, durante el cual no existié nin-
guna posibilidad de asegurar que la victima supiera que personal policial
requeria su detenciéon (dadas todas las explicaciones precedentes, pun-
tos 8.1 a 8.12).

B. Un segundo y udltimo tramo (de escasos metros) que se dio
desde que el Gol rojo se adelantara al 505 y Astor abriera la puerta de-
lantera derecha sobre la linea del recorrido de Federico Taja.

A partir de alli iniciaré el siguiente apartado.

9. ¢ FUE OPERATIVAMENTE ADECUADO EL MODO DE ADVERTIR A TAJA LA OR-
DEN DE DETENCION? O, LO QUE ES LO MISMO, ¢FEDERICO TAJA INDEFECTI-
BLEMENTE TUVO QUE ADVERTIR UN PROCEDIMIENTO POLICIAL VALIDO?

Adelanto mi postura negativa en ambos sentidos.
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Por lo anteriormente expuesto, ha quedado demostrado que el
procedimiento policial no fue ni técnica ni operativamente correcto ni
profesional.

Recién cuando el Gol se puso a la par del 505, a metros de la
avenida Chavez, Taja pudo observar que un sujeto le apuntaba direc-
tamente a la cabeza con un arma de fuego con bala en recAmara y sin
seguro.

Me refiero al funcionario policial Astor, para quien adelanto pro-
pondré a mis colegas que se requieran las sanciones y medidas del ca-
so, debido a que su declaracién dejé sorprendidos a los miembros de
este tribunal y al publico presente, dada su diafana incompetencia y su
absoluta falta de profesionalismo.

Dijo Astor que una vez que alcanzaron al Peugeot 505 él bajé la
ventanilla, sac6 su brazo por la ventana, lo estird, apuntdé con su arma
reglamentaria a Taja (a quien no podia tener a mas de un par de me-
tros, dado lo angosto de la calle 9), gir6 su mano empufando el arma
de costado (es decir, no apunté derecho con su mano, sino de costado,
tal como él mismo lo recreara y gesticulara durante la audiencia), man-
teniendo asi su posicion de tirador, con bala en recAmara y sin seguro.

Asegurd Astor que de ese modo actla siempre, aun para identifi-
car a una persona.

Al ser interrogado sobre el punto ratific6 su postura y dijo que
para €l todas las personas son peligrosas.

Por lo tanto, de acuerdo a las afirmaciones de casi todos los fun-
cionarios policiales, incluido el imputado Chazarreta, Federico Taja no
tuvo otra alternativa que no fuera asustarse (asi lo indicaron también
Fournier, Roldan, Sosa y Gianoni).

En este sentido, cabe apuntar que, lejos de constituir una adver-
tencia policial o "voz de alto"”, las maniobras vehiculares (el Dr. Mosque-
ra utilizé la palabra "pinzas", descripcidon que se corresponde con la rea-

lidad narrada por los propios funcionarios) y el comportamiento de los
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efectivos policiales oper6é practicamente como una intimidaciéon hacia
Taja.

Pues bien, tal afirmacion derivo de la declaracion del propio Cha-
zarreta durante el juicio, quien textualmente dijo que le apunt6 a Fede-
rico Taja, ni bien lo alcanzaron, para "intimidarlo", aunque alegando que
nunca pretendi6 dispararle.

Sin dudas que los funcionarios policiales actuantes incumplieron
la manda del art. 13 inc. "g" de la ley 13.482, pues: (a) de ningln mo-
do se acredité que el uso de armas de fuego fuera "inevitable”, (b) no
dieron ninguna "clara advertencia"” en ningun sentido (menos aun de
usar las armas de fuego) y (c) no dieron tiempo suficiente al sujeto
pasivo para que pudiera tomar en cuenta dicha advertencia (no del uso
de las armas, sino de la detencion).

Notese que si la advertencia debe ofrecer cierto tiempo de re-
flexion cuando la amenaza consiste en el uso de armas de fuego, mas
tiempo aun deberia brindarse si la advertencia lo es al sélo efecto de
detener un vehiculo, medida que jamas fue adoptada en el presente
caso.

Por lo tanto, las circunstancias hasta aqui resefiadas (puntos 8.1
a 8.12 y las menciones del presente apartado) permiten concluir, sin
lugar a dudas, en la ejecucién de un procedimiento temerario, de una
persecucion sin identificaciéon por parte de dos automaoviles con ocho
policias armados, respecto de un joven desarmado, del que no se tenia
ninguna noticia ni sefial de que portara o tuviera armas de fuego o de
que fuera minimamente peligroso, que ya se encontraba encerrado (da-
do que no podia cruzar de ningun modo la avenida Chavez) y a quien
alcanzaron rodeandolo desde ambos lados, siendo sobrepasado por el
vehiculo Gol que, como reconocié Chazarreta (asi surge también de la
pericia de fs. 220/45vta. de la causa del Tribunal), se incliné hacia el

505, "levemente en diagonal, trabandole el paso" (textual), ante lo que
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pretendié bajarse Astor, que metros antes habia apuntado a Taja, tal
cual lo describiera.

Federico Taja circul6 en todo momento con sus vidrios levanta-
dos, lo que importé menores posibilidades de oir lo que sucedia en el
exterior.

De lo expuesto, no cabe la menor duda en cuanto a que Taja tuvo
que asustarse, lo que de ningun modo avala la version policial del cho-
que intencional, pues el Gol se adelant6 al 505, se cruzé "levemente en
diagonal™ y vio abierta su puerta delantera derecha gracias a la abrupta
accion de Astor.

En dicho contexto, dada las caracteristicas de la calle, de la casa-
rodante estacionada, del camion detenido antes de la avenida y del
adelantamiento del Gol, tal como lo reconocieron todos los policias, Taja
ya se encontraba completamente encerrado, sin posibilidad alguna de
huir (si es que esa hubiese sido su decision, lo que no se ha comproba-
do de ningun modo).

Tal afirmacion no se desprende sélo de las testimoniales de los
funcionarios policiales, sino de la evidente estrechez del espacio fisico
alli disponible, tal como surge de una detenida observacion de las foto-
grafias incorporadas por lectura (fs. 5/11, 166/168, disco con fotografi-
as acompafadas y exhibidas durante el debate y fotografias de fs.
220/45vta.).

De ese modo doy por absolutamente confirmado el momento en
el que Taja fuera alcanzado por sendos vehiculos no identificables, des-
cartando toda persecucion que no pudo ser justificada de modo objetivo
por ninguno de los policias declarantes ni por datos objetivos probados

durante el debate.

10. IMPOSIBILIDAD DE UN DISPARO ACCIDENTAL AL MOMENTO DEL CHO-

QUE. LA MECANICA DEL DISPARO.
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Es importante destacar aqui que ni el imputado ni su defensa ne-
garon la ejecuciéon del disparo por parte del primero ni que ese disparo
fuera el que causara el deceso de Federico Taja.

El punto de discusién, en cuanto al comportamiento del imputa-
do, radico en lo accidental o doloso del accionamiento del arma de fue-
go 9 mm.

Como adelanté, si bien dicha apreciacion pareciera vincularse ex-
clusivamente al &mbito de la tipicidad (CPP 375 inc. 1°), lo cierto es que
ninguna calificacion legal podria sostenerse si no fuera por su concreta
y previa acreditacion factica. De tal modo, corresponde en esta instan-
cia definir tal circunstancia.

10. 1) En primer lugar, cabe destacar que no existe ningun testi-
go presencial del momento preciso en el que fuera ejecutado el tiro
mortal.

Los compaferos de trabajo del imputado, tal como veremos a
continuacion, refirieron que no vieron que éste disparara, tan sélo algu-
nos de ellos escucharon la detonacion.

Sosa y Roldan iban del otro lado del Gol, el primero manejando y
el segundo bajando hacia el otro lado (izquierdo, opuesto al 505), am-
bos manifestaron no haber observado la situacion.

Astor dijo que todo ocurrié en un mismo instante, el choque vy el
disparo.

Laure, Fournier y Morafa tampoco pudieron visualizar tal com-
portamiento.

10. 2) Ahora bien, corresponde analizar aqui el relato del impu-
tado, quien ofrecié su version de lo sucedido.

WALDEMAR BERNARDO CHAZARRETA declaré en tres oportunida-
des. Trataré aqui de cefiirme especificamente al topico planteado por la
defensa y algidamente debatido durante el juicio.

10. 2). a. La primera declaracion del imputado obra a fs. 59/64

(incorporada por lectura). Dijo alli que 50 metros antes de la avenida
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"logramos ponernos a la par por el lado izquierdo y el Corsa por el lado
derecho... logramos pasarlo... la trompa del 505 queda a la altura de la
cola del Gol... se trata de no frenar bruscamente... vamos bajando del
auto en movimiento... quedamos casi en diagonal trabando la
marcha del Peugeot...".

Agreg6: "yo quedo a poco menos de un metro adelantado al con-
ductor del Peugeot 505, apuntandole con el arma no directamente a la
persona pero si al bulto, mi brazo derecho estaba extendido hacia afue-
ra del habitaculo del Gol por la ventanilla... siempre uso mi pistola con
seguro y bala en recAmara... en este caso en particular como nos habi-
an dicho que el lugar a donde ibamos a allanar podia ser peligroso, le
saqué el seguro a mi pistola al momento de interceptar al 505...".

Sin embargo, lo peligroso del lugar a allanar, que no fue de nin-
gun modo asi, dadas las tareas de inteligencia glosadas a la IPP 1.001,
agregada por lectura, y lo comprobado durante el allanamiento (mayo-
ria de mujeres y nifios pequefios), no tenia por qué corresponderse o
extenderse a los eventuales compradores o concurrentes al inmueble.

Contradictoriamente dijo luego Chazarreta "estabamos intercep-
tando a un comprador de drogas que no representaba peligrosidad al-
guna... no habia motivo alguno para disparar, en ningln momento vi
nada raro en el conductor del 505 que me haga presumir que mi vida
estaba en riesgo".

En cuanto al instante de la colision dijo el imputado "no sé si el
chico que conducia el 505 se asust6é o qué... se me escapo el tiro al im-
pactar los dos autos™.

Resulta interesante observar cémo todos los funcionarios policia-
les aludieron al susto de Taja para justificar su actitud, sea de continuar
su marcha o de acelerar, descartando alguna maniobra de colisién de su
parte. Y ello ha sido asi porque, sin ninguna duda, la Unica explicacion
posible del comportamiento de Federico Taja ha sido el susto que se

llevé ante tamafio procedimiento. Por lo tanto, no cabe ya descargar en
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la victima el susto que lo llevara a continuar su camino o a acelerar,
sino al desproporcionado accionar policial a su respecto.

10. 2) b. La segunda declaracién del acusado incorporada por
lectura se encuentra agregada a fs. 424/6vta. Dijo alli que con el cho-
que se desestabilizé y que perdidé "el control del objetivo que hasta ese
momento tenia custodiando pero no apuntando con el arma... en vez de
tomar la empufiadura con ambas manos, soélo la tenia con una perdien-
do asi el control y a consecuencia de ello coloco mi dedo en el gatillo ya
que hasta ese momento no lo tenia alli y por el movimiento del choque
quise cubrirme y sujetarme y alli es donde se me va el dedo al gati-
llo y se dispara el arma".

Como luego demostraré, Chazarreta al declarar, si bien legitima-
mente por tratarse de su defensa material, ha sido mendaz.

Esa mendacidad abarca ya la diferente narracion de los hechos
entre su primera y su segunda deposicion.

A fs. 424/6vta., ante el impacto, el dedo indice de la mano dere-
cha, que se hallaba fuera del guardamonte, ingresa al mismo, se posa
sobre la cola del disparador y ejerce una fuerza de casi 5 kg., como cla-
ramente lo explico el Dr. Moure, tomando el dictamen del perito Loren-
zo, eyectando asi el proyectil que acabara con la vida de Federico Taja.

Tal version, en si misma, resulta increible.

Veremos luego que las circunstancias materiales facticas impiden
dar por cierto su relato.

Negando por completo la inexistencia de peligro, tal lo esbozara
en su primera declaracion, indica Chazarreta en esta ocasion que "des-
de que se inicia la persecuciéon el dia del hecho nosotros estabamos si-
guiendo a una persona que desconociamos, no sabiamos si podia estar
armada, no sabiamos si podia tener captura o antecedentes, es decir, si
era un sujeto peligroso o no. Teniamos sospechas fundadas como para

desenfundar las armas a punto tal que mis compafieros también lo
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hicieron ya que vi que ellos llevaban las armas desenfundadas dentro
del Gol".

Aqui destaco otro punto que luego remarcaré: que todos hicieran
lo mismo no significa ni garantiza que fuera lo correcto o, lo que es lo
mismo, que todos hicieran lo mismo no debilita ni niega las técnicas y
protocolos de actuacion que deben (y debieron) aplicarse a estos casos.

Taja nunca representd peligro alguno.

De seguir los criterios adoptados por los policias que declararon
durante el juicio habria que suponer, en todos los casos, que todos los
ciudadanos a interceptar pueden encontrarse armados, abandonando
toda clasificaciéon o directriz orientadora al respecto (y digo todos por-
que si lo hacen en el escalon minimo, que es la identificacion, mas aun
en otros supuestos).

10. 2) c. Durante el debate Chazarreta declaré por ultima vez.
Resefi6 las horas previas al desenlace fatal y se refirié al recorrido di-
ciendo "ibamos siguiéndolo, para mi era una persecucion por la veloci-
dad que llevdbamos, esa era mi sensacion, no ibamos pegados, pero
ibamos atras del 505".

Como todos sus compafieros, no pudo justificar de ningln modo
la persecucion, nadie pudo asegurar ni dar una pauta aproximada al
conocimiento que pudiera tener Taja de dicha situacion.

Continu6 Chazarreta declarando "pasamos por las esquinas muy
rapido, llegamos a un lugar donde habia un camién, que estaba parado
e interrumpia el paso, tuvimos que disminuir, ya llegando a esa instan-
cia es donde nos pusimos al lado del 505, en ese momento yo ya lleva-
ba el arma en mi mano sin seguro, era una Bersa doble accién, con bala
en recamara, la llevo siempre asi, me ensefiaron que podia llevarla asi,
la llevo siempre con bala en recamara y con seguro, al momento de un
procedimiento lo saco... cuando estdbamos por ponernos a la par, aun
adentro del auto, ya tenia empufiada el arma sin seguro, con las dos

manos la empufio siempre, ya teniamos la ventanilla baja, ya llegando
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a Chavez aminoramos la velocidad, saco mis brazos por las ventanillas
para identificarme, gritdndole policia, son procedimientos que duran
fracciones de segundo, uno grita de todo "policia, bajate, quédate quie-
to"... ya bajadbamos la velocidad, nosotros lo pasamos, diviso que el
Corsa habia quedado del otro lado, del lado derecho del 505, el 505
frena casi totalmente, una velocidad muy baja, muy baja, quedamos en
una posicién un poco en diagonal, recuerdo que no le interceptamos el
paso, pero si que quedamos un poco en diagonal”.

Aqui vuelve a destacar que el Unico rodado que desvié su marcha
invadiendo el carril del otro fue el Gol respecto del 505, desacreditando
la hipotesis de la defensa de un choque intencional de parte de Taja.

Explico también el imputado "llevo mi mano izquierda para abrir
la puerta y mi mano derecha extendida empufiando el arma, queria ba-
jar rapido para ir sobre el vehiculo y reducir a la persona... fue ahi
cuando se quiso dar a la fuga y se tir6 encima".

Sin embargo, vuelvo a destacar que Taja no quiso darse a la fuga
simplemente porque nunca tuvo opciones para retirarse, solo se asusto
y siguié su marcha o acelerd, pero siempre sobra la misma senda, sin
pretender colisionar al Gol pues ninguna oportunidad tuvo para fugar.

Inclusive asi lo reconocio el acusado al decir "cuando vi el camidn
dije "ya estd", si o si tenfamos que frenar, no habia posibilidades de que
siguiera derecho, estaba el camién, no habia por donde pasar".

Ya refiriéndose a su accionar final, indic6 Chazarreta "para mi
Astor se tir6 de cabeza en el auto, yo también intento meterme rapido
en el vehiculo, se me venia encima, cuando me voy metiendo siento
una colisibn, mi arma estaba extendida sobre la ventanilla y se produce
un disparo... enseguida veo que el 505 iba lentamente hacia la derecha
y el vidrio trasero roto, dije "pas6 de largo, no pasé nada"... bajo del
vehiculo y me dirijo hacia el 505, vuelvo a empufiar mi arma "bien", yo

cuando paso lo otro la tenia con una sola mano...".
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Expuso luego "yo nunca quise dispararle, jamas quise disparar,
fue todo muy rapido, él me choca, yo quedo desestabilizado, quedo con
la mano afuera, me queda el dedo en el gatillo... el arma estuvo siem-
pre traspasando la ventanilla de la puerta, a una mano, la mano iz-
quierda en la manija y vuelvo a entrar con la mano derecha y el arma
afuera, cuando veo que va a embestirnos me meto de nuevo y en el
mismo momento se produce el disparo... siento el choque, fue fuerte,
choca y siento el disparo”.

Preguntado por el Dr. Moure por el motivo de sacar el arma por la
ventanilla dijo "yo pensé que ya sabia que éramos policias, por seguri-
dad y para que se diera cuenta de que ibamos a detenerlo, por intimi-
dacion...". Dos circunstancias surgen claras de esta afirmacion: (a) Taja
aun no sabia que ellos eran policias y (b) el uso del arma era para inti-
midarlo, innecesario desde todo punto de vista.

También Chazarreta clasificd el procedimiento como de "alto ries-
go".

Ya adentrados en el estudio de la prueba, el titulo que le han
asignado los policias a la presente actuacion ("alto riesgo") en nada se
compadece con la realidad ni con sus propias afirmaciones en cuanto a
la nula peligrosidad de Taja.

Otra pregunta de Moure también descolocé al imputado, quien no
tuvo respuesta. El Fiscal le interrogo "¢por qué sacé el arma por la ven-
tanilla, sin seguro, con bala en recaAmara y con el dedo en el gatillo?", a
lo que Chazarreta contestd "el hecho que se investiga es una fatalidad,
Yo no sé si la persona estd armada”. Es decir, ningun fundamento tuvo
para adoptar semejante decision, la excusa presentada por todos los
policias en cuanto a nunca saber si alguien esta armado resulta absur-
da, desproporcionada y poco profesional, pues la premisa deberia ser
exactamente inversa y con ella deberian operar: si no existe sospe-
cha objetiva alguna de que alguien pudiera tener armas debe

entenderse que se encuentra ""desarmado™.
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No puede tergiversarse la técnica policial. ;Qué aval autoriza a
los funcionarios policiales que declararan en este juicio a considerar que
todas las personas pueden encontrarse armadas si no cuentan con ele-
mentos objetivos emergentes del caso concreto? Ninguno. Sélo su idio-
sincrasia policial, es decir, los rasgos distintivos propios de la colectivi-
dad policial.

Por lo tanto, dado que todos los funcionarios policiales asegura-
ron que Federico Taja no representd ningun peligro y que jamas obser-
varon actitudes, ademanes o maniobras de poseer 0, menos aun, de
utilizar armas de fuego, la premisa de trabajo operativo debi6é construir-
se considerando que Federico Taja no estaba armado. Ello sin per-
juicio de acercarse con la pistola enfundada, en la cintura (no en el cha-
leco, como explicé Osorio), con la mano sobre ella, manteniéndola asi a
7 0 mas metros de distancia, hasta proceder mediante la persuasion
verbal.

En cuanto a "ponerle los puntos", algo que el Dr. Moure no utilizd
para alegar, sino para dirigir la investigacion, a pesar de las criticas del
Dr. Fernandez, quien también se refiri6 a casos que no habian sido ob-
jeto del presente ni producto de la prueba rendida (me refiero al lamen-
table deceso de Cristian Agusti), Chazarreta contestd "ponerle los pun-
tos es una frase policial, mi concepto es que hablando se quede quieta
la persona o similar, a veces algunos lo hacen cuando tienen un deteni-
do en el piso y tiran un tiro al piso para que se calme... yo podria haber
sacado la mano por la ventanilla y apuntarle, eso podria haber sido
"ponerle los puntos", pero no disparar, en ese sentido si podria haber
sido ponerle los puntos a Taja".

Y exactamente eso es lo que hizo Chazarreta, tal como lo desta-
cara el Dr. Moure en su alegato final. Ya no interesa la denominacion
("ponerle los puntos"” o como se prefiera), sino el comportamiento, cual
fue el de sacar el arma para "intimidarlo™, como el propio Chazarreta

reconocio.
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En sintesis, segun Chazarreta el disparo se produjo como conse-
cuencia de encontrarse desestabilizado por el choque del 505 al Volks-
wagen Gol. Todo ocurrié en el mismo instante y sin posibilidad de con-
trol del arma de fuego.

10. 3) Tal como lo explicara el Dr. Moure, las pericias seran las
que echaran por tierra la version del imputado.

Tomaré en cuenta para ello los dictamenes del Dr. Oubifia, de la
Dra. Malabud, del perito Balistico Lorenzo y del perito balistico y acci-
dentolégico Corti, quien también brindara su exposicion durante el de-
bate.

10. 3) a. El PERITO PABLO MARTIN CORTI comenzé explicando el
punto de contacto entre ambos vehiculos al momento del choque,
acompafando siempre su relato con las fotografias que obran en el dis-
co compacto y que fueran incorporadas por lectura.

Destac6d una "huella de aceleracion secundaria a lo que fue el
hecho (tonalidad y deposicién de caucho sobre la calzada), fue posterior
a la primera colisién, no es del 505, descartado, ya estaba en posicion
final, podria haber sido del Gol, en base a las circunstancias, lugar y
forma podria ser del Gol".

Dicha afirmacion pericial, sumada a todas las circunstancias ya
tratadas, contribuye a descartar de plano cualquier aceleracién o inten-
to de choque por parte del 505 conducido por Taja.

Refirid Corti que el embestidor fisico mecénico resulté ser el Peu-
geot 505 y el embestido fisico mecanico el Volkswagen Gol.

El 505 presentd deposicion de pintura roja en el frente, lateral
izquierdo del capot. El Gol recibio el impacto en la puerta delantera de-
recha.

Agrego Corti que "el proyectil ingresé por el vidrio trasero iz-
quierdo™.

En cuanto a la vaina brindé un dato que comienza a desacreditar

la version de Chazarreta: "la vaina esta detras del choque"”, si bien es



33

cierto que pudo rebotar y moverse, no puede sino compartirse dicha
conclusion, tal como se aprecia también en las fotografias mencionadas.

Segun Corti, el proyectil que ingresara por la ventanilla izquierda
y que dejara tras de si la vaina que permaneciera antes del choque,
tuvo un recorrido "desde atras hacia adelante, por puerta trasera a par-
te delantera del vehiculo y de izquierda hacia la derecha". Aclaré duran-
te el debate que al tener un solo punto de referencia no podia brindar
precisiones sobre la altura y recorrido final del proyectil. Ese punto, co-
mo veremos, se dilucida a partir de los informes del Dr. Oubifia y de la
Dra. Malabud.

En cuanto a la distancia del disparo dijo: "si el tirador hubiese
estado junto al vehiculo el vidrio hubiese estallado, hubo cierta distan-
cia entre el tirador y la victima".

Respecto de la posicion del tirador apunt6: "me inclino por el dis-
paro del tirador "no parado”, eso lo descarto, no estaba parado, creo
que pudo haber estado sentado o incorporandose". Del mismo modo se
expidié el Dr. Oubifia al referirse a un "mismo plano" entre el tirador y
la victima.

Corti, del mismo modo que el perito Lorenzo, explicé que "es ne-
cesaria mayor fuerza en doble accién que en simple acciéon, es mayor el
recorrido del gatillo".

10. 3) b. EI DR. RICARDO OUBINA, en su informe de fs.
93/96vta., expuso que Federico Taja, de 1.80 m. de altura, presentd
orificio de entrada de proyectil de arma de fuego (9 mm. 9 o 380) en
térax izquierdo, a la altura de la linea axilar posterior, en el vértice infe-
rior de la axila, lesion vital, sin orificio de salida

Dicho proyectil "sigui6 una trayectoria desde izquierda hacia la
derecha, siguiendo el plano coronal, dirigiéndose ligeramente hacia
arriba, sali6 del térax contralateral para penetrar en la axila derecha e

impactar sobre el tercio superior del hiumero de este lado".
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Una vez ingresado al térax, el proyectil progresé en profundidad
ocasionando la contusion perforante de los pulmones izquierdo y dere-
cho en sus I6bulos superiores.

El tirador se encontraba sobre el mismo plano del suelo que la
victima, la boca de fuego del arma estaba ubicada en forma perpendi-
cular al cuerpo del occiso y desde el lado izquierdo de éste.

"La causa de la muerte de Federico Taja fue una lesion por pro-
yectil de arma de fuego, el mecanismo de la muerte fue shock hipovo-
Iémico, secundario a lesién de los grandes vasos toracicos y pulmonar
bilateral”.

Como puede advertirse, y como luego explicaré, las conclusiones
del Dr. Oubina coinciden plenamente con las del perito Corti.

10. 3) c. Pericia forense (médico-balistica) de fs. 380/415: el
PERITO BALISTICO DANIEL LORENZO (Jefe del Laboratorio Balistico de la
Asesoria Pericial La Plata) explicd, del mismo modo que Corti, que en
doble accién la pistola de Chazarreta requiere una fuerza de 5,040 gra-
mos (5 kg.) para accionar la cola del disparador, con un recorrido de 17
milimetros, tratandose de valores normales para ese tipo de arma y del
doble de fuerza y recorrido que exige una pistola de simple accion.

La DRA. CLAUDIA MALABUD (Perito Médico Forense del Laboratorio
Balistico de la Asesoria Pericial La Plata) coincidié con el Dr. Oubifia en
que la trayectoria intracorporal del proyectil fue "de izquierda a dere-
cha, muy levemente ascendente y practicamente en el mismo sentido
anteroposterior, lesion6 pleura y pulmoén izquierdos a la altura del I6bu-
lo superior, raiz aértica y de arteria pulmonar, pleura y pulmén derecho,
para continuar su trayecto abandonando el térax -sin orificio de salida
cutaneo, dado que no salié del cuerpo- perforando la cara lateral del
hemitérax derecho, a nivel de la axila homolateral, para terminar aloja-
do en la masa muscular tricipital derecha, luego de haber fracturado el
hamero derecho en su tercio superior™.

10. 4) Las conclusiones decantan por su propio peso.
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10. 4) a. El disparo no se produjo al momento de la colisién, sino
después.

Brindaré aqui una explicaciéon que resulta incontrastable desde el
punto de vista material.

El extremo frontal izquierdo (capot) del 505 impact6é contra la
puerta delantera derecha del Gol. Segun lo declarado por todos los ocu-
pantes del Gol, en particular por Astor y Chazarreta, esto ocurrié cuan-
do la misma aun estaba abierta. De todos modos, es decir, aun estando
cerrada o ya cerrandose, el choque se dio a la altura de la manija, tal
como consta en las fotografias respectivas.

En ese mismo instante se produce el embate que debié desesta-
bilizar a Chazarreta.

En esa precisa ocasion, el frente del 505 (6ptica delantera iz-
quierda) qued6 exactamente a mitad del largo del Gol (a la altura del
parante que separa ambas puertas, delantera y trasera derechas).

Si nos detenemos en dicha imagen, la ventanilla de la puerta
trasera derecha del Gol, por la que supuestamente salia el brazo arma-
do de Chazarreta, aun permanece delante de la posicion del conductor
del 505.

Ello es asi por dos motivos:

(a) En primer lugar, por la mera ubicacion de los rodados (el
frente de uno a mitad del largo del otro, casi pegados, impone que el
conductor del primero se encuentre por detras del pasajero trasero del
segundo).

(b) En segundo lugar, porque el largo de uno y otro extendieron
aun mas el punto de Taja por detras del punto de Chazarreta: el Peu-
geot 505 ofrece un largo de 4.579 m. (ver pericia de fs. 220/45vta.),
indudablemente superior al Volkswagen Gol, que ostenta un largo de
3.931 m. (ver pericia de fs. 220/45vta.), es decir, el 505 es casi 70 cm.
mas largo que el Gol, lo que determin6é que Federico Taja, al momento

de la colisiéon, se ubicara por detras de Waldemar Chazarreta.
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Insisto, si el disparo se produjo al momento de la colisién, tal
como lo narré Chazarreta, unico modo, ademas, de justificar una accio-
namiento accidental del arma, el mismo tuvo que proceder (como cen-
tro de un circulo posible, en términos geométricos) desde la ventanilla
trasera derecha del Gol.

Ese proyectil tuvo posibilidad de direccion trazando tantos reco-
rridos como radios pudieran emerger desde el centro del circulo.

El dnico radio posible entre ese centro de la detonacion (ventani-
lla trasera derecha del Gol) y el cuerpo de Federico Taja (asiento del
conductor del 505), de haberse producido el disparo al momento de la
colision, habria ingresado por la parte delantera del vehiculo e impacta-
do en el frente del cuerpo de Federico Taja. A lo sumo, ligeramente
desde el lateral izquierdo de la victima, pero jamas desde atras, como
incontrastablemente se encuentra acreditado.

Esta explicacion se apoya en las pericias ya analizadas y también
en la pericia accidentoldgica propuesta y acompafada por la defensa
(fs. 220/45vta.), en particular, en el punto 2.3 (fs. 243vta.), que grafica
a la perfeccién la explicacién aqui proporcionada. El dibujo alli disefiado
permite observar con claridad que la posicion de Chazarreta en el Gol,
al momento del impacto, se ubicaba por delante de Federico Taja, por lo
que jamas pudo producirse el disparo en ese mismo instante, sino des-
pués, cuando ya el imputado pudo decidir y dominar el accionamiento
de su arma reglamentaria.

La conclusion de los peritos Martinez y Niro, en cuanto a la conti-
nuidad de la friccion del 505 respecto del Gol, no puede tenerse por
cierta, dado que ninguno de los sietes testigos presenciales ni el impu-
tado Chazarreta hablaron de semejante situacion, sino, por el contrario,
de un punto de impacto (choque) y de la continuidad inmediata, aunque
por pocos metros, del recorrido del Peugeot 505 (nadie hablé tampoco

de que el Gol girara o se moviera de su eje, todo lo contrario, sino que
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se hablé de un mantenimiento de la linea de recorrido que se modific
levemente al encerrar al 505, pero nada mas).

Dicha afirmacién no resulta una critica a la pericia de los nom-
brados, sino, simplemente, un estadio superador, ya que ellos no pre-
senciaron el debate ni pudieron tener en cuenta las declaraciones a las
que he hecho referencia.

10. 4) b. EIl disparo se produce ya con Taja avanzando con su
vehiculo, luego de la colision.

Como consecuencia de la mecéanica expuesta anteriormente, no
hay dudas de que el disparo recibido por Federico Taja fue ejecutado
con pleno control y dominio del tirador, pues el impacto ya habia ocu-
rrido.

Los peritos, de modo coincidente, explicaron que la trayectoria
fue de izquierda a derecha, de atras hacia adelante del cuerpo de Taja y
levemente ascendente.

Esto ultimo se explica también de modo racional:

(a) El vehiculo Gol es mas bajo que el Peugeot 505, ello surge de
la pericia acompafiada por la defensa (fs. 220/45vta.), incorporada por
lectura: el Volkswagen Gol cuenta con una altura de 1.414 m. (que de-
be reducirse aun mas, dado el peso de cuatro sujetos masculinos en su
interior), en tanto el Peugeot 505 registra una altura de 1.460 m. (con
un solo ocupante de unos 75 kg. aproximadamente, ver fs. 93/96vta.).

Por la sola ubicacién en los rodados, Chazarreta se encontraba
por debajo de Taja.

(b) Pero ademas, Chazarreta (1.65 m., ver fs. 19/20) era mas
bajo que Taja (1.80 m., fs. 93/96vta.).

Ambas circunstancias explican lo "levemente ascendente” del re-
corrido del proyectil.

Tal como lo asegurara el Dr. Ricardo Oubifia, queda comprobado

que "el tirador se encontraba sobre el mismo plano del suelo que la vic-
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tima, la boca de fuego del arma estaba ubicada en forma perpendicular
al cuerpo del occiso y desde el lado izquierdo de éste".

10. 5) Sellando completamente el panorama factico de aquel dia
24 de junio de 2011, debo hacer mencién al Unico de los testimonios
policiales que diera cuenta, imparcialmente, de las caracteristicas del
disparo, dado que los deméas (Laure, Fournier, Sosa, Morafa, Roldan y
Astor), siempre insistieron con que no habian visto nada; solamente
Astor manifesté haber oido la detonacibn de modo contemporaneo al
choque, pero, tal como lo intentara explicar Chazarreta en su declara-
cion, pidiendo una nueva declaracion de Astor, evidentemente no siem-
pre mantuvo la misma version.

Sin embargo, el CAPITAN JUAN CARLOS GIANONI fue uno de los
companferos de trabajo de Chazarreta que pudo advertir la secuencia
final. Tal como lo explicard posteriormente el Dr. Vifias, ninguno pudo
mas que decir que se produjo el choque e "inmediatamente después” la
detonacion, sin autoridad ni posibilidad de hacer coincidir, tal como lo
pretendié el imputado, ambas circunstancias (impacto y disparo). In-
mediatamente después no es igual a "al mismo tiempo".

Tal vez por su mayor experiencia (claramente advertida durante
su declaracion, pues depuso con solvencia y con parsimonia) aseguroé
que, desde su posicion, privilegiada en el sentido de encontrarse detras
de victima y victimario, escuchd primero la colision y luego, cuando ya
intentaba apoyar el pie para bajar del Chevrolet Corsa, la detonacién
del arma de fuego.

Por lo tanto, dicha progresién de sonidos, primero el impacto de
los vehiculos y luego el disparo del arma de fuego, confirma plenamente
la reconstruccion de los hechos tal como se ha probado durante el jui-
cio, del modo que detallaré en el apartado 11.

10. 6) Por ultimo, siguiendo una solicitud del Sr. Agente Fiscal,
he comprobado personalmente el requerimiento de fuerza que exige, en

concreto, la pistola de Chazarreta, acompainada como efecto al debate.
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Del mismo modo lo han hecho el Dr. Vifias y el Dr. Galarreta, coinci-
diendo ambos con las conclusiones que paso a sefalar.

Pues bien, al accionar la cola del disparador en doble accién, del
modo que fuera explicado por los peritos, por los policias y por el impu-
tado durante el juicio, he podido corroborar de modo terminante que el
esfuerzo que requiere dicha pistola (no otra, ni en abstracto, sino la que
utilizara el acusado el dia del hecho) coincide plenamente con las expli-
caciones del perito Lorenzo y con aquellas que formulara el Dr. Moure
en su alegato.

La cola del disparador de la pistola secuestrada demanda para su
activacion un movimiento incompatible con un golpe brusco, toda vez
que el recorrido de la misma (al menos 1.7 cm.: perito Lorenzo) recla-
ma cierta continuidad y permanencia en la fuerza ejercida por el dedo
del tirador.

Ningun golpe importante, incluida una colision vehicular como la
comprobada en este proceso, lograria que el dedo apoyado en dicho
mecanismo se accionara hacia atrds de modo accidental. Es mas, vis-
lumbro que la pérdida del arma aparece como un efecto medianamente
probable ante tal impacto, pero no el accionamiento del respectivo gati-
llo.

Es asi, entonces, que el accionamiento de la pistola resultdé bus-
cado, como asi también la muerte de Federico Taja, aunque sobre este
punto en particular me expediré al desarrollar el tdépico sobre la tipici-
dad.

11. EL HECHO PROBADO.

Conforme lo expuesto y las pruebas que se analizaran a partir del
punto 12, tengo por debidamente acreditado el siguiente suceso:

El 24 de junio de 2011, siendo las 17.30 horas, sobre calle 9 casi
Avenida Chéavez de la ciudad de Balcarce, Waldemar Bernardo Anibal

Chazarreta, Oficial de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, quien
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circulaba en la parte trasera derecha del vehiculo policial no identifica-
ble Volkswagen Gol, dominio HPF-770, junto a otros tres funcionarios
policiales, utilizando su arma reglamentaria, una pistola calibre 9 mm.,
marca Bersa Thunder, N° 13-735737, que portaba legitimamente con
17 cartuchos del mismo calibre, uno en recamara, participando de un
procedimiento carente de rigor operativo y técnico y tras dar alcance al
menor Federico Taja, de 17 afios de edad, quien conducia un Peugeot
505, color blanco, dominio WET-538, junto al Chevrolet Corsa no identi-
ficable, propiedad del Teniente Cristian Fournier (quien también circula-
ba con otros tres efectivos policiales), con el fin de ejecutar un "corte"
por la presunta compra o adquisicion de material estupefaciente, pre-
tendié intimidarlo exhibiéndole su arma de fuego tipo pistola, a la vez
que, ya sin ningun tipo de via de escape posible, dado que la calle 9 se
hallaba obstaculizada por un camién que aguardaba para cruzar la Ave-
nida Chavez, ambos vehiculos rodearon a la victima, sin que ésta tuvie-
ra oportunidad ni tiempo de reconocer la advertencia policial, previo
colisionar con el Volkswagen Gol que se interpuso levemente en su ca-
mino, continudé su marcha unos pocos metros, momento en el cual Cha-
zarreta le efectud un disparo con el arma de fuego referida por la espal-
da, con finalidad homicida, ingresando el proyectil de izquierda a dere-
cha, ligeramente hacia arriba, penetrando en la axila derecha e impac-
tando en el tercio superior del hiumero, lado derecho.

El mecanismo de la muerte fue por shock hipovolémico, secunda-
rio a lesion de los grandes vasos toracicos y pulmonar bilateral.

Tal episodio lo doy por absolutamente acreditado a partir de las
pruebas que ya he mencionado y de aquellas que habré de analizar a

partir de ahora.

12. PRUEBA POR LECTURA.
La prueba por lectura que apoya la comprobacién de las circuns-

tancias facticas expuestas es la siguiente: acta de procedimiento de fs.
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1/3, croquis de fs. 4, placas fotograficas de fs. 5/11 (fotos del lugar) y
166/8, acta policial de fs. 12/3 (secuestro de un envoltorio con sustan-
cia verde en el bolsillo de Taja y $ 10), informe médico de fs. 16 (ingre-
so de la victima al hospital), acta de entrega de fs. 18 (Peugeot 505),
32 (pistola 9 mm. Bersa, N° 13-735737) y 97, acta de extracciéon de
sangre de fs. 19/20, informes de fs. 25, 65/8vta., 112 y 210, actas LEF
de fs. 26/9vta. (Corti) y 52/53 (Bugatti-Oubifia), acta de dermotest de
fs. 30/vta., acta de necropsia de fs. 50/vta., declaraciones de Chazarre-
ta de fs. 59/64 y 424/6vta., certificado de defuncion de fs. 129/vta.,
pericia balistica de fs. 380/415 (Daniel Lorenzo -Jefe del Laboratorio
Balistico de la Asesoria Pericial La Plata- y Dra. Claudia Malabud -Perito
Médico Forense del Laboratorio Balistico de la Asesoria Pericial La Plata-
), informe accidentoldgico de fs. 225/8 (Corti), pericia quimica de fs.
310/4 y copias de la IPP 1.001-10 de fs. 349/57vta.

13. TESTIMONIOS DEL DEBATE.

Los testimonios de los funcionarios policiales actuantes confirman
por completo las premisas afirmadas precedentemente, pudiendo re-
conducirse cada declaracion (mas alld de que han sido especificamente
incluidas en los respectivos apartados) a los puntos comprobados (aca-
pites 2 a 10).

13. 1) MARIANO PEDRO LAURE.

Laure era el Jefe de la Sub-DDI Balcarce y circulaba como acom-
pafiante en el Corsa de Fournier, junto a Gianoni y Morafa; afirmé que
cuando llegaban a la Avenida Chavez habia un camién y que "ahi se le
da alcance" al 505.

Sabian que en el 505 iba una sola persona, joven, que "siempre
mantuvo un transito ligero, no hubo cambios". Esta referencia de Laure
resulta determinante y coincidente con el relato de la mayoria de los

policias. La velocidad del vehiculo de Taja no tuvo cambios. No
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hubo variaciones ni aceleraciones hasta que se vio encerrado tras el
camion.

Chazarreta dijo "para mi se dio cuenta de que lo seguiamos", pe-
ro se trata de una afirmacion meramente subjetiva, sin base probatoria.
El Unico que dijo que hubo una aceleracién durante el trayecto previo a
la colision fue Astor, referencia que no se compadece con el resto de los
testimonios.

En cuanto a la actitud de Sosa manejando dijo Laure "el 505 fre-
na, el Gol se ubica a la par, tal vez un poco méas adelantado, no lo cru-
za, algo inclinado puede ser". Ratifica también con esto la declaracion
de Chazarreta, quien dijo que el Gol se dispuso "levemente en diagonal
(al 505), trabandole la marcha" y la pericia de fs. 220/45vta.

Confirma Laure que la primera y Unica vez que Taja fue advertido
de la presencia policial fue antes de detenerse tras el camion.

También refirié que "Astor no alcanzé a bajar porque se produjo
la colision", aclarando que no vio que Chazarreta tuviera su mano afue-
ra con el arma.

Dijo que Federico Taja no representd "ningun peligro", agregando
que "uno no podia representarse que taja tuviera armas, no hubo moti-
vos para disparar contra Taja o contra el vehiculo, no se dispara contra
neumaticos ni similar para parar un auto, eso es una locura".

En relacion a los rodados sefial6 que "ningun vehiculo tenia bali-
zas ni sirenas".

Respecto de la mecanica del disparo dijo "no recuerdo si el dispa-
ro fue antes o después del choque porque no recuerdo el disparo™.

Coincidiendo con los puntos antes desarrollados, Laure también
tuvo que basarse en una subjetividad para hablar de una persecucion,
indicé sobre el punto: "estimo que Taja tuvo que haberse dado cuenta
de que éramos policias"”, sin embargo, no tuvo modo de fundarlo objeti-

vamente.
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Por dltimo, reconocié Laure que no contaban (ni cuentan) con
protocolos o directivas escritas en cuanto a criterios de seguimiento o
persecucion vehicular o al uso de armas de fuego en diferentes contex-
tos de actuacion.

13. 2) HECTOR SABINO SOSA.

Sosa ostentaba el cargo de Teniente 1° y conducia el vehiculo Gol
rojo, junto a él circulaban Astor (como acompafnante), Chazarreta (de-
tras de Astor) y Roldan.

Sosa también reconocidé que se acercaron al 505 cuando ya llega-
ban a la avenida, donde habia un camién detenido que impedia el paso
de otro vehiculo.

Explic6 que se adelant6 al 505, que en ese momento sus compa-
fieros pretendieron bajar pero el 505 embisti6 la puerta del acompafan-
te, "en ese momento se produce un impacto entre el 505 y el gol en la
puerta, en ese mismo momento escucho una detonacion”.

Sosa también afirmdé que "en absoluto Taja representd algun pe-
ligro como para disparar hacia su persona".

Sosa, al igual que Laure, fue contundente en cuanto a las condi-
ciones del trayecto vehicular, sefialando que "no era una persecucion,
era solo un seguimiento".

Claramente, la inexistencia de peligro y la implementaciéon de un
seguimiento rechazan por completo que el procedimiento haya sido de
"alto riesgo”, como infundadamente lo calificaran algunos comparfieros
de Sosa.

En cuanto al uso de armas refirié: "queda a criterio de cada uno
como usar el arma, lo aconsejable depende de cada uno, lo aconsejable
es tener siempre el dedo que dispara fuera de la cola del disparador,
siempre en el guardamonte, eso es lo ideal"”.

En cuanto a la actitud de Taja, recordando que la "interceptacion”

ocurrié metros antes de la Avenida Chéavez, cuando el 505 ya no tenia
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hacia donde ir, admitié Sosa, refiriéndose a Federico Taja, que "traté de
huir, por llamarlo de alguna manera".

Es decir, como ocurriera con todos los policias que declararan,
ninguno tuvo elementos para afirmar una posicion evasiva o desobe-
diente de Taja, solo les parecid o les dio la impresion de querer huir o,
como en el caso de Sosa, "por llamarlo de alguna manera" dijo que
"traté de huir", pero lo cierto es que lo "llama de alguna manera" por-
que la manera correcta de explicarlo seria diciendo que no quiso huir,
sino que se vio asustado y encerrado y que no atin6é a frenar o a reac-
cionar frente a tan desproporcionado procedimiento en su contra. Pero
decirlo de esa manera no seria correcto para la institucion policial.

No hay dudas de que Taja en ningun momento fue debidamente
advertido de la presencia policial, por lo que nunca pudo pretender huir
de algo que desconocia.

Finalmente, Sosa también inform6 que no contaban (ni cuentan)
con protocolos de seguimiento vehicular o de uso de armas.

13. 3) HORACIO ASTOR.

La situacion del Oficial Horacio Astor, tal como lo anticipara, re-
sulta sorprendentemente contraria a cualquier accion policial profesio-
nal. Asi se deduce de comparar su comportamiento con los modelos de
actuacion propuestos por el Teniente Ricardo Osorio y con las normas
previstas por la ley 13.482.

Sin ningun fundamento objetivo comenzé su declaracion diciendo
"para mi fue una persecucion... pasamos al auto y le decimos "policia,
policia" y que detuviera la marcha, saco mi mano con la pistola apun-
tando hacia el auto, el auto estaba detenido, saco mi arma "apuntando-
le", cuando voy a bajar el vehiculo inicia un recorrido breve, viene hacia
mi, yo me tiro hacia atras, el auto choca la puerta, la da vuelta, la gol-
pea contra el guardabarros, cuando choca yo escucho un estampido™.

Preguntado por su tenaz afirmacion de apuntar directamente a la

cabeza de Taja (tal como él mismo gesticulara durante la audiencia),
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respondié: "yo solo miraba al muchacho del automovil, yo llevaba el
arma porque iba a identificarlo, yo ante una identificacion de cualquier
persona que va en auto tomo mis recaudos, para mi era un peligro, yo
lo enfoco con mi arma, yo no sé a quién voy a identificar, hasta que uno
no baja y reduce a una persona es una circunstancia de alto riesgo, el
arma estaba cargada con cartucho en recamara".

Como puede advertirse, Astor realizé afirmaciones sin ningun tipo
de basamento. Para él fue una "persecucion”, para él Taja era un "peli-
gro" y para él el procedimiento era de "alto riesgo", cuando todos sus
compaferos reconocieron que la victima jamas representé peligro algu-
no y que jamas pudo tratarse de un procedimiento de alto riesgo, tal lo
probado durante el debate y lo explicado por el Teniente Osorio.

Ya me he expedido sobre el punto, pero vale reiterar que la pre-
misa con la que parten los funcionarios policiales que declararan en este
juicio para utilizar sus armas de fuego resulta absolutamente contraria
a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, tal como
ya he explicado.

La premisa deberia ser exactamente inversa, es decir, si ellos,
como funcionarios policiales obligados a actuar con razonabilidad, no
descubren o determinan elementos objetivos que les permitan presu-
mir, en grado de probabilidad al menos, que una persona porta, tiene o
puede utilizar un arma de fuego, deben partir de la base de que esa
persona no esta armada (ausencia de necesidad para usar sus armas de
fuego), escalonando su actuacion (proporcionalidad) y reclasificAndola si
fuera necesario, pero no al revés.

En cuanto al uso de armas, indic6 Astor que "cada cual usa el
arma como mejor le parece, no hay protocolo”.

13. 4) DIEGO DARIO ROLDAN.
El Sargento Roldan circulaba junto a Chazarreta en el Gol rojo, en

el asiento trasero.
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Segun su relato, coincidente con los demas, la Unica vez que lo
alcanzaron fue antes de llegar a la avenida. Dijo Roldan que pasaron
levemente al 505 y que cuando estaban por bajar Astor abri6 la puerta
y el Peugeot lo chocé.

Como puede advertirse, tal como lo reconocieran Chaza-
rreta, Laure y Sosa, el Gol se desvid levemente hacia el carril del
Peugeot 505, por lo que Astor no debid abrir la puerta para ba-
jar, ya que, como todos lo admitieron, los policias pretendieron
descender (y asi lo hacian siempre) con el auto aun en movi-
miento. Por lo tanto, si el 505 también seguia andando, lo que
era evidente, no fue Taja quien intencionalmente chocé la puer-
ta del Gol, sino Astor quien la abrié temerariamente sobre la via
de circulacion del Peugeot y Sosa quien, intencional o acciden-
talmente, desvio levemente hacia su derecha el recorrido del Gol
(ademas de las declaraciones de Laure, Chazarreta y Sosa, asi
surge de los dichos de Corti y de la pericia de fs. 220/45vta.).

Dadas las pruebas reunidas, no cabe duda de ello.

Pues bien, siguiendo con el testimonio de Roldan, explicé que no
vio a Chazarreta disparar porque estaba intentando descender del otro
lado, aunque si escucho la detonacion.

Como otros policias, Roldan sefald, sin ningun fundamento Vvali-
do, que Taja tuvo una actitud "hostil", siendo que, como hemos visto,
no hizo mas que mantenerse sobre su carril, asustado y sin posibilida-
des de reaccionar ante semejante despliegue de armas y personas en
su contra.

Reconocidé que no se daba ningun perjuicio si Taja se iba pero, a
la vez, que se traté de un procedimiento de "alto riesgo" sélo porque
Taja se escapaba. Primero, ya he demostrado que Taja nunca pudo es-
capar porque no se sabia perseguido. Segundo, tampoco podia escapar
porque no tenia a donde ir ni por donde pasar. Tercero, resulta contra-

dictorio afirmar, al mismo tiempo, que no generaba perjuicio la huida
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de Taja pero que era un procedimiento de "alto riesgo" porque, justa-
mente, se estaba escapando. O no les interesaba o si les interesaba y
por eso actuaron como actuaron.

Roldan, al igual que Sosa y Chazarreta en cuanto al encierro de
Taja, indicé textualmente "nosotros nos adelantamos para que €l no
pudiera pasar".

Preguntado Roldan sobre la decision de interceptar a Taja en un
lugar transitado, con mayor cantidad de gente en la calle por tratarse
de un dia festivo (informaron los testigos de aquella localidad que el 24
de junio se homenajed a Juan Manuel Fangio) y en un horario de media
tarde, contest6, demostrando desconocer, al igual que sus compafieros,
todo protocolo o criterio de actuacion al respecto, que "se dio asi y se
dio asi", es decir, no se sabia como ni cuando ni por qué, pero "se dio
asi".

De nuevo, los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y nece-
sidad que emergen de la ley 13.482 no fueron respetados.

13. 5) CRISTIAN FOURNIER.

El Teniente Cristian Fournier condujo el Chevrolet Corsa de su
propiedad, también con vidrios polarizados, con él iban Laure de acom-
pafiante y Gianoni y Morafa atras.

Sefialé que dejaron ir a un supuesto comprador de drogas del
domicilio observado porque no tenian testigos, sin poder explicar por
qué procedieron de modo tan distinto respecto de Taja, siendo que
tampoco tenian testigos en dicha instancia.

Explicé Fournier que, desde un principio, el 505 "iba rapido".

Refirid que siempre fue detras del Gol y que antes de llegar a la
Avenida Chéavez se ubicaron uno de cada lado del 505, Fournier sobre la
derecha y Sosa sobre la izquierda.

Al preguntarsele si siguieron alguna directiva o método particular

para proceder de ese modo, Fournier respondié "para detener a un ve-
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hiculo no hay un protocolo, observamos que fuera en un lugar seguro,
por eso paramos ahi".

Ciertamente, si habia un lugar no-seguro para detener a Taja era
ese. Todos los testigos, funcionarios policiales y vecinos de Balcarce,
coincidieron en afirmar que Chavez es la avenida principal de aquella
ciudad. Si a ello le agregamos que eran las 17.30 horas aproximada-
mente y que se trataba de un dia festivo (con todos los negocios abier-
tos, asi lo dijeron Hortensia Beatriz Bravo, Miriam Hortensia Bravo y
Maria Laura Pueblas, al menos la heladeria, la carniceria y la casa de
galletitas estaban abiertas, el gran negocio de la esquina también se
encontraba abierto, asi surge de las fotografias respectivas, y el testigo
Roldan dijo que ese dia también trabajd), no resulta dificil concluir que
si habia un lugar en el que no debian ejecutar un procedimiento con
armas de fuego y con riesgo vehicular era el de la interseccion de calle
9 y Avenida Chéavez.

Afadioé Fournier que "no hubo directivas de como y donde hacer
el corte, queda a criterio nuestro, decidimos detenerlo ahi porque dis-
minuyo la velocidad". Sin embargo, a pesar de la disminucién de veloci-
dad, seguia tratdndose de un lugar plenamente transitado y concurrido.

Ya quedd comprobado que esto sucedié de este modo porque los
efectivos policiales no tenian un plan disefiado ni directivas para proce-
der, como dijo Roldan, "se dio asi y se dio asi".

Fournier reconocio también esta deficiente situacién, remarco que
"no tenemos un protocolo para hacer tal y tal cosa, depende de las cir-
cunstancias".

Como todos, también reconocié que ninguno de los vehiculos te-
nia balizas, sirenas o identificacion.

En cuanto a la maniobra de Taja dijo Fournier "no sé por qué re-
accionod asi". Sobre el punto ya me he expedido, habiendo comprobado
que Taja no tuvo ni oportunidad ni capacidad de reaccion frente a tan

desproporcionado procedimiento en su contra, ni siquiera pudo frenar,
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de alli que embistiera la puerta del Gol que sorpresivamente abriera
Astor.

Fournier vio que Astor y Chazarreta iban con las manos afuera
del Gol para detener al 505.

También, como los demas, afirmé "cuando me puse al lado fue la
primera vez que dije policia".

Explicé que habrian circulado a 50 o 60 km. por hora y que entre
su auto y el Gol -durante la persecucion- habria una distancia, aproxi-
mada, de otro vehiculo mas.

Demostrando la falta de criterios al respecto reconocié "para mi
todas las situaciones son de riesgo, yo siempre bajo con el arma en la
mano, yo siempre bajo y apunto hasta que veo que esta todo tranqui-
lo".

Queda también demostrado, en contra de lo alegado por Chaza-
rreta en su momento y por el Dr. Fernandez en sus conclusiones finales,
que el hecho de que todos los funcionarios policiales llevaran las armas
en sus manos no significa que ello fuera correcto ni permite desconocer
o desacreditar los dispositivos y técnicas de actuacion que deben primar
en la tarea policial, mas aun cuando se trata del uso de herramientas
letales.

Es mas, preguntados si para identificar también apuntaban con
sus armas de fuego, Astor, Roldan y Morafia respondieron que si. Pre-
guntado Fournier si también apuntaba con su arma en un caso de alla-
namiento a un anciano para secuestrar una heladera dijo que si. Como
se observa, el uso de armas de fuego en el ambito de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires no prevé protocolo alguno, la instrucciéon y
academias de reentrenamiento resultan insuficientes y los policias se
manejan segun sus propios criterios o el del compafiero de turno.

La ausencia total de protocolos o directivas se aprecié en todas
las respuestas, aunque también en ésta de Fournier: "si, nos pueden

explicar eso [en referencia a las explicaciones de Osorio], pero en la
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calle, la practica es otra, yo particularmente hago esa practica"”. O sea,
lo que les ensefian no tiene ningun valor al momento de ejecutar un
protocolo o técnica en el campo de la realidad.

Fournier finalmente resefid6 que el 505 siguidé derecho, que ade-
lante estaba el camién y que el Unico lugar que tenia para pasar, si es
que hubiese podido hacerlo, era "por donde iba el Gol, que se le adelan-
td¢". Queda claro ya, definitivamente, que el Gol le cerr6 el paso al 505,
adelantandose y doblando, aunque fuera levemente, hacia la derecha,
es decir, sobre el rodado de Federico Taja.

13. 6) JUAN CARLOS GIANONI.

Gianoni iba en la parte de atras del Corsa. Cuando se produjo el
disparo él no pudo observar la situacion porque estaba por bajar, aun-
que escuchdé que Chazarreta dijo "fui yo".

Todo esto ocurrié casi llegando a Chavez, por calle 9, donde el
Gol se adelant6 al 505, en ese momento, dijo Gianoni, "el chico intenta
arrancar de vuelta y ahi embiste al Gol".

Remarcé Gianoni que "no habia necesidad de tirar". Como todos,
también dijo que "el chico se debe haber asustado e intenté escapar”,
algo que, a esta altura, resulta innegable.

Gianoni tampoco vio armas ni conductas que le llevaran a inferir
que Taja estuviera armado.

Avalando las deméas declaraciones, afiadié que "en ningln mo-
mento le gritamos porque el chico nos llevaba mucha distancia, entre
una cuadra y media y media cuadra cuando estuvimos mas cerca, no sé
si del Gol le dijeron policia, nosotros nunca, no fue posible". De este
modo se comprueba que no hubo advertencias previas al encierro ya
casi llegando a la Avenida Chéavez.

El testigo también sostuvo la idea de una persecucién sélo porque
iban rapido, aunque, contradiciéndose a si mismo, reconocié que el chi-
co en todo momento fue a 40 o 50 km. por hora y que siempre estuvo

lejos de ellos.
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Despejando el panorama sobre el testigo para el procedimiento y
el contexto concurrido de personas de Av. Chéavez y calle 9 indicé "no
teniamos testigo, se consigue en el momento de la calle, hay muchos
negocios por ahi, se busca un testigo en cualquier lado". Destaco que
Gianoni ya llevaba dos afios trabajando en Balcarce, por lo que conocia
la ciudad y sus movimientos.

Sellando ya irremediablemente la realidad de la actitud de Taja,
afirmé Gianoni, brindando casi una conclusion técnica sobre el asunto:
"el chico no pensé que fuéramos policias, si no hubiese intenta-
do descartarse, pensd que seriamos otra cosa... yo creo que se
percatd que éramos policias cuando bajamos todos, antes no".

Gianoni también negd conocer o manejarse con protocolos de
actuacion, utiliza el arma segun su propio criterio, "yo soy muy precavi-
do, jamas uso bala en recAmara y uso el arma en la cintura". Sin saber-
lo, su técnica se aproxima bastante a las ensefianzas propuestas por el
Teniente Osorio.

13. 7) GASTON DANIEL MORANA.

El Sargento Morafia se presentdé como compafiero de trabajo y
amigo de Chazarreta.

Record6 que, ya sobre el final, los dos vehiculos rodearon al 505
y que le gritaron que eran policias, aunque, como todos sus comparie-
ros, no pudo asegurar que Taja hubiera escuchado tales advertencias.

Morafa bajo justo cuando escuchoé el disparo, fue hasta el 505,
abrio la puerta y vio a Taja caer al piso, miré a Chazarreta y este le dijo
que habia disparado.

El primer y dltimo grito de policia lo recibié Taja ya casi llegando
a la Avenida Chavez.

Morafa soélo escuchd el disparo, es mas, dijo no haber visto ni
sentido la colisién, enterandose luego de dicho acontecer.

Asi, la totalidad de los apartados precedentes me llevan a confir-

mar con certeza la configuracion del evento factico narrado en el acapi-
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te 11, tratandose de mi razonada y sincera convicciéon (CPP 209/210,
371 inc. 1° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

Salvo en lo que atafe a la intencionalidad de dar muerte al con-
ductor del automotor Peugeot 505 chapa patente WET-538, he de dar
respuesta afirmativa al resto de la cuestién de quien lleva la voz can-
tante en este pronunciamiento. En aras de no ser reiterativo pero a los
fines de que mi voto no transite vacio de contenido, expondré las si-
guientes reflexiones aunque mas adelante deba volver sobre ellas a la
hora del tratamiento de la calificacion legal.-

Todos los numerarios policiales que han comparecido al debate
Laure, Sosa, Fournier, Gianonni, Astor, Morafia, Roldan y hasta el mis-
mo imputado Chazarreta fueron coincidentes en los siguientes puntos:

** Debian, por orden Fiscal, hacer un corte previo a la diligencia
de allanamiento dispuesta en el marco de la IPP. 1001-10 vy para el
domicilio de la calle 5 bis entre 2 y 4 casa n° 24 de la localidad de Bal-
carce para afianzar la pesquisa o robustecer la investigacion en orden
al supuesto delito de comercio de estupefacientes

** Fueron avisados via Nextel, por otro numerario policial-quien
se encontraba apostado en la casa a allanar, de varias personas que
entraban y salian por poco tiempo y, en concreto, de la presencia de
una persona del sexo masculino quien se movilizaba en un automotor
Peugeot 505 dominio WET-538 de color blanco el cual se habia detenido
por unos instantes en la vivienda a allanar, descendiendo e ingresando
a la casa presuntamente a comprar droga.

** Todos los policias vieron a cierta distancia el automotor referi-
do, y, al retirarse de la vivienda, decidieron su seguimiento con fines
de interceptar a su conductor, el cual se extendi6 por distintas calles
céntricas de Balcarce hasta el punto de transformarse, al entender poli-
cial, en una persecucioén. Para ello utilizaron dos automotores particula-

res, un Gol rojo patente HPF-770 afectado a la DDI y un Corsa gris
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propiedad del policia Fournier, dividiéndose los 8 numerarios que alli
estaban en dos dotaciones de cuatro personas cada una, de la siguiente
manera: En el Gol iban, Sosa como conductor, Astor como acompafan-
te y en la parte trasera, Roldan detras del conductor y Chazarreta
detras del acompafiante. En el Corsa, Fournier como conductor, Laure
como acompafante, detras del conductor lo hacia Morafa y detras de
Laure, Gianoni.

** Los vehiculos no llevaban sirenas, balizas ni megéafonos poli-
ciales, los funcionarios iban vestidos de civil con chalecos y gorras de
policias.

** Los numerarios Sosa, Fournier, Gianoni, Astor y Roldan acom-
pafiando la version de Chazarreta coincidieron en haber escuchado el
choque del 505 contra el Gol e inmediatamente después la detonacion
del disparo, afirmando que fue préacticamente en un mismo tiempo,
choque-disparo. Morafia por su parte dijo que solo escuché el disparo
cuando bajaba del Corsa no asi el choque, mientras que Laure sola-
mente manifestd haber presenciado la colisibn no habiendo escuchado
el disparo.

** Asimismo el elenco policial fue contundente en manifestar que
el conductor del Peugeot 505 en ningun momento se mostrd hostil has-
ta la colisién y que nada justificaba dispararle ni al auto ni mucho me-
nos a su conductor. Iba rapido dijeron, pero no exhibia arma ni nada
hacia suponer que las llevase.

**Manifestaron asimismo la angustia y preocupacion de Chaza-
rreta después del disparo al ver a Taja gravemente herido por su ac-
cién, su acompafiamiento en la parte trasera del Corsa y la desespera-
cién por mantenerlo llcido y porque no se muriese.

La labor pericial.

Quedod claro con la exposicion del perito Pablo M. Corti y su ilus-
tracion en fotografias exhibidas en DVD durante el juicio la posicion fi-

nal del automotor Peugeot 505; el lugar en donde impacté con el vehi-
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culo Gol rojo, a la altura de su 6ptica izquierda delantera; su rol de em-
bestidor fisico mecanico y el accidente balistico que el mismo present6
a la hora de ser examinado. Esbozd, ratificando su informe técnico, que
fue incorporado por lectura (fs.225/228), que el disparo impactoé en la
ventanilla izquierda trasera del Peugeot 505 con un recorrido de atras —
adelante-izquierda a derecha-de afuera hacia adentro-en un mismo pla-
no. Sostuvo que el disparo se produjo a una distancia mayor a los 50
centimetros de la boca del cafién y que no pudo determinar mecanica
del hecho debido a no poseer la trayectoria intracorporea de la victima.
También determiné que el primer punto de contacto entre el 505 con el
Gol fue la puerta delantera derecha del acompafante, la cual por la
fuerza rebatié hasta pegar con el parante.

La autopsia.

Efectuada por el forense Ricardo R. Oubifia determiné “...un orifi-
cio de entrada de proyectil de arma de fuego, aproximadamente de en-
tre 8 y 10 mm. que corresponde a proyectil del calibre 9 mm... ubicada
en torax izquierdo, a la altura de la linea axilar posterior, en el vértice
inferior de la axila...sin orificio de salida...se constata una fractura del
humero derecho, en su tercio superior, que se corresponde y es produc-
to del impacto del proyectil... Descripto en esta zona tras haber atrave-
sado la cavidad toréacica e ingresado en el hueco axilar a través del pla-
no toraco- axilar...”

Mas adelante “...El proyectil fue recuperado del brazo derecho en
la masa muscular tricipital, yuxtapuesto en foco fractuario del humero
de este lado... Consideraciones médicos legales:

El proyectil que ingresé en el cuerpo por la cara lateral del térax
izquierdo, sobre la linea axilar posterior, siguié una trayectoria desde
izquierda hacia la derecha, siguiendo el plano coronal, dirigiéndose lige-
ramente hacia arriba, salié del térax contralateral para penetrar en la
axila derecha e impactar sobre tercio superior del hiumero de este lado...

trazando lineas que marquen una hipotética proyeccion de la boca de
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fuego del arma, tratando de transpolar la balistica interna hacia la ex-
terna se obtendra el momento de la convergencia de esta con el torax.
Haciendo un ejercicio racional respecto de la posicion del occiso en rela-
cion al tirador que ocasiond la lesion toracica mortal, puedo colegir, que
el tirador se encontraba sobre el mismo plano del suelo que la victima.
La boca de fuego del arma estaba ubicada en forma perpendicular al
cuerpo del occiso y desde el lado izquierdo de este.” (protocolo de au-
topsia incorporado por lectura fs.93/96)

El juicio se dasarroll6 sobre esta perspectiva mas alla de la ver-
sién unilateral y desprovista de elementos objetivos que la abastezcan,
brindada por la sefiora Hortencia Bravo y que el Magistrado del primer
voto se encargara de refutar al momento de la sentencia.

Por su lado el imputado dio una version del hecho sosteniendo
que su disparo fue en forma accidental, lo que resulta absolutamente
inverosimil y contrario a las reglas de la l6gica y de la experiencia co-
mun. Dijo que metros antes de la calle Gonzalez Chavez por la 9, el
505 aminora la marcha siendo que en ese momento el Gol lo habia so-
brepasado por la izquierda colocando su cola a la altura de la trompa, lo
que le permitié sacar su brazo derecho por la ventanilla trasera dere-
cha sosteniendo su arma reglamentaria y apuntando al conductor hacia
atras con el fin de reducirlo; seguidamente y cuando intentaba descen-
der expuso, que el 505 reanudd su marcha hacia su persona y ante la
inminente embestida reingres6 en el Gol tratando de cerrar la puerta
con la mano izquierda y continuando con su mano derecha extendida
hacia fuera por la ventanilla y siempre empufiando su pistola; de inme-
diato sinti6 que el Peugeot 505 los colision6 a la altura de la puerta
delantera derecha por lo que se desestabiliza totalmente y estando su
brazo a merced de la deriva y de las circunstancias aun por fuera de la
ventanilla, se produjo el disparo en forma accidental e involuntaria.

Teniendo en cuenta, por otro lado, el cimulo de las pericias que

se han comentado e incorporado como prueba, y resultando que la di-
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reccion del disparo producido lo ha sido de afuera hacia adentro, de
atras-hacia delante, de izquierda a derecha y justamente por la venta-
nilla izquierda del automotor 505, me resulta altamente imposible que
el mismo, por dicha trayectoria, se haya producido por un arma sin do-
minio o a la deriva, resultando por ende mucho mas adecuado y razo-
nable de acuerdo a lo vivenciado en el juicio, las reglas de la l6gica y de
la experiencia comun a lo que se suma las explicaciones brindadas en
audiencia por los peritos Corti y Osorio debidamente analizadas por el
Dr. Gobmez Urso mas arriba, que conforme posicién de tirador y blanco,
el lugar de ingreso del proyectil hacia el habitaculo del 505 y la trayec-
toria corpdOrea que recorrié en la victima, Chazarreta efectud el disparo
en forma absolutamente intencional y coetanea a la colisibn o inmedia-
tamente después de ella, con el fin de neutralizar el desplazamiento de
Taja.

Tengo para mi entonces que el disparo de Chazarreta fue inten-
cional hacia el automotor 505 para determinar y doblegar la resistencia
de su conductor pero no para matar.

Asi lo voto por ser mi convicciébn razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 1° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Adhiero al voto del Dr. Gbmez Urso, por compartir los fundamen-
tos que ha desarrollado.

Asi lo voto por ser mi convicciébn razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 1° y 373).

2. ¢(Esta probada la intervencion de Waldemar Chazarreta
en el hecho probado?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gomez Urso dijo:

El presente extremo de la imputacién no admite la menor duda ni

ha sido discutido por las partes durante el debate.
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1. El acusado Chazarreta -en sus tres declaraciones- reconocio
haber ejecutado el disparo, aunque con las salvedades que ya han sido
tratadas y descartadas en la cuestion precedente.

2. Todos sus compaferos de policia (Laure, Sosa, Fournier, Gia-
noni, Roldan, Morafia y Astor), si bien no observaron al imputado en el
momento exacto del disparo, indicaron que el mismo habia sido deto-
nado por Chazarreta (por haberlo oido, por las posiciones en las que
circulaban, etc.) quien, tal como lo aseguraran Morafia y Gianoni en sus
testimonios, de inmediato dijo "fui yo" o "el disparo lo hice yo".

3. Las pericias ya referidas, las posiciones de los ocupantes de los
rodados, la trayectoria del proyectil y su desenlace final, también res-
paldan tal afirmaciéon, en tanto el recorrido de los vehiculos y del plomo
que acabara con la vida de Federico Taja permiten inferir que el accio-
namiento del arma provino de la parte trasera derecha del Volkswagen
Gol, espacio en el que circulara Chazarreta.

Como adelanté, este punto del veredicto no ha sido criticado por
la defensa ni por el imputado, toda vez que se encuentra plena y debi-
damente demostrado que Waldemar Chazarreta fue quien ejecuté el
disparo mortal.

Asi lo voto, por tratarse de mi razonada y sincera conviccién (CPP
209/210, 371 inc. 2° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser mi convicciébn razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 2° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser mi convicciébn razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 2° y 373).
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3. ¢Concurren circunstancias eximentes?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gomez Urso dijo:

No han sido planteadas ni surgen de la prueba rendida durante el
debate.

Por lo tanto, he de responder negativamente a esta cuestion, al
tratarse de mi razonada y sincera conviccién (CPP 209/210, 371 inc. 3°
y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser también mi conviccidon razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 3° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser también mi conviccidon razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 3° y 373).

4. ;Concurren circunstancias atenuantes?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gomez Urso dijo:

El Dr. Moure propuso que se consideraran como circunstancias
atenuantes "el buen concepto informado a fs. 232/4" y "la actitud de
Chazarreta de brindar asistencia a la victima".

Los representantes del Particular Damnificado estimaron como
atenuantes la inexistencia de antecedentes penales y el informe am-
biental.

El Dr. Fernandez sostuvo que debian considerarse en este aspec-
to la "edad, costumbre, antecedentes del autor y la intencién de reani-
mar a la victima".

Excepto en relacion a la inexistencia de antecedentes penales,

entiendo que debe hacerse lugar a las demas circunstancias referidas,



59

aunque, en funciéon de la autorizacion que emana del art. 371 parrafo
4° del CPP, habré de afiadir otras particularidades atenuantes.

1. Entiendo que la inexistencia de antecedentes penales no puede
evaluarse como atenuante en el caso de Chazarreta por dos motivos.

El primero, porque nunca podria haber ostentado la calidad de
funcionario policial si hubiese contado con antecedentes penales (art. 6
de la ley 13.982).

El segundo, porque considero que las pautas de socializacion y de
internalizacion de normas (sean formales o de convivencia) vienen im-
puestas por la historia de vida y por la cultura que rodea a cada indivi-
duo. Jamés puede afirmarse que el no haber sido condenado a una pe-
na de efectivo cumplimiento, principalmente cuando ella se traduce en
un encierro que, presuntamente, desemboca en un tratamiento "reso-
cializador", puede operar como una "descarga™ a favor del imputado
porque el Estado no se ha encargado de inculcarle la diferencia entre las
acciones propias de su ambito de libertad (art. 19 de la Constitucion
Nacional) y las acciones prohibidas.

Tales aprendizajes en cabeza estatal han de desprenderse de
otros niveles de gestiéon social previos a la prisiéon, llamese escuela, sa-
lud, asistencia social, condiciones dignas de trabajo, etc. El sistema pe-
nal no puede ser considerado un ente de socializacion. Al contrario, las
denominadas teorias "re" solo intentan recomponer las deficiencias de
etapas anteriores de comprension de normas de conducta y de vida en
sociedad que han fallado (re-insercién, re-socializacion).

Las expectativas sociales auguran de cualquier ciudadano un
comportamiento ajustado a derecho. Pero ese comportamiento ajustado
a derecho no se espera solo porque la persona haya sido condenada,
encerrada y resocializada para que aprenda e internalice el valor de las
normas, sino, simplemente, porque es lo esencialmente exigible en toda

convivencia pacifica y armoniosa en sociedad.
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Encontrandose en crisis el efecto y fin de reinsercidon social de las
penas de prision y la determinacién de cudles criterios y valores habran
de ser "inculcados" al interno penado®, estimo que el "no haber sido
condenado” o, lo que es lo mismo, el no contar con antecedentes pena-
les, no puede influir de ninglin modo en la culpabilidad como atenuante
(me refiero al aspecto que se dirige a la formacion o consolidacion de
valores sociales, entre ellos, el valor de la norma penal, lo que se de-
nomina "consciencia discriminatoria').

En caso contrario, todos los ciudadanos deberian ser condenados
y enviados a prisiéon al menos una vez en la vida para demostrar que,
aun asi, el tratamiento carcelario no puede operar ni siquiera como
agravante.

Por tales motivos entiendo que la circunstancia atenuante pro-
puesta no debe ser valorada.

2. El buen concepto informado, las circunstancias de vida de Cha-
zarreta que se desprenden del respectivo informe ambiental, su edad,
la comprobada contencién familiar (no soélo por los informes sino por la
constante comparfiia de sus allegados durante el debate) y su respeto y
postura ante la familia de la victima deben ser evaluadas como ate-
nuantes, en un todo de acuerdo con lo requerido por las partes.

3. He de mensurar también el excelente concepto que han brin-
dado de Chazarreta sus compaferos de trabajo, quien siempre se ha
desempefiado correctamente, acatando y cumpliendo las 6rdenes y di-
rectivas que se le impartian.

4. Por ultimo, no habria equidad o reconocimiento total de la si-
tuacién si no se valorara el desamparo que sufre el personal policial en
materia de enseflanza, capacitacion, entrenamiento y formacion profe-

sional.

11 Muroz CONDE, FRANCISCO, "LA RESOCIALIZACION DEL DELINCUENTE. ANALISIS Y CRITICA DE UN
MITO", EN LA REFORMA DEL DERECHO PENAL, BELLATERRA, ESPANA 1980, pP. 61 v ss.
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Ello no puede ser discutido a partir de este juicio. Los ocho fun-
cionarios policiales que declararon evidenciaron desconocer normas y
reglas basicas en cuanto a los pasos a seguir frente a determinadas si-
tuaciones.

Se conducen de acuerdo a sus criterios, a los criterios del compa-
fiero de turno o librados al mismo azar.

Chazarreta es victima de un sistema que lo mantuvo abandonado
y exigiéndole resultados diariamente, por lo que su ambito de autode-
terminacion se vio condicionado por tales circunstancias. El hizo lo poco
o0 mucho que pudo como policia, lo que, incorrectamente, aprendi6 en la
calle y lo que vio que sus compafieros hacian.

En tal medida, sin entrar en categorias como la denominada "co-
culpabilidad™ que hace unos afios propusiera Zaffaroni o en su actual
"culpabilidad por vulnerabilidad"”, no puede desconocerse que Chazarre-
ta es producto de un deficitario modelo de instruccion policial.

Asi lo voto, por tratarse de mi conviccidbn razonada y sincera
(arts. 209/210, 371 inc. 4° y 373 del CPP).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser también mi convicciéon razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 4° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser también mi conviccién razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 4° y 373).

5. ¢Concurren circunstancias agravantes?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gomez Urso dijo:

Los acusadores propusieron dos agravantes: (a) el caracter pro-

fesional del imputado y (b) la corta edad de la victima.
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(a) En cuanto a la primera circunstancia, a fin de no caer en con-
tradicciones, cabe aceptar dicha agravante pero en su justa medida, es
decir, en conexidon con lo expuesto en la cuestidon precedente, en tanto
se trata del ejercicio de una profesion que implica los mayores recaudos
y prevenciones, pero cuya plataforma de capacitacién presenta déficits.

Sin embargo, el aspecto que aqui se analiza se vincula al topico
qgue con mayor cautela debe tomar un funcionario encargado de la se-
guridad, tal lo prescripto por el ya citado "Cédigo de conducta para fun-
cionarios encargados de hacer cumplir la ley", cual es el uso de armas
de fuego.

En tal medida, su caracter y condicién, sin llegar a lo prescripto
por el art. 80 inc. 9° del CP, tal como acertadamente mencionaran los
representantes del Particular Damnificado, imponen aproximarse a di-
cha circunstancia agravante.

(b) La agravante considerada en funcién de la edad y de las ex-
pectativas de vida de la victima ser& evaluada sélo con las mismas pa-
labras que utilizara el Dr. Fernandez: "la medida de la muerte de Fede-
rico es infinita, no tiene medida".

Y asi es, ninguna pena puede compensar dicha pérdida, por ello,
se trata de un dispositivo agravante que incidirdA de modo trascendente
en la medicion punitiva.

Asi lo voto, por tratarse de mi razonada y sincera conviccién (CPP
209/210, 371 inc. 5° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-
puesta formulada.

Asi lo voto por ser también mi conviccidon razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 5° y 373).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Por compartir los fundamentos que anteceden, adhiero a la pro-

puesta formulada.
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Asi lo voto por ser también mi convicciéon razonada y sincera (CPP
209/210, 371 inc. 5° y 373).

En virtud de lo resuelto precedentemente el Tribunal, por una-
nimidad, resuelve dictar VEREDICTO CONDENATORIO respecto al
acusado WALDEMAR BERNARDO CHAZARRETA, finalizando el acuerdo y

firmando los Sres. Jueces ante mi, doy fe.

JUAN FACUNDO GOMEZ URSO

PABLO JAVIER VINAS JUAN SEBASTIAN GALARRETA

Ante mi:
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SENTENCIA

Mar del Plata, 14 de junio de 2013.

Dado el veredicto al cual se ha arribado, el Tribunal resuelve
plantear y votar las siguientes cuestiones, de conformidad con lo nor-
mado en los articulos 167 de la Constitucién Provincial y 375 del CPP:

1. (Qué calificacidon corresponde a los hechos probados?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gomez Urso dijo:

1. Vale recordar en este apartado que nuestro Cédigo Penal no
posee una definicién del dolo como aspecto subjetivo del tipo penal. Tan
s6lo hace alusion a los delitos dolosos en algunos articulos (27, 72 y
189 bis), pero no aporta criterios legales sobre tal categoria (sin que
ello constituya una deuda ni una obligacion del legislador).

Su concepto, desarrollo, clasificacién y derivaciones se han edifi-
cado en el terreno de la doctrina y la jurisprudencia.

Sin profundizar, cabe reconocer que -en nuestro pais- las distin-
tas posiciones frente al dolo han surgido de interpretar los articulos 34
inc. 1° y/o 42 del CP.

Dicho ello, es posible afirmar que las diversas elaboraciones teo-
ricas sobre la materia tienen cabida por igual en nuestro campo juridi-
co-legal, lo que no significa que el dolo pueda ser construido de modo
arbitrario o a medida del intérprete, por el contrario, las reglas teoricas
operan como pautas orientadoras al respecto, siempre con base en las
correspondientes previsiones legales.

Sin ingresar en definiciones ni en citas extensas, debe admitirse
también que las modernas posturas frente al dolo tienden a la elimina-
cion del elemento volitivo, pudiendo mencionarse trabajos como los de
Ragués i Vallés, Laurenzo Copello y Diaz Pita en Espafa, Herzberg y
Puppe en Alemania o Pérez Barberé y Garibaldi en Argentina.

En igual sentido, es pacifica la idea de que "la subsuncién de un
hecho en el tipo objetivo no es suficiente para imputarle a alguien ese

hecho como obra suya, para poder imputarle juridico-penalmente cual-
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quier hecho a una persona es preciso que ese tipo o ese elemento obje-
tivo suponga la objetivacién o realizacién de una decision previa de esa
persona o, lo que es lo mismo, una objetivacion o realizacién de su vo-
luntad"**.

Por lo tanto, reconociendo que el art. 79 del CP exige dolo, su
acreditacion sera tarea inherente a la configuracion de la tipicidad (sub-
jetiva).

2. Segun lo propusiera Welzel*®

, el concepto de acciéon se disefia
del siguiente modo: 1. Proposicion de un fin (dmbito interno). 2. Selec-
cion de medios (ambito interno). 3. Prevision de efectos concomitantes
(dmbito interno). 4. Puesta en marcha de la causalidad (dmbito exter-
no).

Una vez reconocida tal estructura, sera el legislador quien enfo-
card su atencion sobre alguno de aquellos aspectos de la conducta
humana (respetando -en principio- la impunidad de los actos preparato-
rios, por supuesto). Asi, el desvalor del acto puede recaer sobre la fina-
lidad tipica en los tipos dolosos, sobre la falla en la seleccion de medios
en los tipos imprudentes, sobre ambas en los tipos complejos y sobre
elementos subjetivos extra en los delitos de intencién y de tendencia.

En base a ello, y al principio de culpabilidad en el ambito de la
tipicidad -que admite “dos Unicas pautas alternativas de imputacion
subjetiva que impiden la responsabilidad meramente objetiva o por el
resultado, excluyendo cualquier manifestacion del versari in re illicita”**-
, puede indicarse que el aspecto subjetivo de los tipos penales esta
compuesto por el dolo y/o por la imprudencia, mas algunas combina-
ciones (preterintencionales y agravados por el resultado) o tipos con

elementos subjetivos distintos del dolo (son los casos de los llamados

12 Fei300 SANCHEZ, BERNARDO, EL DOLO EVENTUAL, UNIVERSIDAD EXTERNADO DE CoLOMBIA, COLEC-
CION DE EsTupios N° 26, BoGoTA, 2002, p. 13.

13 WELZEL, HANS, DERECHO PENAL PARTE GENERAL, TRADUCCION DE CARLOS FONTAN BALESTRA, ROQUE
DEePALMA EDITOR, BUENOS AIRES, 1956, p. 40.

14 ZAFFARONI, RAUL EUGENIO, ALAGIA, ALEJANDRO Y SLOKAR, ALEJANDRO, DERECHO PENAL PARTE GE-
NERAL, EDIAR, BUENOS AIRES, 2000, p. 519.
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tipos “asimétricos” o “incongruentes”, segun la terminologia propuesta
por Mir Puig).

El concepto de dolo, tal como oportunamente lo sefalara Zaffaro-
ni, puede derivarse de la féormula de la tentativa (CP 42), “que nadie

duda que requiere dolo™*

, aunque nada impide que pueda combinarse
con el dispositivo sobre el error o ignorancia de hecho que emerge del
art. 34 inc. 1° del CP.

Sin ingresar en las innumerables variables que ofrece actualmen-
te el concepto de dolo, es posible acercar una definicién tradicional, tal
como lo proponen actualmente Zaffaroni, Alagia y Slokar: “dolo es la
voluntad realizadora del tipo, guiada por el conocimiento de los elemen-

tos del tipo objetivo necesarios para su configuracion”®

0, en otras pa-
labras, dolo es finalidad tipificada®’.

3. En tal orden de ideas, corresponde establecer las bases estruc-
turales de la accion humana desde la 6ptica del derecho penal, apoya-
das en una tesis finalista que, si bien no comparto en todas sus conse-
cuencias, ha sido mayoritariamente aceptada y seguida por la doctrina.

Toda accién humana es voluntaria y final, ya que no hay voluntad
sin finalidad. La finalidad no debe ser entendida Unicamente como (a) el
objetivo final de la conducta (fin directo), sino que también abarca (b)
las consecuencias concomitantes (finalidades) de segura produccion
(dolo directo de segundo grado) y (¢) aquellas de “no improbable” pro-
duccion (dolo eventual).

Por lo tanto, al afirmarse la voluntad de una accién, también se
afirma la finalidad (su existencia, no su contenido). Si hay voluntad hay
finalidad.

Si no se verifican causas que excluyan la voluntad, puede confir-

marse que una determinada accion es voluntaria y final.

15 ZAFFARONI RAUL EUGEN10, TRATADO DE DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, TOMO |11, EDIAR, BUENOS
AIRES, 1999, p. 309 v ss.

16 ZAFFARONI, ALAGIA Y SLOKAR, P. 519.

17 ZAFFARONI, ALAGIA Y SLOKAR, P. 521.
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Sélo en tales aspectos es posible seflalar que existe cierto con-
senso (destaca Bacigalupo que “el acuerdo doctrinario llega hasta
aqui™'®).

3. 1. Voluntad.

En el ambito de la accién es donde, a mi criterio, se verifica que
los diferentes conceptos propuestos por la doctrina encuentran un punto
en comun, cual es la ubicacion sistematica de la voluntad en dicho es-
tadio tedrico.

Asi, causalistas, finalistas, subjetivistas, funcionalistas, etc., a pe-
sar de la falta de consenso en cuanto a su definicidon, entienden que la
voluntad ocupa un lugar en tierra del concepto de accién, como uno de
sus elementos esenciales (junto a la finalidad™).

Y tal coincidencia se demuestra al momento de estructurar las
causas de exclusion de la accion, siendo similares en casi todos los ca-
sos (inconsciencia, fuerza fisica irresistible y actos reflejos), inclusive en
el andamiaje Franz Von Liszt, padre del causalismo clasico®. El sujeto
hace lo que quiere cuando sabe lo que hace conforme la finalidad pro-
puesta. Ese es el Unico "querer" del que se puede encargar un Derecho
Penal de caracter normativo, es decir, el conocimiento.

Comprobado que Chazarreta no padecié ningun estado de incons-
ciencia (CP 34 inc. 1°), ni fue movido por una fuerza fisica irresistible
(CP 34 inc. 2°, primer parte, ya que se ha descartado la contempora-
neidad entre la colisidon vehicular y el disparo), ni determinado por un
acto reflejo, corresponde afirmar que su accionar fue voluntario.

3. 2. Conocimiento.

Sin pretender una exposicion tedrica, procuro explicar que la

construccion del dolo a partir del componente intelectual resulta ajusta-

18 MANUAL DE DERECHO PENAL, EDIAR, 1997, p. 103.

19 WELZEL, HANS, TEORIA DE LA ACCION FINALISTA, TRADUCCION DE CARLOS FONTAN BALESTRA Y
EDUARDO FRIKER, EDITORIAL DEPALMA, BUENOS AIRES, 1951, p. 25.

20 von LiszT, FRANZ, TRATADO DE DERECHO PENAL, TRADUCIDO DE LA 20° EDICION ALEMANA POR Luis
JIMENEZ DE ASUA, TOMO SEGUNDO, INSTITUTO EDITORIAL REUS, MADRID, S/F, P. 297.
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da a cualquier elaboracion teérica, dada la ubicacion de la voluntad en
el nivel de la accion, y también al esquema legal que surge de nuestro
Cddigo Penal.

"Aunque tradicionalmente el dolo se ha definido como conciencia
y voluntad de la realizacién de una conducta objetivamente tipica, esta
definicion ha sido paulatinamente abandonada por la doctrina y por los
tribunales, hasta el punto de poderse afirmar que, hoy en dia, el dolo se
concibe (de forma explicita o implicita) s6lo como conciencia de la reali-
zacion de un comportamiento tipico objetivo. Por expresarlo de forma
simple pero contundente, el dolo ya no es conocimiento y voluntad, sino
Gnicamente conocimiento"?*.

El modo o alcance del conocimiento dependera del elemento del
tipo objetivo al cual esté referido. En el caso que nos ocupa, el homici-
dio de Federico Taja en relacion al art. 79 del CP, no ofrece ningun ele-
mento normativo, por lo tanto, el conocimiento de Chazarreta debe
analizarse sé6lo en cuanto a los elementos descriptivos, que son aquellos
que se perciben por los sentidos, sin necesidad de una valoracion juridi-
ca, social o cultural.

Por tratarse de un delito de resultado lesivo, el conocimiento de-
be abarcar también las circunstancias del curso causal.

4. Adentrados en la cuestion del conocimiento, resulta pertinente
recordar que todo conocimiento debe preceder a la finalidad y a la vo-
luntad. El contenido de la finalidad se determina por el conocimiento y
las consecuentes representaciones del autor. El conocimiento y las re-
presentaciones del autor se acreditan por la “forma” de la accién, por
como pone en marcha y lleva adelante la causalidad.

En dicha inteligencia, debe tomarse en cuenta un concepto de
finalidad “amplio”. Jakobs entiende que "el dolo en Derecho penal no es

igual a finalidad, eso es, igual al dolo consciente y dirigido hacia un fin,

21 RAGUES | VALLES, RAMON, "CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA DEL DOLO", EN REVISTA DE ESTU-
DIOS DE LA JUSTICIA, FACULTAD DE DERECHO, UNIVERSIDAD DE CHILE, N° 4, ANo 2004, p. 13.
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sino que dolo también es conocimiento de aquellas consecuencias de la
accion que no se persiguen como meta, pero sin las cuales, asi como
esta configurada la realidad, no puede obtenerse el objetivo en caso de

"22 Inclusive Jakobs cita a Welzel, quien también con-

ejecutar la accion
sidera que “el contexto de efectos anticipados de toda accion es mas
amplio que la estructura medio-fin” (ob. cit. p. 110).

La finalidad se transforma en dolo cuando el autor, dentro de su
programa de accién, procura —directa o eventualmente— como objetivo
final la realizacion de los elementos objetivos de un “determinado” tipo
penal (en términos mas llanos “conocer los elementos del tipo objetivo”
significa que el agente reconoce que su acciéon afectara (dolo directo) o
podra afectar (dolo eventual) bienes o intereses de terceras personas.

Siempre sera la finalidad propia de toda accién, sélo que cuando
se dirige a la realizacion de los elementos de un concreto tipo objetivo
se transforma en dolo y califica a esa accibn humana —una vez compro-
bados aquellos componentes objetivos— como tipica (salvo error de tipo
o0 condicionamientos psiquicos que afecten al dolo).

5. ¢Como se prueba el dolo? Dejando de lado todo requerimiento
de declaraciéon por parte del sujeto activo (es decir, buscar la subjetivi-
dad sélo a partir de los dichos del imputado) o afirmaciones de indole
sentimental ("nunca quise matarlo"), se acreditan exclusivamente a
partir de pardmetros objetivos en relacién a la modalidad de la conduc-
ta.

Una posicion muy sencilla pero util expone Donna cuando indica
que "la solucidon respecto de su acreditacion [del dolo] debe buscarse
en la conducta externa desplegada para lograr determinado fin. Actua
con dolo directo el autor que esta consciente de realizar con su accion

los elementos del tipo objetivo"®.

22 JAKOBS, GUNTHER, "EL CONCEPTO JURIDICO PENAL DE ACCION", EN ESTUDIOS DE DERECHO PENAL,
TRADUCCION DE MANUEL CANCIO MELIA, UAM Y CivITAS, MADRID, 1997, pp. 109-110.

23 DONNA, EDGARDO, TEORIA DEL DELITO Y DE LA PENA, TOMO Il, ASTREA, BUENOS AIRES, 1993, p.
103.
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En este punto, valen las ensefianzas del nombrado Profesor Ra-
gués i Vallés, quien, al referirse a lo que denomina "consenso divergen-
te" explica que en la doctrina se aprecia unanimidad en cuanto a que
"para la concurrencia de dolo hace falta que, al actuar, el sujeto se re-
presente un determinado grado de riesgo de realizacion de un tipo pe-
nal (elemento intelectivo o cognitivo)..."*".

El Profesor Ragués propone luego una distincibn entre conoci-
mientos ciertos (presentes o futuros) y conocimientos inciertos (presen-
tes o futuros), estos ultimos se dan en los casos "en que el sujeto no
esta seguro de la existencia o acaecimiento, respectivamente, de cier-
tas circunstancias presentes o futuras, pero tampoco puede afirmarse
que las desconozca en absoluto...”, brinda como ejemplo el siguiente:
"alguien hiere a otra persona con un arma blanca sin estar seguro de
que acabe causando una muerte (conocimiento incierto de hechos futu-
ros)" (p. 191).

Resta determinar entonces cuando un conocimiento incierto
habra de integrar el concepto de dolo. El autor citado resume los plan-
teos doctrinarios actuales y sefiala que todos ellos "presentan un de-
nominador comun: la exigencia de que un sujeto atribuya a su concreto
comportamiento la capacidad de realizar un determinado tipo penal.
Asi, no basta con que dicho sujeto sepa que en abstracto determinados
comportamientos son peligrosos sino que es necesario que tal conoci-
miento se proyecte sobre la especifica conducta que se realiza median-
te lo que puede denominarse un juicio de atribucion de concreta capa-
cidad lesiva"™ (pp. 191/192).

Este juicio de atribucion de la concreta capacidad lesiva resulta
plena y absolutamente aplicable al imputado Chazarreta, como a conti-

nuacioén demostraré.

2% RAGUES I VALLES, RAMON, LA ATRIBUCION DEL CONOCIMIENTO EN EL AMBITO DE LA IMPUTACION DOLO-
SA, UNIVERSIDAD POMPEU FABRA, BARCELONA, 1998, pp. 182-183.
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6. Chazarreta, no s6lo por una cuestion de conocimiento popu-
lar®®, sino por su calidad de funcionario policial, tal como lo declarara en
relacion a su preparacion (del mismo modo Osorio y sus compaferos),
conocia el efecto letal del arma de fuego que portaba, conocia el modo
de utilizarla, conocia su aptitud funcional, conocia que se hallaba carga-
da y con cartucho en recamara, conocia la escasa distancia que lo sepa-
raba de Taja (no mas de cuatro metros, dada la distancia final entre
ambos rodados y el ancho de la calle 9 y teniendo en cuenta que el dis-
paro se ejecutd antes de que el 505 terminara su recorrido) y conocia
que el direccionamiento del cailén a un cuerpo proximo y la consecuen-
te detonacion causarian irremediablemente la muerte de su objetivo.

En definitiva, ese conocimiento, despojado de toda causa que pu-
diera haber anulado su voluntad, da cuenta de una finalidad homicida
que, conforme la prueba reunida, no admite discusion. En dicha medi-
da, fuera de su deseo y de su congoja actual, utilizando una expresion
extendida en materia penal, la muerte de Federico Taja fue "querida"
por Chazarreta.

Tal como se ha desarrollado en la cuestién primera del veredicto,
las circunstancias facticas aqui mencionadas se encuentran debidamen-
te probadas.

No cabe, segun mi opinidn, acudir a la figura del dolo eventual
para resolver el presente caso.

7. Las diferencias entre dolo de primer grado, dolo de consecuen-
cias necesarias y dolo eventual han sido largamente debatidas en la
doctrina mundial del sistema juridico-penal continental-europeo y, del
mismo modo, en el &mbito latinoamericano.

Habiendo sido propuesta su aplicaciéon por el Dr. Moure y, duran-
te la deliberacion del tribunal, por el Dr. Vifias, habré de dar mis expli-

caciones contrarias al respecto.

25 DENNETT, DANIEL, LA ACTITUD INTENCIONAL, GEDISA, BARCELONA, 1998, p. 20.
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Como ya se habra advertido, no participo de la construcciéon del
dolo a partir de un componente tan laxo y ajeno al ambito juridico-
penal como lo es la "voluntad", si bien no niego que la misma incida en
la edificacion de un hecho tipico.

A partir de tal premisa, podra deducirse que, ya en territorio del
dolo eventual, me inclino por las denominadas "teorias de la represen-
tacion” (Von Liszt), opuestas a las llamadas "teorias de la voluntad"
(Frank, Von Hippel).

Las primeras exigen la probabilidad, en distintos grados, de una
representacion del tipo objetivo. Las segundas reclaman la aprobacion
interna del resultado (teoria del consentimiento), requiriendo una "acti-
tud interna"” del autor, quien debe aprobar, asentir, consentir 0 mos-
trarse indiferente frente a la realizacion del tipo.

Las teorias de la voluntad caen en una trampa que niega el dere-
cho penal de acto, tal lo sefialado oportunamente por el Profesor Gim-
bernat Ordeig, quien remarcaba que la decisién del juez acaba determi-
nando “si el agente tiene aspecto de facineroso o de buena persona”?®.
Las teorias de la voluntad desvian la atencion a la maldad o bondad del
sujeto activo en lugar de concentrarse en las caracteristicas intrinsecas
y extrinsecas del hecho a probar.

El propio Von Liszt, ya citado, destaca que "designar como "que-
rido" el resultado no deseado y hasta "desagradable” supone violentar
el lenguaje corriente"?’.

Con ello ratifico mi postura en cuanto a la innecesariedad de eva-
luar en el ambito del tipo subjetivo un componente que sélo remite a
cuestiones internas intrascendentes o, peor aun, sélo trascendentes en

base al mayor o menor agrado o desagrado que pueda provocarnos la

persona del imputado, la victima, las caracteristicas del hecho, etc., sin

26 GIMBERNAT ORDEIG, ENRIQUE, "ACERCA DEL DOLO EVENTUAL", EN ESTUDIOS DE DERECHO PENAL,
EDITORIAL TECNOS, MADRID, 1985, pPp. 240-265.
27 \JoN LiszT, P. 410.



73

ninguna fundamentacién objetiva, tal como si puede procederse al in-
dagar sobre el conocimiento.

El dolo eventual se construye partiendo de un nivel de conoci-
miento medio o bajo y de un nivel de voluntad alto. Es decir, el dolo se
le atribuye al imputado por su mayor inclinacién, tendencia, emotividad
0 postura sentimental en relacion el resultado y no por su concreto sa-
ber en cuanto al tipo objetivo y a la causalidad derivada de su accion.
Sin ahondar demasiado, se advierte una inclinacién hacia las condicio-
nes y caracteristicas del autor en el primer caso y hacia la prueba obje-
tiva para establecer sus conocimientos en el segundo.

Segun Zaffaroni, Alagia y Slokar, habra dolo eventual siempre
que la realizacion del tipo sea reconocida como posible por el autor y
siempre que esa conclusiéon no sea tomada como dato para renunciar al
proyecto de accion®.

Aunque desde otro margen teorico y filosofico, vale citar al Profe-
sor Jakobs para confirmar que el dolo eventual, a pesar de tales dife-
rencias, solo puede elaborarse a partir de pautas de probabilidad y no
de certeza. Considera Jakobs que concurre "dolo eventual cuando en el
momento de la accién el autor juzga que la realizacién del tipo no es
improbable como consecuencia de esa accion. El mero "pensar en" u
"ocurrirse"”, sin cualidad de juicio, puede denominarse, si se quiere, im-
prudencia consciente"?°.

Probable, posible, no improbable, se presentan como expresiones
que lejos estan de aplicarse al presente caso.

Todos los conceptos de dolo eventual se basan en un nivel de
conocimiento "probable” o "posible” en relacién a la realizacion del tipo

objetivo.

28 ZAFFARONI, ALAGIA Y SLOKAR, P. 500.

29 JakoBS, GUNTHER, DERECHO PENAL PARTE GENERAL. FUNDAMENTOS Y TEORIA DE LA IMPUTACION,
TRADUCCION DE JOAQUIN CUELLO CONTRERAS Y JOSE L. SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, MARCIAL
Pons, MADRID, 1997, p. 327.



74

Tal como se encuentran probados los hechos, no hay dudas de
que la ejecucion del disparo por parte de Chazarreta tenia un fi-
nal seguro, cual era la muerte del sujeto pasivo del disparo de
arma de fuego. Por lo que cabe descartar toda aplicacion del dolo
eventual a su respecto.

Ratifico entonces mi posicién en cuanto al dolo de primer grado:
Chazarreta conocia el efecto letal del arma de fuego que portaba, cono-
cia el modo de utilizarla, conocia su aptitud funcional, conocia que se
hallaba cargada y con cartucho en recAmara, conocia la escasa distancia
que lo separaba de Taja (no mas de cuatro metros, dada la distancia
final entre ambos rodados y el ancho de la calle 9 y teniendo en cuenta
que el disparo se ejecutd antes de que el 505 terminara su recorrido) y
conocia que el direccionamiento del cafidbn a un cuerpo proximo y la
consecuente detonacidén causarian irremediablemente la muerte de su
objetivo. Ese conocimiento da cuenta de una finalidad homicida que,
conforme la prueba reunida, no admite discusion. En dicha medida, de-
jando de lado aspectos sentimentales o morales, Chazarreta conocia
que disparando en tales condiciones causaria la muerte de Federico Ta-
ja. Y disparé.

Por lo tanto, el hecho debe ser tipificado como HOMICIDIO SIMPLE
(CP 79). Correspondiendo aclarar, dada la propuesta del Dr. Moure,
que el mismo ha sido cometido con dolo directo o de primer grado y
que Chazarreta ha intervenido en el mismo en caracter de AUTOR.

Asi lo voto, por ser mi conviccidn razonada y sincera (arts.
209/210, 373 y 375 inc. 1° del CPP).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

Tal como vengo sosteniendo a la hora de determinar la exteriori-
zacion material de la irremediable e injustificada conducta que sesgara
la vida de Federico Taja, la accidon temeraria de Chazarreta de disparar
hacia el vehiculo Peugeot 505 determina una vinculacién estrecha que

pivota a manera de péndulo entre la culpa y el dolo y que precisamente
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por estar en esa zona fronteriza la sancion punitiva a imponer debe ne-
cesariamente acercarse mas al minimo del quantum punitivo de la figu-
ra del art. 79 del CP. que al maximo.

Es hartamente sabido que dolo significa conciencia y voluntad de
realizar el tipo objetivo de un delito, y que de esa sencilla definicion
aparecen bien diferenciados tanto el elemento intelectual como el ele-
mento volitivo. Respecto al primero ha de entenderse como el conoci-
miento de los elementos que caracterizan su accion, vale decir ha de
saber que en el homicidio se mata a otra persona; en el hurto que se
apodera de una cosa mueble ajena. Este elemento intelectual presupo-
ne el conocimiento de los elementos objetivos del tipo tales como suje-
to, accion, resultado, relacion causal o imputacion objetiva, mientras
que el elemento volitivo se refiere pura y exclusivamente al componen-
te subjetivo de “querer realizar aquellos elementos objetivos del tipo”.

Ahora bien, “Seguln que sea mayor o menor la intensidad del ele-
mento intelectual o del volitivo, se distingue entre dolo directo y dolo
eventual. Ambas categorias suponen una simplificacion y una reduccion
de los complejos procesos psiquicos que se dan en la mente del sujeto
en relacién con los elementos objetivos del tipo. Entre la intencidon coin-
cidente en todo con el resultado prohibido y el simple admitir la produc-
cion eventual de ese resultado hay matices y gradaciones no siempre
perfectamente nitidos.” (Conf. Francisco Mufioz Conde-Mercedes Garcia
Aran- Derecho Penal Parte gral. 4ta edicién 2000 Ed. Tirant lo Blanch,
pag.306/307)

“..En el dolo eventual el sujeto se representa el resultado como
de probable producciéon y aunque no quiere producirlo, sigue actuando,
admitiendo su eventual realizacion...Con todas estas expresiones se pre-
tende describir un complejo proceso psicolégico en los que se entre-
mezclan elementos intelectuales y volitivos, conscientes e inconscien-
tes, de dificil reduccion a un concepto unitario de dolo...” (conf. ob. cit.
pag. 308).
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¢Porque no dolo directo?

Sentados estos conceptos, existe un cumulo de circunstancias
que a mi manera de ver no ameritan sobrepasar la intenciéon de Chaza-
rreta de disparar conscientemente a la estructura del automotor Peu-
geot 505 con la finalidad de que su conductor detuviese su marcha.

Asi las cosas, y descartando por los fundamentos expuestos que
el disparo efectuado desde el arma de Chazarreta haya sido accidental,
basado ello en la absoluta improbabilidad de su acaecencia, sé6lo queda
efectuar un repaso ligero de las circunstancias que rodearon y motiva-
ron el disparo producido en doble accién por la pistola 9 mm marca Ber-
sa Thunder n° de serie 13-735737 y que descartan a mi manera de
entender la intencién de matar al conductor Federico Taja.

**Se probd que los numerarios policiales Fournier, Laure, Gianoni
y Morafa se movilizaban ese dia en vehiculo particular, un Corsa de
color gris propiedad del primero, mientras que Sosa, Astor, Roldan y
Chazarreta lo hacian en un Gol rojo patente HPF-770 asignado a fun-
ciones policiales de la DDI Mar del Plata. Ambas dotaciones siguieron al
Peugeot 505 patente WET 538 durante varias cuadras a los fines de
realizar lo que en la jerga policial significa “corte previo”, trayecto du-
rante el cual, segun sus palabras, dieron claras sefiales a su conductor
para que detuviese su marcha, pese a carecer de sirenas, balizas o
megéafonos identificatorios.

**| legados en casi fila india por calle 9 hacia Gonzalez Chavez,
aprovechando la detencion de un camién delante del 505,éste ligera-
mente tirado hacia la vereda derecha, el Gol se puso a su par y a la iz-
quierda y sobrepasandolo, los numerarios Astor (acompafante) y Cha-
zarreta (sentado detras de este ) extrajeron sus armas reglamentarias
por ambas ventanillas y mirando hacia atras le indicaron -apuntando al
conductor- que detuviese su marcha con las consabidas frases “alto po-

licia”, “alto policia ” etc.
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**Los policias Fournier, Laure, Gianoni, Morafia, Sosa, Astor,
Roldan y el mismo Chazarreta dijeron que la conducta del conductor del
505 fue pasiva y para nada hostil hacia ellos, no existiendo ademan al-
guno ni mucho menos sospecha de que fuese armado y que tampoco
les despertd bronca o ira la embestida contra el Gol ya que algunos de
los uniformados hasta supusieron la posibilidad de que se hubiese asus-
tado (Sosa).

**Por una cuestion que a mi modo de ver no ha quedado clara,
en el sentido de pretender fugar o haberse asustado, el conductor del
505 reinicia la marcha y colisiona con su trompa a la altura de su 6ptica
izquierda la puerta delantera derecha, en ese momento abierta del Gol
por donde intentaba bajar el policia Astor, lo cual determina que éste se
zambulla hacia su interior (del Gol) para evitar ser embestido y que el
505 continda su marcha.

**Desde la posicion del asiento trasero que ocupaba Chazarreta,
en una conducta fuera de los limites impuestos por los reglamentos pa-
ra el uso de arma de fuego, usando su arma reglamentaria, efectia un
disparo hacia el automotor 505 el cual ingresa por la ventanilla trasera
izquierda y causa la herida mortal de su conductor.

** Nada y absolutamente nada justificaban actuar de esa mane-
ra, precisamente por la ausencia de ademan alguno o de exhibicion de
arma u otro elemento por parte del conductor en fuga tal que pudiese
poner en riesgo la vida de los policias. La desobediencia ante una orden
de detencion por parte de un conductor no habilita abrir fuego contra él.

**Su condicion de policia, el claro adiestramiento en el uso de
armas recibido durante su formacion policial, su conocimiento acerca de
su poder destructivo y vulnerante, la preservacion ante todo de la vida
humana, son premisas absolutamente conocidas, ensefiadas e interna-
lizadas de antemano en los hombres de la fuerza. (ley 13.482 art.13
incs. a), d),f),g) ei).
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** La representacion del resultado lesiones-muerte como alta-
mente probable y su aceptacién no pudo desconocerla ni serle ajena
conforme dicha formacion profesional.

** Ahora la intencionalidad directa de dar muerte al conductor
ha de descartarse ya que de ser asi nada le hubiese impedido dispararle
al conductor del 505 a través del vidrio de la ventanilla de éste, cuando
pasaba de su lado antes de que colisionara con el Gol.

**Chazarreta disparé con conocimiento y voluntad pero hacia la
estructura del automotor de Taja existiendo distintos telones de inter-
posicion entre la boca del cafidén y la humanidad de la victima que impi-
den considerar y tener por acreditado el dolo directo de matar, asi es la
presencia del cristal de ventanilla, chapa y tapizado que no demuestran
tan claramente una intencidn homicida sino mas bien una intencion de
lograr una intimidacion y eventual detencién de su conductor por su-
puesto que descabellada y reprochable. Aclaro que si Taja hubiese ido
conduciendo una moto por supuesto que acompanaria el dolo directo
de matar.

**He oido decir al imputado que nunca ha efectuado un disparo
durante los afios de servicio en la via publica y he de creerle en ese
punto, también ha sido resaltada por sus compafieros su conducta pos-
terior al disparo donde traté de mantener lucido a Taja suplicandole que
aguantara mientras era conducido al Hospital. Con acaudalado llanto y
congoja durante la audiencia refiri6 una y mil veces no haber querido
matar a Taja y “no haber entrado a la policia para matar”. Afirmé varias
veces que no habia motivo alguno para dispararle a esa persona. He de
creerle, pero como dijera, sélo en la falta de intencién directa de matar,
pero no obstante reitero, Chazarreta por su condicion de policia, hubo
necesariamente de representarse como considerablemente probable el
resultado lesiones-muerte que podia ocasionar disparando semejante

arma contra el 505 y no obstante aln en ese escaso tiempo que tuvo
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para no hacerlo, jalé el gatillo y abrié fuego con su pistola. Ello es dolo
eventual.

**E| novato policia con apenas 2 afios y seis meses en la fuerza a
la fecha del hecho que nos ocupa, no ha recibido sancion disciplinaria
alguna, no ha sido denunciado por malos tratos o por actos de abuso de
autoridad y tiene en su haber un legajo personal impecable. Su perfil
psicoldgico y psiquiatrico puesto de relieve en los informes elaborados
por profesionales idéneos demuestran que posee una personalidad sig-
nada por altos valores morales y éticos. Se ha consignado “...Se detecta
una personalidad superyoica adecuadamente estructurada advirtiéndose
internalizados valores morales y sociales ajustados a la norma, lo cual
le permite desarrollar y sostener actividades que demanden esfuerzo y
voluntad...” (pericia psicoldgica de fs.316 a 318), por su parte el perito
psiquiatra Guillermo Lujan esbozd4: “..no intenta proyectar la culpa a
terceras personas o disimular su propia actuacion y desempefio, encon-
trandose acongojado por la perdida de la vida de la victima de autos...”
(pericia psiquiatrica de fs. 329/330)

Por ello coincido con la posicion fiscal en el sentido de que no qui-
SO matar sino lo que se denomina en la jerga policial “poner los pun-
tos”.-

**Quiero hacer hincapié en que durante el juicio se ha hablado
de “caceria” en mas de una oportunidad, escuchando hasta en el propio
fiscal dicho término durante su alegato final; dicho término no me pa-
rece acorde al hecho investigado y probado ya que si asi fuese no duda-
ria en calificarlo de “gatillo facil”. Por tanto la palabra “caceria” asi utili-
zada y entendida significa, ni mas ni menos, que ir todos detras de una
presa, acorralarla y finalmente ejecutarla. Y ello no fue asi. Acé lo al-
tamente criticable ,bochornoso e inaceptable fue el procedimiento en si,
la manera de actuar , la falta de medios persuasivos idoneos policiales,
la tozudez en intentar a todo coste hacer detener a un conductor para

quizas y sélo quizas, comprobar que habia comprado un cigarrillo de
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marihuana, poniendo en riesgo a terceras personas en ese seguimiento
0 pseuda persecucion sin sentido y alocada por las tranquilas calles de
la localidad serrana, signada por una obsesion narcisista de poder y de
vanidades personales de exhibirlas, las cuales dejaron al desnudo una
conducta patoteril de quienes se jactan de pertenecer a “la elite” poli-
cial de Mar del Plata, donde ni siquiera pudieron clasificar el tipo de pro-
cedimiento que las circunstancias le imponian y medir consecuentemen-
te la intensidad del uso de la fuerza que el mismo requeria.

Asi lo voto por ser mi conviccibn razonada y sincera (arts.
209/210, 373 y 375 inc. 1° del CPP).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Adhiero al voto y a la calificacion legal propuesta por el Dr. Go6-
mez Urso, por compartir en un todo los fundamentos que expusiera.

Asi lo voto por ser mi conviccibn razonada y sincera (arts.
209/210, 373 y 375 inc. 1° del CPP).

2. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la cuestidon planteada, el Sr. Juez Gomez Urso dijo:

Dado el resultado al que se ha arribado en la cuestién precedente
y las atenuantes y agravantes valoradas en las cuestiones cuarta y
quinta del veredicto, en base a las previsiones de los articulos 40 y 41
del Cdodigo Penal, propongo a los integrantes de este Tribunal:

1. CONDENAR a WALDEMAR BERNARDO ANIBAL CHAZARRETA (DNI
28.289.867, nacido el 14/1/1981 en Pehuajd, Provincia de Buenos Ai-
res, hijo de Sergio Ramoén y de Gladys Noemi Ibafiez, casado, policia,
con domicilio en calle Dorrego 3.941 de Mar del Plata), como AUTOR del
delito de HOMICIDIO SIMPLE (CP 79), evento ocurrido el dia 24 de junio
de 2011 en la localidad de Balcarce y del que resultara victima FEDERI-
CO TAJA, imponiéndole la PENA de QUINCE (15) ANOS DE PRISION, ACCE-
SORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO (CP 12, 29 inc. 3° y 79).

2. No encontrandose acreditado que la testigo Hortensia Beatriz

Bravo hubiese faltado a la verdad, dado que, conforme las caracteristi-
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cas del hecho y tal lo narrado por Gianoni, Chazarreta y Morafia, pudo
referirse a la imagen y comportamientos que desplegara el ultimo de los
nombrados, a la solicitud de procesamiento por el delito de falso testi-
monio, no ha lugar, del mismo modo, y como consecuencia de lo ante-
rior, en relacion a la hija de la nombrada, Miriam Hortensia Bravo, sin
perjuicio de las facultades auténomas del Ministerio Publico como titular
de la accion en los delitos de accion publica (art. 275 del CP y 2, 56,
266 y concordantes del CPP).

3. Regular los honorarios profesionales de los letrados defenso-
res, Dres. Fernandez y Pomponio, y de los letrados representantes del
Particular Damnificado, Dra. Perticari y Dres. Mosquera y Galtieri, en
funcion de la calidad y cantidad de las labores realizadas, en sesenta
(60) ius, a los que debera agregarsele un 10 % en concepto de aportes
de ley.

4. El Dr. Rodolfo Moure ha requerido que se comunique y se haga
saber al Ministerio de Justicia y Seguridad la evidente problematica poli-
cial en cuanto a la falta de instruccion.

Dijo textualmente que el personal "desconoce normas basicas de
seguridad sobre persecucidén y uso de armas" y que se advirtié una in-
salvable "deficiencia en el aprendizaje de Chazarreta y de los demas
funcionarios policiales, pues no saben resolver situaciones en el campo
de trabajo, notadndose una gran distancia entre teoria y préactica, cada
uno hace lo que quiere y lo que le parece en ese momento". Agregando
que en el presente caso se detect6 "una cadena de irresponsabilidades".

No puedo menos que compartir y hacer propias sus palabras. La
academia y la capacitacion policial "brillaron por su ausencia" durante
este juicio. Como ya lo he indicado en el veredicto, ninguno de los ocho
policias que participaran del procedimiento supo brindar explicaciones
sobre normativa o protocolos aplicables al mismo.

El Decreto 1.050/09, reglamentario de la ley 13.982, "Del perso-

nal de las Policias de la Provincia de Buenos Aires", establece como au-
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toridad de aplicacion de dicha ley y de su respectiva reglamentacion al
Ministerio de Justicia y Seguridad de la provincia y fue promulgado con
fecha 3 de julio de 2009 (publicado con fecha 20/7/2009).

En tal contexto, corresponde destacar, como también ha sido ex-
puesto en el veredicto, que el Oficial Horacio Astor ha incurrido, al me-
nos, en la falta grave prevista por el art. 208 ("Son faltas graves de
competencia originaria de la Auditoria General de Asuntos Internos")
inciso g) del Decreto de mencion ("Exhibir un arma... sin justificacion,
sea 0 no en acto de servicio").

Por lo tanto, haciendo lugar a la solicitud del Dr. Moure, propongo
a mis colegas remitir copia de la presente resolucion al Sr. Ministro de
Justicia y Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Ricardo Casal,
haciéndole saber las fallas e irregularidades advertidas durante el deba-
te en relacion a la instruccion policial, a fin de que se tomen las medi-
das pertinentes para corregir tan deficitaria situacion académica, y para
que se inicie el respectivo sumario administrativo en virtud de la faltas
funcionales que se determinaran en el accionar del Oficial Horacio Astor
(en particular, en relacion al art. 208 inc. "g" del Decreto 1.050/09).

Asi lo voto por ser mi conviccibn razonada y sincera (arts.
209/210, 373 y 375 inc. 2° del CPP).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Vifas dijo:

En virtud de las condiciones facticas referidas en la cuestion pri-
mera del veredicto y la calificaciéon legal asignada precedentemente,
considero que Waldemar Bernardo Anibal Chazarreta debe ser condena-
do como autor del delito de homicidio simple con dolo eventual (CP 79)
a la pena de once (11) afios de prision, accesorias legales y costas del
proceso (CP 12, 29 inc. 3°y 79).

En lo demas, adhiero a la propuesta del Dr. Gomez Urso, por
compartir sus fundamentos.

Asi lo voto por ser mi conviccibn razonada y sincera (arts.
209/210, 373 y 375 inc. 2° del CPP).
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A la misma cuestion, el Sr. Juez Galarreta dijo:

Comparto la propuesta de pronunciamiento formulada por el Dr.
Gbémez Urso, adhiriendo a la misma en todos sus términos y por sus
mismos fundamentos.

Asi lo voto por ser mi conviccibn razonada y sincera (arts.
209/210, 373 y 375 inc. 2° del CPP).

Por lo expuesto, de conformidad con lo normado por los arts. 168
y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires y 209, 210,
373, 374, 375, 531 y concordantes del CPP, este Tribunal RESUELVE:

1. POR UNANIMIDAD CONDENAR a WALDEMAR BERNARDO ANIBAL
CHAZARRETA (DNI 28.289.867, nacido el 14/1/1981 en Pehuaj6, Provin-
cia de Buenos Aires, hijo de Sergio Ramén y de Gladys Noemi Ibafez,
casado, policia, con domicilio en calle Dorrego 3.941 de Mar del Plata),
como AUTOR del delito de HOMICIDIO SIMPLE (CP 79), evento ocurrido
el dia 24 de junio de 2011 en la localidad de Balcarce y del que resulta-
ra victima FEDERICO TAJA, imponiéndole -POR MAYORIA- la PENA de
QUINCE (15) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PRO-
CEsO (CP 12, 29 inc. 3° y 79).

2. No hacer lugar al procesamiento por el delito de falso testimo-
nio de la Sra. Hortensia Beatriz Bravo y de la Sra. Miriam Hortensia
Bravo, sin perjuicio de las facultades autbnomas del Ministerio Publico
como titular de la accién en los delitos de accion publica (art. 275 del
CPy 2, 56, 266 y concordantes del CPP).

3. Regular los honorarios profesionales de los letrados defenso-
res, Dres. Ferndndez y Pomponio, y de los letrados representantes del
Particular Damnificado, Dra. Perticari y Dres. Mosquera y Galtieri, en
funcion de la calidad y cantidad de las labores realizadas, en sesenta
(60) ius, a los que deber& agregarsele un 10 % en concepto de aportes
de ley.

4. Remitir copia de la presente resoluciéon al Sr. Ministro de Justi-

cia y Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Ricardo Casal,
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haciéndole saber las fallas e irregularidades advertidas durante el deba-
te en relacion a la instruccion policial, a fin de que se tomen las medi-
das pertinentes para corregir tan deficitaria situacion académica, y para
que se inicie el respectivo sumario administrativo en virtud de la faltas
funcionales que se determinaran en el accionar del Oficial Horacio Astor
(en particular, en relaciéon al art. 208 inc. "g" del Decreto 1.050/09).

Registrese. Notifiquese. Firme, otérguese intervencion al Sr. Juez
de Ejecuciéon Penal de este Departamento Judicial que por turno corres-
ponda (CPP 25, ley 12.060, art. 6° y SCBA, Res. 555 del 6/4/05 y 2.489
del 26/9/07). Oportunamente, archivese.

JUAN FACUNDO GOMEZ URSO

PABLO JAVIER VINAS JUAN SEBASTIAN GALARRETA

Ante mi:

En la fecha se notific6 personalmente el imputado Chazarreta, hacién-
dole conocer el contenido del art. 54 del dec. Ley 8.904, que textual-
mente dice: "Los honorarios regulados judicialmente deberan abonarse
dentro de los diez dias de quedar firme el auto regulatorio. Los honora-
rios por trabajos extrajudiciales se abonaran dentro de los diez dias de
intimado su pago, cuando sean exigibles. Operada la mora, el profesio-
nal podré optar por: a) reclamar los honorarios revaluados con el re-
ajuste establecido en el art. 24, con mas un interese del ocho por ciento
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anual. b) reclamar los honorarios, con mas el interés que perciba el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de descuento. Los
honorarios a cargo del mandante o patrocinando quedaran firmes a su
respecto si la notificacion se hubiere practicado en su domicilio real. En
la cédula de notificacibn en todos los casos y bajo apercibimiento de
nulidad, debera transcribirse este articulo", dandose por enterado y fir-
mando para constancia por ante mi, de lo que doy fe. Conste.

En la fecha se notificO personalmente el Sr. Agente Fiscal, Dr. Moure.
Conste.

En la fecha se notificaron personalmente los letrados patrocinantes del
Particular Damnificado. Conste.

En la fecha se notificaron personalmente los Sres. Defensores. Conste.

En la fecha se notificé personalmente el Particular Damnificado, hacién-
dole conocer el contenido del art. 54 del dec. Ley 8.904, que textual-
mente dice: "Los honorarios regulados judicialmente deberan abonarse
dentro de los diez dias de quedar firme el auto regulatorio. Los honora-
rios por trabajos extrajudiciales se abonaran dentro de los diez dias de
intimado su pago, cuando sean exigibles. Operada la mora, el profesio-
nal podré optar por: a) reclamar los honorarios revaluados con el re-
ajuste establecido en el art. 24, con mas un interese del ocho por ciento
anual. b) reclamar los honorarios, con mas el interés que perciba el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de descuento. Los
honorarios a cargo del mandante o patrocinando quedaran firmes a su
respecto si la notificacion se hubiere practicado en su domicilio real. En
la cédula de notificacibn en todos los casos y bajo apercibimiento de
nulidad, debera transcribirse este articulo", dandose por enterado y fir-
mando para constancia por ante mi, de lo que doy fe. Conste.



