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En la ciudad de Dolores, a los trece dias del nmes de
junio del afio dos ml trece, reunida |la Excna. Canara
de Apelacion en 1o CGvil 'y Conercial de este
Departanmento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el
objeto de dictar sentencia en causa N 92.590,
caratul ada: "MOHAMED JACINTO ¢ MOHAMED JOSE 9§
| NCl DENTE", habiendo resultado del pertinente sorteo
(arts. 263  del CPCC, 168 de la Constitucion
Provincial), que |os Sefiores Jueces debian votar segun
el siguiente orden: Doctores Francisco Agustin
Hankovits ,Maria R Dabadie y Silvana Regina Canal e;
no interviniendo la Dra. Dabadie por encontrarse en

uso de |licenci a.

El  Tribunal resolvié plantear y votar |as
si gui ent es:
CUESTI ONES
la. ¢Es justa | a sentencia apel ada?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ




DOCTOR HANKOVI TS DI JO

|. Contra la sentencia de fs. 283/285 interpone
recurso de apelacién el incidentista a fs. 291.

Sustenta su intento con la expresiéon de
agravi os de fs. 293/297, la que no recibiera réplica de
la contraria, quedando |os autos en condiciones de ser
resueltos en esta Instancia (art. 263, CPCC. ).

1. Por el prenencionado decisorio, el iudex a
quo rechaza el presente incidente de nulidad de
donaci 6n gratuita, considerando, en principio, que no
se acreditdo los vicios de consentimento -vgr. denencia
cenil- del otorgante del acto -donante-, tal conp se
refiere al incoar la presente accion; |uego, respecto a
| a aceptacion del donatario, resalta que la msm -
conf. art. 1792 del Cbéd. Civil- puede realizarse en
forma expresa o tacita, al recibir la cosa donada. Qe
confornme los dichos del notario que otorg6é el acto,
tiene por acreditada |la voluntad del donatario para |la
concreci 6n de |la aceptaci 6n siendo que no existe plazo
| egal perentorio para su realizaci6n

En razén de tales argunentos, desestim |a

nul i dad pretendida -v, fs. 283/285-.
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La recurrente sustenta sus quejas en dos
aspectos centrales. En prinmer lugar, en cuanto se tiene
por valida la declaracién del notario que realizd el
acto en cuanto manifiesta sobre I|a lucidez del
otorgante, cierto es que, no obstante ser testigo
habi | , iria en contra de sus propios intereses
reconocer |a incapacidad del donante. Asimsnp, en
referencia al argunento del sentenciante respecto que
la interdiccion debe ser declarada por juez conpetente,
resalta que tonmd conocimento de |a donaci 6n efectuada
al nmonento de |a apertura de |la sucesién del otorgante,
por lo que mal podia haber pronmovido el respectivo
juicio de insania.

En segundo término, dirige su queja en cuanto
la aceptacion no fue realizada bajo las formas
prescriptas por la ley, es decir, por escritura publica
al tratarse de |la donaci 6n de un bien innueble. Que ta
om sién conlleva a la nulidad del acto, en atencion a
la normativa legal aplicable en | a especie (arts. 1792,

1810, 1814, y concs. del Coédigo Gvil).



En razén de tales argunentos, solicita que se
revoque tal decision, con expresa inmposicion de costas
a la incidentada -v, fs. 293/297-.

I11. Que asi expuesta sucintanente |la cuestion
traida a consideracion de este Tribunal, corresponde
que nme avoque al tratamento de |os agravios vertidos
por la recurrente.

1. En principio cabe decir que se advierte que
el recurrente contradice sus propios dichos y su propio
actuar. Ello en tanto reconoce que el testinonio
bri ndado por el escribano -por ante quien se otorga el
contrato de donacidén- resulta valido, para |uego
sostener que no debi6 ser tenido en cuenta por el
sentenciante en cuanto refiere a que el donante se
encontraba en uso normal de sus facultades (fs. 293
vta./294).

Tal cuesti én debi 6 objetarla en |a oportunidad
respectiva, por la via correspondiente (art. 393 del
CPCC.). Cabe agregar que tanpoco objetdé |as restantes
testinoni ales realizadas en autos y que se manifestaron

en igual sentido (v, fs. 154 y vta., 155 y vta., 156,



157 [arts. 375, 384, 424, 426, 440, 456 y concs. del
CPCC. 1) .

Asimi snmo, en nodo al guno el inpugnante acredito
en debida forma que el otorgante de |la donaci6n no se
encontraba en su perfecta razéon, sin desvirtuar el
principio legal por el cual la ley presune que toda
persona esta en su sano juicio mentras no se pruebe |lo
contrario (arg. arts. 375, 384, y concs. del CPCC ;
3.616, Céd. Civil).

Desde otro vértice, conf or e fuera ya
anticipado, en los térmnos en que fuera redactada |a
donaci 6n efectivizada en escritura publica -en cuanto
se refiere a la lucidez del otorgante-, debi6 objetar
la msma por la via correspondiente -redargucién de
fal sedad-, conducta que tanpoco asum 6 (conf. arts.
979, 986, 988, 993 y concs. del Coédigo Civil).

2. a) Sin enbargo, mas allad de I|o dicho,
advierto que le asiste la razén en cuanto resalta que
| a donaci 6n debi 6 aceptarse por igual instrunento por
la que fue otorgada, es decir, escritura publica. No

obstante ello, tal toépico no tiene entidad suficiente



para admtir su intento recursivo y revocar el
deci sori o cuesti onado.

Ef ecti vanmente, cono cita el apelante a fs. 294
vta., el codificador ha considerado a |a donaci 6n cono
un contrato, siendo un acto juridico bilateral entre
vivos, regulado, a partir del art. 1789 del Cddigo
G vil (Bueres, Hi ght on, Codigo CGivil y  nornmas
conpl enentarias, Analisis Doctrinal vy jurisprudencial,
Hammur abi, 2da. Emi si 6n, 2004, t. 4-D, pag. 1).

En este discurrir, la donacién conmp contrato
(art. 1789 y ss del C.C), conforme al art. 1792 de
CC, debe ser aceptada puesto que ese es el nonento en
gque se unen las dos voluntades conformando el vinculo
que los liga, configurandose asi el consentimento cono
el emento esencial del m sno.

Dicho precepto fija que con relacion a Ila
posi bl e aceptaci6n téacita, debe especificarse que |a
msma resultara de recibir la cosa donada, siendo
ademas de aplicacion el art. 1145, que dispone en su
segunda parte que: “El consentimento tacito resultaré
de hechos, o de actos que |o presupongan, o que

autoricen a presumrlo, excepto en los casos en que |a

6



ley exige una manifestaci 6n expresa de voluntad...”.
(opus citado, pag. 19, 2do. parr.).

En este sentido, el cbédigo de fondo en la
materia establece que |las donaciones que deben ser
hechas en escritura publica deberéan ser aceptadas en el
msnmo nonmento de la celebracidon del acto por el
donatari o, aunque la regla admte que, Si este
estuviese ausente, |lo haga por otra escritura de
acept aci on.

Asi, el art. 1810 establece que deben ser
hechas ante escribano publico, en la forma ordinaria de
| os contratos, bajo penal de nulidad: 1. Las donaci ones
de bienes innuebles -cas de spece-. 2. Las donaciones
de prestaciones periddicas o vitalicias.

Conforme lo estipulado en el art. 1814 del
digesto civil, la aceptacién, so pena de nulidad, debe
hacerse en |la msma forma auténtica que consta la
donaci 6n del bien innueble (Bueres..., Cbra citada ut-
supra, T. |V-D, pag. 76/77), siendo este acto juridico
nonento desde el cual comenza a surtir efectos el

contrato.



En tal sendero, el art. 1814 establece que el
instrumento publico no es suficiente para probar la
donaci 6n si no se probase por |los nedios indicados |a
aceptaci 6n de ella por el donatario.

"Reconoci do el caracter contractual de Ila
donaci 6n y teniendo presentes no s6lo el art. 1792 sino
Su respectiva nota, advertinos que |la norma contenida
en el articulo hace al necesario consentimento que ha
dado nacimento a la relaci6n contractual. No basta |la
escritura publica por la que el donant e ha
exteriorizado su voluntad de donar el bien, sino que
resulta inprescindible para que exista contrato que el
donatari o haya aceptado tal oferta y, conforme a un
el emental principio relacionado con las formas, esta
mani festaci 6n del donatario debe ser efectuada de la
msma forma exigida para |la cel ebraci6n del contrato y
la exteriorizacion de la voluntad de la contraparte"
(Bueres..., Gbra citada ut-supra, T. |V-D, pag. 80/81
8§ 1., 1ler. péarr.).

Corrobora |o expuesto, la fuente del citado
articulo (Esbozo de Freitas art. 2151) y |o sentado por

la doctrina (Belluscio, Augusto, Zannoni, Eduardo,
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Codigo Civil, Ed. Astrea, Bs. As., 2004, tonp 9, pag.
4; Lorenzetti, Ricardo Luis, Tratado de |os contratos,
tono 111, ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2000, pags.
604/ 605; Conpagnucci de Caso, Rubén H., Natural eza de
la donaci6n, La Ley, 1997-B-1394; Spota, Contratos,
tomo VI, pags. 236/237).

Tal es adenmds |a doctrina emanada del Superior
Tri bunal provincial por Acuerdo n®° 97.616 -sent. del
07-10- 2009, in re, “Lazzarini, Nor ma. Qui ebr a;
Lazzarini Amadeo. Quiebra s/ Incidente de verificacion
de créditos”; [asimisnmp ver Ac. n® 75.700, Sent. del
30/1Vv/2003 y Fallos: 321:3158}- tal cono sostiene la
recurrente, a cuyos argumentos corresponde estarse
confornme la trascripci 6on efectuada por la msna.

b) Sin enbargo, tales cuestiones hacen a la
“forma” de concertar el contrato, mas no al “tienpo” de
formali zarse | a sefal ada aceptaci on.

De la copia sinple de |la escritura obrante a
fs. 31/32, pasada ante el notario Duilio Armando
Macchi, se desprende que el Sr. Isnmael Mhanmed -hoy
fall ecido- dona gratuitanmente wun innueble -que se

identifica catastralnente en |la msm- a su hermano
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José Mhaned -aqui accionado-, establ eci éndose en dicho
instrumento que “la presente donaci 6n queda sujeta a la
posterior aceptaci 6n del beneficiario”.

Asi m snp, se aprecia del citado instrunento que
no existe nenci 6n alguna de |la presencia del donatario
en el otorgam ento de dicho acto.

Por ello, resulta aplicable el segundo péarrafo
del art. 1811 del cédigo civil en cuanto establece que
Si estuviese ausente el donatario, al nomento del
otorgam ento del acto, puede manifestar su aceptaci 6n
nmedi ante otra escritura.

Conb puede advertirse, la normativa |egal no
estipula plazo especifico para realizar |a msna.

En relacion a ello, el art. 1795 del misno
di gesto, sostiene que si el donante nuere antes que el
donatari o haya aceptado |a donaci 6n, puede éste, sin
enbargo, aceptarla, y los herederos del donante estan
obl i gados a entregar | a cosa dada.

En este sentido, se sigue wuna Ilinea de
pensam ento distinta a |la establecida conb normativa
general para los contratos en el art. 1149 del Cdd.

Cvil, ya que en dicha disposicion se establece que |la

10



oferta quedara sin efecto para el proponente de acaecer
su rmuerte, antes de haber sabido de la aceptaciodn
(conf. Ghersi, Carlos A, “Contratos civiles vy
conerciales”, ed. Astrea, 22 ed., t. |, pag. 427).

El citado autor sostiene que resulta correcto
gue el codificador se haya apartado del principio
general -de los contratos-, pues en |lo atinente a |as
donaci ones, no existe una verdadera negociacion del
contenido y térmnos del contrato, sino soOlo su
aceptaci 6n o rechazo (opus. cit. péag. 427 in fine vy
vta.).

En el msno orden, se sostiene que resultando -
| a donaci 6n- un contrato gratuito, resulta adm sible la
postura sustentada por el codificador, a pesar de que
la misma difiere del presupuesto genérico contenido en
el art. 1149, prolongando la voluntad del donante aun
después de haberse producido la nuerte de quien se
desprende de la cosa objeto del contrato (Bueres-
Hi ght on, “Coédigo Civil y normas conpl enentari as.
Analisis doctrinal y jurisprudencial”, ed. Hammurabi,

2007, t. 4D, pag. 25/27).
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Por t al razon, no existiendo plazo ni
revocaci 6n de |la donaci 6n por la nuerte de su autor, la
donataria puede aceptar en cualquier tienpo la cosa
donada y los herederos del donante estan obligados a
entregar | o donado, tal conmb se desprende del juego
arndonico de los arts. 1792 y 1795 del Cod. Civil (conf.
CNCiv., Sala A 1979/09/20, ED, 86-423).

De la relacion realizada, en definitiva, |o que
se exige es, cono expresara, el concurso de vol untades,
mas no |a simnultaneidad de sus manifestaciones, y por
lo tanto nada se opone a que l|a aceptacioén del
donatario se realice posteriornmente a la oferta del
donante, sin linmtacion de tienpo, pues la ley no ha
marcado limte al guno al respecto.

Conforme |lo hasta aqui expuesto, ante la
i nexistencia de plazo |[egal o convenci onal -V,
escritura de donacion de fs. 31/ 32-, t eni endo
conocinmento el donatario de |la donaci 6n del bien, en
tanto ha expresado que |la falta de aceptaci 6n se debe a
una inposibilidad derivada de un error de tipeo por
parte de ARBA -v, fs. 37 vta.-, no cabe otra concl usién

que rechazar el recurso de apel aci 6n interpuesto, y por
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| os argunmentos aqui expuestos, confirmar |a decision
cuest i onada (conf . doct ., jurisp. y normati va
precedentenente citada).

No obstante |o dicho, para finalizar cabe
agregar que la recurrente -de considerarlo pertinente-
puede hacer valer sus eventual es derechos conforne |as
acciones que la normativa |egal respectiva posibilita
en el juicio sucesorio (arts. 3476 y concs. del Cod.
Gvil).

| V. Por | os ar gunment os expuest os, dej o
propuesto al Acuerdo el rechazo del recurso de
apelacion interpuesto y la confirmtoria de la
sentencia apel ada, con costas de esta Instancia en el
orden causado atento la falta de contradictor (arts.
68, 242, 246, 260, 374, 375, 384, y concs. del CPCC ;
979, 986, 988, 993, 1789, 1792, 1795, 1810, 1811, 1812,
1814, y concs. del Cddigo Cvil).

VOTO POR LA AFI RVATI VA

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR HANKOVI TS DI JO
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Atento el Acuerdo alcanzado al votar Ia
cuesti 6n precedente corresponde rechazar el recurso de
apel acion interpuesto y confirmar de la sentencia
apel ada, con costas de esta Instancia en el orden
causado atento la falta de contradictor (arts. 68, 242,
246, 260, 374, 375, 384, y concs. del CPCC. ; 979, 986
988, 993, 1789, 1792, 1795, 1810, 1811, 1812, 1814, vy
concs. del Cbédigo Gvil).

ASlI LO VOro

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDOQ,

DI CTANDOSE LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, | os que se tienen aqui por reproducidos, este
Tribunal dispone rechazar el recurso de apelaciodn
interpuesto y confirmar de |a sentencia apelada, con
costas de esta Instancia en el orden causado atento |la
falta de contradictor (arts. 68, 242, 246, 260, 266,
267, 374, 375, 384, y concs. del CPCC ; 979, 986, 988,

993, 1789, 1792, 1795, 1810, 1811, 1812, 1814, y concs.
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del Coédigo Civil; art. 15 Ac. 2514/92).

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.

SI LVANA REG NA CANALE

FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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