//len la ciudad de Necochea, a los 13 dias de Mayo de dos
ml| trece, se relne el Tribunal en lo CGtimnal N 1 a los fines
de dar lectura al Veredicto y Sentencia recaidos en |os autos
caratul ados: "ETCHEVERRY, DAN EL RI CARDO, GONZALEZ, CESAR JUAN
MANUEL y VARELA, MARIO MARTIN s/ HOM CI DI O CALI FI CADO POR EL
CONCURSO PREMEDI TADO DE DOS O MAS PERSONAS; LESIONES GRAVES
CULPCSAS Y ROBO', Expte. TC N°  4850-0039, producto de |as
del i beraci ones realizadas en el Acuerdo Ordinario cel ebrado por
el Tribunal, en el que se practicO el sorteo prescripto por el
articulo 168 de la Constitucién de la Provincia, resultando
del msno que la votacion debia ser en el orden siguiente
Mari ana G nmenez, Mario Al berto Juliano y Ernesto C. F. Juliano,
donde se resolvi6 plantear y votar |as siguientes cuestiones:
PRI MERA: ¢Se encuentran acredi tados | os hechos traidos a juicio?
A LA M SVA CUESTI ON LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JCO

-------- En breve sintesis he de conenzar refiriéndone a la
posi ci 6n asumi da por las partes en oportunidad de al egar por
cuanto las msmas en extenso se encuentran contenidas en el
acta de debate.

-------- El Mnisterio Publico Fiscal a cargo del Dr. Roberto
Joaquin Mrada acus6 a los tres enjuiciados cono coautores
penal nente responsables del delito de homcidio calificado con
el concurso preneditado de dos o mas personas contenido en el
art. 80 inciso 6° del CP., asimsno a Dani el Ri cardo
Et cheverry tanbién |lo acus6 por encontrarl o autor penal nente
responsable de los delitos de |esiones graves cul posas y robo
tipificandolos en los articulos 94 en relacion al 90 y 164 del
C.P. 1y concurriendo |los tres hechos real nente entre si conforne
art. 55 del codigo de fondo. Tras argunentar en favor de la
constitucionalidad de l|as penas perpetuas solicité se les
i nponga a cada uno de | os causantes |a pena de prisioén perpetua.
-------- Segui danente el Def ensor Oicial "ad hoc" Dr. Enzo
Font ana representando a César Juan Manuel Gonzalez solicitd Ila

absolucion de su pupilo por entender que no ha quedado



denostrado el hecho, subsidiarianmente solicitéo se lo califique
cono homicidio en rifa. En otro orden de ideas planted |a
i nconstitucionalidad de | a prision perpetua.

-------- A su turno la defensa técnica de Daniel R cardo
Et cheverry a cargo de |os defensores particulares Marta Alicia
y Qustavo Raggi o en relaci 6n al hecho principal solicitaron |a
absol uci 6n de su pupilo por orfandad probatoria, incunplimento
de o nornmado en el art. 367 del CP.P. y beneficio de |a duda
del art. 1 tercer parrafo del C.P.P.. Respecto de la
inconstitucionalidad de la prision perpetua hicieron suyos |os
argument os del Juez Mario A Juliano en otros precedentes de
este Tribunal. En relacion al delito de |esiones culposas
pi di eron clenencia al tribunal coincidiendo con |a calificacion
| egal dada por el Mnisterio Publico Fiscal a ese hecho vy
solicitando la aplicacion del nininb de la pena. Tanbién
descartaron | a existencia del hecho calificado conob robo.
Final mrente y subsidiariamente en relacién al hecho principa
pl ant ear on un canbio de calificacién en los térmnos del

art. 95 del C.P. propiciando cono pena |la aplicacién del ninino

-------- Finalmente |la Defensora Oicial Laura Bar bafi na en
representaci 6n de Mario Martin Varela tanbi én sostuvo que no se
ha acreditado el hecho principal en su aspecto subjetivo, que
su pupilo no tuvo el domnio del hecho, que sol o debe

responder hasta donde |lega su dolo y no por |as consecuenci as

fortuitas citando el principio del versare in re illicita,
planteo duda respecto de |los elenentos subjetivos de la
figura -tanto <calificada cono sinple- sol i ci tando I a

absol uci 6n. Tanbi én planted |la inconstitucionalidad de |la pena
de prisién perpetua remitiéndose a los argumentos de sus
col egas.

-------- Previo a cerrar el debate tanto Varela cono Gonzal ez
haci endo uso del derecho a la dudaltima palabra dijeron ser

i nocent es.



-------- No se encuentra controvertido en este juicio la nuerte
de Maxino Matias Rodriguez Ajargo, tanpoco su causa: shock
hi povol emi co secundario a herida de arm blanca en abdonen.
Asi conp tanpoco que |os tres enjuiciados estuvieron el dia 24-
07-2011 en la ciudad de Necochea en el predio perteneciente al
ex liceo naval argentino en I a primer construcci6n
abandonada a | as 15 horas aproxi madanmente, la |esion sufrida por
el consorte Varela propinada por el coinputado Etcheverry con
arma blanca en |as mismas circunstancias de tienpo y lugar,
todo lo cual ademds se ha denpbstrado. Sin perjuicio de ello,
tanbi én se ha acreditado que |os tres portaban armas bl ancas; |a
confabulacion de los tres enjuiciados para dar nuerte a
Maxi nro, el nodo en que |o hicieron, |os nedios enpleados, con
mas | a sustraccion de cigarrillos por parte de Etcheverry. A
conti nuaci 6n en extenso |las pruebas adquiridas en este juicio
que corroboran | as afirnmaci ones precedentes.

-------- El testigo Carlos Alberto Ninmob relatdé en la audiencia
que estaban jugando a las cartas en el ex Liceo Naval, adentro
del liceo, en la parte abandonada, eran cerca de las 2:30 o 3
de la tarde, eran cinco personas, Hernandez, Rogido, Julio no
recuerda apellido, el declarante y Matias Rodriguez A argo.
I nt enpesti vanent e, en la habitaciodn, entraron Etcheverry,
Gonzalez 'y Varela, de golpe, Etcheverry se puso en el nedio
del pasillo de entrada del nedio, a la derecha CGonzalez y a la
i zqui erda Varela. Habl 6 Etcheverry diciendo a Hernandez que
justo estaba de espalda, "vos quedate quieto", de palabra, al

dicente tanmbién le dijo lo misno, "portefio quedate quieto, con

vos no es". Cuando entraron ya estaban con armas, los tres
armados, Gonzéalez tenia una faca o cuchilla de cocina, de
tamafio i nportante, Et cheverry tanbién tenia faca que sienpre

usaba, la |levaba sienpre encima y en la otra mano |l evaba un
machete corto, y Varela i ba con una cadena col ocada sobre uno de
| os pufios, sobre el derecho. Gonzéalez lo fue a encarar al

occi so, que estaban del msno |ado, cuando entra se ven. No



habl an de palabra, le dijo "que te pasa" y CGonzal ez directanente
| o encard cono venia, lo |levd discutiendo hasta la punta donde
estd la cama, sienpre esgrimendo el arna. Después vio que
Varela entra y lo encara a uno de los testigos Rogido, en ese

nonento Etcheverry |e dice "no, con ese no", y se la agarra
con Julio, tiran tronpadas entre Varela y Julio, el que ligd
el hachazo, Julio. Mentras tanto se siguen pel eando, ninguno
de los cinco tenian armas para defendernos. Veia la pelea entre
Gonzalez y el occiso porque estaba frente de donde estaba
sent ado, en el rincon le tiraba puntazos, alguna l|le habréa
asest ado, el declarante nmiraba para otro |ado. Escuchd un grito
de un ay!, no era tronpazo, entre varones no se dice ay! por un
tronpazo, el ay! era del toque. No vio sangre, por |a cantidad
de ropa que tenian puesta el finado, tenia demasi ado ropa. Todo
eso sucedia mentras Julio estaba reducido por Varela, tenia
| a cadena puesta, mentras Etcheverry en un nonento Julio estaba
bol eado por tronpazo, cruza y |le da el machete a Varela, en ese
nonento el dicente se acuerda que Matias sale de la pieza y
corre a la punta inferior, de una punta a otra punta, porque
no tenia otra salida, pasé por entrenedio de Etcheverry, en ese
nomento vio el golpe que le dan de machete y mira que Matias
trata de escapar, atréds de ¢él va Gonzadlez y entre la puerta de
salida y prinera pared del costado, cuando sale |le pega
Et cheverry un puntazo a Varela porque <creia que era uno de
nosotros que salia. De ahi | os danicos que quedaron, Varela

cuando |l e pegan le dice qué hacés boludo", y Etcheverry le

dijo "uy! discul pane", pero el puntazo ya se |o habia pegado.
De ahi el UOnico que queda adentro, porque Varela sigue
corriendo y el dicente no lo ve, era Etcheverry, m rando, no

sabian si estaba atras de |la pared. Después Etcheverry entra,
se queda un poco mas de tienpo, para que no salieran ellos, el
anico que estaba armado era él, y se Ileva un atado de
cigarrillos, se toma un vino, lo que hace sienpre y después

desaparece. En el interin el dicente le pidid si podia buscar



agua para la herida de Julio, pero no lo dej6. El agua estaba en
el sector de abajo, Julio pedia por favor agua por |a herida
que tenia. Y después hizo lo de los cigarrillos. El di cente
sabe que CGonzalez tuvo unos cuantos puntazos y de |los otros
dos, no pudo ver a través de |la pared, capaz que cuando salio
alguno |l e pegd otro cuchillazo, no |lo puede afirmar. No se
produj o pel ea generalizada, fue entre Conzélez y Mat i as,
entraron directamente. Que tuvieron suerte que fue uno. Conocia
a Etcheverry hacia mas de un afio que iba a verlo todos |os dias,
era habitué de su casa. A Varela nunca 1o vio ni adentro
ni afuera, no tiene relacion de anmi stad, no | o conoce para nada,
no lo visitaba. Los donmingos sienpre se reunian. Ve a Varela
de espaldas y a Etcheverry de frente, no sabe donde 1o hirid,
pero se | o puso, sin dudas. Luego sale Varela, lo ve salir, vio
cuando le dio el puntazo, cuando sale Varela, no pudo seguirlo
con la mrada, no es pared de vidrio. Lo vio irse, pero no que
hi zo después. No |le consta si Varela habia tenido algun
probl ema con alguno de los que estaban alli. Adentro no vio Ssi
Varela le peg6 a Mitias A argo. Nunca vividé en 79 y 18.
Matias el dia de los hechos 1leg6 cerca del nediodia, 12:30
o 13:30 hor as. Después se enterd donde vivia Rodriguez
Ajargo, lo conocia de alli, eran ami gos, no sabia la direcciodn
exacta, que era por 44, después si porque se cruzd con la
madre y se lo dijo donde vivia, era en 44 entre 49 y 51
I ngresaron | as tres per sonas al msno tienpo, es una
abertura grande. En ese nmonento nunca hubo discusioén, se
enfrentaron directanente Matias vy Gonzalez. WMatias le hizo
seflas con la mano cono de "que querés", el otro fue
di rectanente, nunca respondi o. Esa sefia se hace todo el tienpo,
no fue una sefla nala, fue de pregunta, que querés. Varela
cuando |lo ataca a Julio no dijo nada, el dicente no estaba tan
cerca para escucharlo, Julio puede decirlo, fue directanente
hacia Julio. Etcheverry dijo lo de entrada, a Hernandez y al

di cente, "Portefio quedate quieto". En nonento Varela va a



atacar a Alejandro y Etcheverry dijo "a ese no", ent onces fue
hacia Julio. Mentras Gonzalez y Matias peleaban y por su parte
Varela y Reguilon. Sienpre Gonzalez y Matias est uvi er on
parados. Entre el lugar donde se encontraban pel eando A argo y
Gonzalez y el declarante estaria a casi dos netros. Cuando
Matias sale y se va al otro rincén, ahi sigui eron pel eando
CGonzalez y Matias, Gonzélez seguia con el cuchillo y de ahi
Matias |ogra escapar hacia la puerta, lo vio salir. No le vio
manchas porque tenia nmucha ropa puesta encima, tenia un buzo
gris claro con gris oscuro, a rayas, abajo tendria més ropa.
Después que salieron, el Puma habra tardado un mnuto cono
mucho. Se va Aj argo, CGonzélez, y Varela, todo nuy rapido. Habra
tardado tres o cuatro mnutos mas hasta que sali 6, después que
se fueron los otros dos. En el interin que se fue Gonzalez y
Aj argo, cuando estaban en la otra punta, |o escuchd a Ajargo
decir dos veces ay!, y eso no es una tronpada, es claro que era
de un puntazo, es cantado. A principio el Puma no iba todos
los dias, en los prineros neses de hace casi dos afios atras,
después enpez6 a ir todos los dias. En el prinmer afio, venia
el Puma solo, después venian |os denmas. Cuando se juntaban,
conpartian todo, juego de carta y si habia vino |o conpartian,
los cigarrillos tanbién. El Puma me convidaba un vaso de vino
solo a m, si él no tenia le convidaba, era nutuo. A |os denas
no | es convidaba. Era dificil que el Puna no tuviera vino. No
hubo discusién previa entre Gonzadlez y Matias, solo le hizo
seflas de que queria, no escuchdé otra cosa, si dijeron otras
pal abras no |as escuchd, porque la discusién no fue en voz
alta. A este altura de |la declaraci én el defensor Fontana pidio
-al efecto de verificar contradiccion- la incorporaci 6n por
lectura de | a declaraci6n que Nino prestara durante la |I.P.P.
en fecha 16-08-2011 y obrante a fs. 113/114 donde dice que pudo
ver conmp Gonzalez ~comienza a discutir con Rodriguez Ajargo
junto a la cama. A esto el solvente testigo Nino explicé que |la

di scusi 6n venia de otro lado, |los dos se estuvieron mirando,



no hace falta hablar para discutir, uno |le dice que estas
haciendo y el otro no le contesta nada. Aclarado el punto,
refirio a preguntas de |la defensa que el arna de CGonzal ez era
una cuchilla, en forma de triangulo, de cocina, Etcheverry le
al canzé un arma a Varela, Etcheverry sienpre Ilevaba arma en
el cinto, cuidaba coches a una cuadra de la com saria prinera,
dos no pero una si. Las personas que estaban en el lugar no
tenian armas, salvo que tuvieran cuchillo y tenedor para comer.
A su criterio entre la poca distancia que habia entre anbos,
debe haberle acertado si no seria nmuy nalo. Cuando Matias
trata de salir para el pasillo, atras sale Gonzalez y un par de
segundos sale Varela cuando recibié puntazo de Etcheverry,
por eso Varela sali6 mas tarde, de ahi para arriba no vio mas
nada. Uno salia porque estaba herido y el otro atras porque
queria seguir tirandole. Cuando supone que recibid la priner
pufial ada estaba arrinconado en el angul o superior, cerca de su
camn, Gonzalez estaba al lado de él. No sabe comp se liberé
Matias porque estaba mrando la otra pelea pero se fue a la
otra punta.

-------- Segui danente el testigo Julio Eduardo Reguil on Tubi no
relat 6 que eran cuatro ami gos, estaban jugando a |as cartas ahi
abajo en el suelo, Matias le dijo que habia pasado al go, ellos
eran N no, Alejando, Mitias y yo. Enpezaron a bol udear a

tomar algo, sin previo aviso entran los 3, serian las 2 de la

tarde, se mandar on no hay puertas no hay nada, entran
Var el a, Gonzalez 'y Etcheverry que son las tres personas que
estdn aca. César |o enpez6 a agredir a Mitias, que ya fue,

aclara que Cesar Conzalez |o enpezdé a agredir a Rodri guez
Ajargo con una cuchilla, un reboleo de palabras, "eh...no ya
fue..." nosotros lo querianos calmar, a él |le dice Gonzal ez
con vos no, ¢él se levanta y en ese nonento se acerca Martin
y cuando quiso acordar |le pegé un machetazo en |a cabeza, ahi
quede en el piso. El puma estaba de soldadito, o sea vigilando,

estaba armado tanbién, tenia un cuchillo en la mano. Los tres



entraron de golpe en la pieza y Gonzal ez atacé a Ajargo y Varel a
al decl arante, mentras Et cheverry cuidaba en la puerta.
Antes de que Varela le pegara vio que Gonzalez le tird unos
puntazo a Matias. Matias corri6 desde la punta, se ve que |lo
atajo Etcheverry en el canmno, regul6 para atras, cree que
rebol ed6 una silla conp para taparse de ahi salioy no 1o vio
mas. Yo vi que Conzalez sali6 atras de Matias. Salieron todos
atras, el Onico que se quedé fue el Daniel, el Punma. Escuché
que Varela dijo que haces, no sabe a quien se lo dijo y se fue,
no lo vio mas. Bl Purma le dijo esto te pasa por bocédn, agarro un
atado de cigarros, se mand6 un vaso de vino, estaba nedi o
nervioso y se fue. Vi la pelea y en un nonento se dio
cuenta que | e habia pegado, cuando te pegan una pifla es cono que
falta el aire, era inposible errarle por que estaban cerquita
los dos, era grande el tamafio de la cuchilla. Se qued6 en el
pi so pi di endo agua y después cayeron |os policias. Conocia a | os
tres a César de chico, a Varela y al Puma de la calle, de
otros |ados, de la plaza. Cay6 Matias y a los 10 o 15 |l egd el
resto. Cuando Matias Illego le contdé por arriba que se habia
pel eado con ellos con César o con el Puma, uno de |os dos, no
o recuerda pero era algo de wuna semana atras, y a los 15 o
20 mnutos |legaron. Concurria habitualmente al | ugar,
habi t ual nente jugaban a |as cartas, tomaban unos vinos, ese dia
lo hicieron, tomaron nas de una copa, habia tres cajas de vino
habia. En la otra punta tanbi én hubo forcejeo, César |o seguia a
Matias. Cuando Varela | o agrede, hubo un sinple entrecruce de
pal abras y lo golpe6 con una cuchilla o algo asi. No vio si
César |esion6 a Mtias, escuché algo. La distancia entre donde
estaba yo y el lugar donde discutian Gonzalez y Matias estaria
a dos netros conmo mucho. Matias salio corriendo y atrés
Gonzal ez, estaban todos ahi nomas, el lugar ese es dos por dos,
te nmoves y estas del otro lado. El dltinp que se fue el Puma
Etcheverry y lo hizo a los 3 mnutos de los anteriores, se

tono un vaso de vino antes. |Iba seguido a la construcciodn



abandonada, el Puma iba 2 o 3 veces a |la senmna, conpartia
cigarrillos y bebidas habitualmente. No vi que Matias tuviera
sangre en la ropa, no |lo vi ensangrentado en el nonmento del
hecho, tenia nmucha ropa, era de ponerse dos buzos, ese dia

tenia buzo con capucha con algo mis abajo, parecia una polera.

Entraban directanente cuando iban al lugar, no gol peaban.
Cuando le cortan en |la cabeza cae al piso |e sangraba I a
cabeza, le dio un trapo el oficial, quedando en el ndvil el
trapo, le dieron agua y trapo. Dias antes habia tenido

incidentes con el Puma. Cuando entraron entre Rodri guez
Ajargo y Conzédlez se dijeron algo cono, "eh ya fue". Cuando
avanza Gonzal ez Matias estaba sentado, después se |evanto, y
antes del incidente yo estaba derecho a Matias. Al go se dijeron,
todos gritdbanps a la vez. En ese nonento no vio sangre en
Matias, después vio un charco de sangre, del pasillo vya
saliendo, con salpicaditos, cayé a 40 netros. No vio sangre
en la ropa de Rodriguez A argo. Esa sangre no era del
declarante. Cuando entran los tres, fueron directanente a
Matias, no fue una pelea de todos contra todos. La pista de
skate desde donde se encontraban seria 30 o 40 netros de la
sal ida del pasi | | o. En ese lugar en ese nonento habia un
perro, cree. Gonzalez y Varela no sabe si Ilegaron con un
perro. Hay uno que es de Ninmb. No escuchd ese dia ninguna pel ea
de perros. Prinero entro Gonzal ez, Varela vy Et cheverry.
Mentras jugaban a |l as cartas, cree que no escuchaban misica.
-------- Al ejandro Emanuel Rogido record6 que el dia 24 estaban
jugando a |l as cartas con sus conpafieros en el liceo, en una
de las tantas partes que tiene, |la que da contra el puent e,
junto a Reguilon, N no, Hernandez, Ajargo y el declarante. A
eso de la 1 o 2, después del nediodia, entraron Varela,
Gonzalez y Etcheverry. Entraron directanente y Gonzalez fue
hacia A argo, a agredirlo con un cuchillo. No |o alcanzo a ver,
pero si de refildn, era un cuchillo. A argo estaba sentado y se

novi 6 para un esquinero. Gonzalez fue hacia él, lo encard para



agredirlo, ahi vino Varela hacia el declarante, con una cadena
que tenia en la mano: Lo roz6 un poco y Etcheverry le dijo
que con él no era el problema. Etcheverry tenia un cuchillo y
machete vigilando que no saliera nadie. Varel a dej o de
agredirlo y le pidié el machete a Etcheverry y le pegdé en la
cabeza a Reguilon, no sabe el por que, no hubo una pelea.
Gonzalez lo tenia arrinconado tirandole puntazos a Matias, era
obvio que le estaba dando. Vio cuando Gonzalez |e pegaba
puntazos a Matias. Etcheverry est aba en la puerta con un
cuchillo. Matias sali6 corriendo hacia donde estaba Etcheverry
y Varela sali6 atras y Gonzalez tanbién atréas de Varela que
ya corria a Ajargo. Etcheverry le peg6é un cuchillazo a Varela,
se ha confundi do pensando que era al guno de nosotros. Vio cuando
Etcheverry lo pega a Varela, quien dijo "W". No podian salir
porque estaba Etcheverry, no queria que salieran, cono
quedandose para que los que salieron resolvieran el problem

Et cheverry tonmd cigarrillos que no eran de el, tomd vino, se
quedo ese cachito y se fue. Luego salieron a ver a Matias y no
| o pudi eron encontrar, todavia no estaba la policia, |Ilegaron a
los 3 minutos. Conocia a Varela, a los tres, a Varela y CGonzal ez
de hacia tienpo, de andar por ahi. No sabe si Varela habia
teni do problemas con el occiso, se conocian. No vio a Varela
agredir a Rodriguez Ajargo. Vio el puntazo que recibi6 Varela

hi zo sefias cono de dol or. Matias |l egd después del nediodia

Cuando Gonzalez se dirigi6 hacia Matias no hubo dié&l ogo, todo
fue en silencio, fue un griterio en el nonento. Mtias salié
contra el costado. No escuchdé gritos de Matias al ser agredido

La cuchilla que tenia CGonzalez era del tipo de cocina. E
decl arant e est aba a una distancia de la agresién entre
Gonzalez y Matias de un netro y nedi o aproxi madanente. Matias y
Gonzal ez estaban cerca. Matias logrd salir y se dirigi6 hacia la
salida, se dirigio haci a la punta de la otra habitacio6n

donde queddé encerrado, fue un tumulto, no veia nucho desde

donde est aba. El Pura iba de visita a esa construccion



char| aban, conpartian | o que t eni an, cigarrillos, vino,
sienpre estuvo todo bien. Conpartian todo. No vio sangre en
Mati as, porque fueron segundos, no |lo alcanzé a ver. Matias
tenia poca ropa porque se habia sacado |a canpera y una
bufanda, tendria un buzo y una renera. El Puma, después que
salieran Matias, CGonzalez y Varela, se habra quedado nenos de
cinco minutos. No vio perros en la construcci 6n, no escuchéd
pelea ni ladridos de perros. No sabe si GConzalez y Varela
[l egaron con un perro. Piensa que prinmero entré GConzalez,
Etcheverry y atras Varela. No puede especificar |la cantidad de
puntazos que vio. Habia barullo general cuando ingresaron. |ban
sienpre al liceo, el declarante iba todos |os dias.

-------- Resulta abrummdora, clara y en | o esencial concordante

| a prueba de cargo adquirida en este juicio, especialnente
est os tres testigos presenciales enteranente creibles vy
consi stentes Carlos Alberto Nno; Julio Eduardo Regui | on

Tubino y Al ejandro Emanuel Rogido, el prinero de ellos se

explayé con |d6gica cotidiana digna de nencion, descri bi endo
los tres la secuencia factica al detalle, ilustrando sus dichos
con los croquis del I|ugar de los hechos aportados por el
Mnisterio Publico Fiscal, -lugar que fue inspeccionado
judicial nente durante el debate (art. 362 del CP.P.)-, e
i ndi cando a los tres enjuiciados cono |os suj et os que

activanmente intervinieron en los msnos, exponiendo clara vy
coincidentenente |a divisién de sus roles indicativos de que
todos 1os conplotados contribuyeron con su concurso a la
finalidad delictuosa comin, sobre este punto nme extenderé al
tratar el tipo subjetivo y tanmbién lo retomaré al tratar la
participaci6n crimnal en |a cuestion siguiente.

-------- Estos testinonios se conplenentaron con el resultado
de la operacién de autopsia que determné que la causa
originaria de la nuerte de Maxino Matias Rodriguez Ajargo fue
shock hipovolem co secundario a herida de arma blanca en

abdonmen. Sobre ello presté declaracion en el debate el Dr.



Fabio Alejandro Gabriele realizador de la autopsia, quien
ademds dio cuenta de las |esiones sufridas por el consorte
Varel a refiri éndose oralnente al informe de fs. 54 incorporado
al juicio por lectura concordante con lo informado a fs. 30,
t anbi én i ncor porado al juicio. A todo ello se sum el
certificado de defuncion incorporado y obrante a fs. 92/vta. Y a
mayor abundam ent o, refuerza todo |o expuesto el estudio
hi stopatol 6gico pericia n° 1689/11 realizada por la Dra.
Claudia M Delgiorgio de la division de patologia forense de

Mnisterio de Justicia y Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, incorporada al juicio por su lectura a instancia de la
defensa técnica del consorte Varela obrante a fs. 375/380
habi endo consentido todas las partes el desistimento de su
testinonio oral efectuado por la Fiscalia. A continuacion
expondré en extenso | as probanzas aqui sefal adas:

-------- El nédico Fabio Al ejandro Gabriele refirio en Ila
audi enci a en relacion a la victima Rodriguez Ajargo que el
paciente era joven, que fallece en el hospital, en el acto
operatorio de urgencia. Tenia |esiones varias, en el rostro
heri das cortantes probabl enente con objeto filoso, otras podria
ser en rifa porque eran contusas, una de ellas estaba en el
craneo. Tenia dos heridas penetrantes y filosas, punzantes en
el abdonen, una en cara en abdonmen un <cara anterior del | ado
izquierdo, y la otra del msnmo lado izquierdo posterior, se
[lama hipocondrio izquierdo y flanco. Esas heridas son
penetrantes, con objetos filosos conpatible con la utilizacidn
de un cuchillo, mas la herida de |aparotonia realizada por |os
gal enos del hospital. La herida anterior del abdonen -
hi pocondri o izquierdo- es la que penetra y aparte de lastimar y
| esionar visceras, toca la vena caba inferior que l|le provoca
shock hipovol émico y posterior nuerte. En el abdomen pasa
tanbi én la vena aorta que |lleva toda |a sangre que necesitanos a
nuestros O6rganos vicerales y menbros inferiores, quien recauda

esa sangre y la Ileva de nuevo oxigenada es |la vena caba



inferior; ese tipo de lesiones tiene 90 por <ciento de
nortalidad. La herida nortal fue la anterior. Esa vena tenia una
| esi 6n de aproxi madanente 20 mlinmetros en su cara anterior,
no se puede determ nar con certeza la per di da de sangre
depende de la victinma del estado en que estd la victim, pero
la aorta esta nedida -al nenos en |la salida-, pasa toda nuestra

volem a por mnuto, o sea que toda nuestra sangre -cal culada en

5 litros- pasa en un mnuto, el caudal es inportante. Una
persona joven que recibe esa herida, le puede dar 1 o 2
m nut os de actividad, esa herida es |la causal de I|a nuerte.

La herida posterior no causd dafios a 6rganos vitales. Luego se
le exhibe el certificado obrante a fs. 54 respecto de Ila
| esi 6n que sufriera el coinmputado Varela, refiere que se trata
de una herida del abdomen sin consecuencia, producida por un
ar ma bl anca; | as heri das en abdonen de acuerdo a la
evol uci 6n del cuadro clinico innmediato, es la conducta que hay
que tomar, si no fuera atendido corre peligro de nuerte, el
paci ente ha quedado en observaci 6n. Cuando el paciente esté
internado | os médicos de policia no pueden sacar vendas. La Dra
Barbafina solicita que se e exhiba el acta de fs. 30. No tenia
presente que habia sido operado, |os pacientes que estan
operados sino son tratados corren peligro de vida, o sea si
el paciente no es atendido tiene una mala evolucio6n. La
persona luego de ser atacada, el paciente presenta dolor
abdom nal, el abdonen se endurece y produce nucho dol or, puede
haber una parélisis del sistema digestivo que se evalula con
radi ografia, |os sintonas son progresivos con el paso de | as
horas. A pregunta de l|a Dra. Raggio respecto del shock
hi povol emi co explica que la volemia &es la cantidad de sangre
gue tenenps, 5 Ilitros en total, si tenenos una heri da
sangrante brusca perdenps sangre y |os organisnbs |lo sienten y
entranbs en shock, perdiendo un litro de esos cinco se
considera que el paci ente entra en shock, los sintomas son

sudor osos, taquicardia, al corazon le falta |iquido, después



dependiendo de I|a persona y demas circunstancias si pierde
un litro ms entra en paro cardiaco. Qiere decir que e

paci ente se desangrd. Cuando realizé la autopsia no habia
sangre porque la victima habia estado en quiroéfano donde
tuvieron que aspirarla para ver la |esién, puede que esa
sangre no salga y quede encerrada en |la cavidad abdom nal, la
sangre queda adentro en ese tipo de lesidén. E tienpo de
sobrevida cuando se trata de una lesién cono la de la victim

no es claro y preciso, depende del estado del paciente, puede

ser de 2 o 7 minutos hasta que enpieza a desvanecerse, de hecho

la victima [I1ego al hospital pero se nota la perdida de
sangr e, durante el primer mnuto puede tener energia para
correr, después no, no puede determnarlo con certeza. No

recuerda el examen a Etcheverry, la autopsia fue realizada a | as
21 horas, o0 sea que el exanmen a Etcheverry fue posterior. En
| a espal da del occiso no recuerda haber visto alguna |esion que
datara de dos dias antes, si no esta en |a autopsia, no. El
cuerpo estuvo en quirofano y fue lavado, se pierden referencias
al realizar la autopsia, las heridas en |la nesa de autopsia no
sangran en general mucho. Tenia herida en |a cabeza, la cual es
muy  sangrante, tiene rica vascularizacion. Entre los 2 y 7
m nut os el paciente enpieza a sentir |a pérdida de sangre, no es
algo que esté estipulado. Cree que la victinma estaba parado
porque el que penetra el arma blanca no la saca en la msm
direccién, la saca con o que se denonmina retone de salida, la
saca haciendo fuerza y vuelve a realizar un orificio cortante
este orificio tenia dos centinmetros, hace fuerza hacia arriba vy
cuando |l o saca realiza un corte nuevo. Ese orificio de salida
no sirve conop drenaje. La caba estd pegada a nuestra columma
por ello la penetracion es inportante porque |lega hasta el
fondo de nuestro abdonen y lesiona |la vena cava, el sangr ado
no se exterioriza porque tiene visceras por delante que hacen
qgue no salga, a nivel de piel hay un sangrado elenental de

tejido graso y piel que es suficiente para manchar al guna



prendas. La herida de I a espal da tenia las msnas
caracteristicas que la herida anterior, tenia retone de salida,
a preguntas del fiscal manifiesta que podria haber si do
produci da al darse vuelta. No puede precisar si la herida de
Varel a pudo haber sido realizada con la msma arma que la de la
victima, se podria haber aproxi mado una opini 6n al respecto.

-------- A fs. 30 obra informe efectuado por el Dr. Diego E
Al varez, Secretario de la UFl 30, del que surge que en fecha
25 de julio de 2011 nmantuvo comunicacion telefdonica con el
Dr. Flavio Gabriele al abonado 42-6101 quien |le manifestd que
el inputado Mario Martin Varela se encontraba internado en
el Hospital Municipal Dr. Emlio Ferreyra toda vez que se le
practico el dia anterior 24-07-2011 una cirugia abdom nal de
urgencia (laparotonia) ya que a raiz del presente hecho el
m sno sufrié una herida en el estomago y en la cola del
pancreas, heridas que pusieron en peligro su vida debiendo

permanecer internado a | a espera de su evol uci on.

-------- M entras que a fs. 54/vta. obra constancia de
eval uaci 6n del paciente Varela practicada por el Medi co de
policia Fabio Gabriele MP. 112478 a las 20:00 horas del dia 25
de julio de 2011, de la que surge que el nonbrado se

encuentra en la sala N° 4 con pos operatorio de herida de arma
blanca en abdonen, en buenas condi ci ones cl inicas,
encontrdndose apto para prestar decl araci on.

-------- A fs. 156 obra infornme nédico realizado tanbién por el
Médico de Policia Fabio CGabriele respecto del coinputado
César Juan Manuel CGonzal ez ingresado al juicio por su lectura a
instancia de |la defensa técnica de Varela, el examen fue
real i zado el 24-07-2011 a las 21:15 horas y segun refiere
presentando un estado psiquico sin alteraciones clinicas sin
signos de intoxicacion etilica, se hallaba | Ucido orientado
en tienpo y espacio, con Su nenoria reciente y renota
conservadas. Al exanen fisico no presentaba | esiones de reciente

data externanente visibles. A fs. 157 el correspondiente a



Dani el Ricardo Etcheverry, realizado el nisnp dia quince m nutos
antes en idéntico sentido que el de CGonzal ez.

-------- A fs. 375/380 obra Pericia N° 1689/11 efectuada por la
Di vi si6n Patol ogia Forense de La Plata, en la que intervino |a
Dra. Claudia Del Gorgio, quien refiere en sus consideraciones
hi st ol 6gi cas, que del anélisis realizado en relacion al materia
recibido en dos frascos de pléastico, con fornol, r ot ul ados:
frasco 1 "frasco expte 754/11 policia cientifica Necochea n°

3228 evidencia fecha victim Rodriguez fiscal policial 24/07/11

| ugar inputado especialidad n° pericia heri da anterior
nortal " y frasco 2 "frasco expte 754/11 policia cientifica
Necochea n° 3229 evidencia fecha victim Rodri guez fisca

policial ilegible lugar inputado especialidad n° pericia herida

posterior" y |l os datos aportados por la Instruccion, se pueden
inferir las siguientes consideraciones: PIELES: En anbos casos
se trata de una |osange de pi el , con | esi 6n perforante,
conpati bl e con herida por arma blanca. En |l as m snmas se observo
extravasaci 6n sanguinea, lo cual indica que |las |esiones poseen
caracter vital. La presencia de infiltrado inflamatorio agudo
indica que el tienpo de sobrevida es de minutos a horas de
evol uci 6n. En sus consi der aci ones anat onopat ol 6gi cas refiere que
se tratan de dos | esiones perforantes conpatibles con herida de
arnma bl anca, de caracter vital, de mnutos a horas de evol uci 6n.
-------- A mayor abundam ento resulta conpatible con 1Io
decl arado por el médico Gabriele, |la declaraci 6n de Hugo Ol ando
Quiroga quien refirio que fue al Liceo Naval cono medi co,
estaba en funci 6n de energencias de la USINA conb apoyo del
Hospital Miunicipal Emlio Ferreyra. Acudieron al Liceo por un
Il amado de energenci as por un herido de arma blanca. Llegan a la
parte de los skates del liceo y efectivamente estaba una
persona en el piso, junto con otras que |o estaban aguardando.
Cuando Ilegaron vio que esta persona tenia una herida en el
abdonen, de la cual se veia una vicera intestinal que protuia

por ahi, estaba sin signos vitales, no tenia pulso, no



respi raba, procedieron a subirlo a la canmilla y lo trasladaron
urgente al hospi tal . Lo dejaron en |la sala de energencias
del hospital. No supo que pasé después. Hicieron naniobras de
reani maci 6n en |la anbulancia y cono |l egaron rapido al hospital

directanente |o dejaron para que continuaran ahi con |as
mani obras de reani maci 6n. En el |ugar habia personas comunes, le
parece, no |lo recuerda bien. No hablaron de o sucedido, la
situacion era urgente, procedieron directamente a colocarlo
en principio en una tabla y luego en una camlla. Cuando

reviso los signos vitales, veia las pupilas, éstas no tenian

mdriasis, estaban pocos reactivas. A parte la claridad de
dia dificultaba la examnacién de las pupilas, pero
efectivanente no habia mdriasis, estaban di |l atadas. Las

pupilas dilatadas se infiere que hay nuerte cerebral, no hay
actividad cerebral, es un signo de que no hay reflejos. No
puede asegurar que estuviera nmuerto, no tenia signos vitales al
exanen fisico, podria estar en shock o con un paro
respiratorio, después qué diagnéstico le hicieron al |legar
con el nmonitor no |lo sabe. Hi zo maniobras manual es, |0 pal po
toco pulsos principales y no los percibia. Dada la herida, se
puede dar que los signos vitales fueran dism nuidos. La herida
estaba expuesta, por las personas que |e habian |evantado |a
remer a, Cree, le pusieron conpresa que la cubriera. No
recuerda si habia manchas de tejido hematico y si habia no
eran nuy evidentes. Las prendas tenian manchas de sangre.
-------- A ello se adicionan las declaraciones testinoniales
prestadas por el personal policial interviniente : Pedr o
Al ej andr o Massan; Héctor GOscar Arista; Carlos Fabi an Zugazua
conpatibles con |la <carta de |Ilamdos a |l|a central de
emergencias policiales 911 Necochea 1.D. 938303 y asociada
938312 dando la notitia crimnis incorporada al juicio por su
lectura y obrante a fs. 5/9, asi conp tanbi én |a decl araci 6n de

oficial Noel Augusto Marti.



-------- Pedro Alejandro Massan declard que su cargo era de
Subteniente al nonento de |os hechos. Fue al liceo por un
Ilamado, a |a zona de skate, donde decian que habia un herido.
Llegé y habia wuna persona con una herida en la zona de

est bmago, con el intestino afuera, acostado boca arriba, la
heri da estaba al costado. Pidi 6 una anbul ancia, conunicé |o que
veia, estaba consciente. Le preguntd que habia pasado y le
nonbra a tres personas, cono que habian sido Gonzal ez, Varel a
y el Puma. Lo comunica a energencias. Lleg6 otro mbvil, lo deja
esperando l|a anbulancia, no recuerda si fue al lugar que le
i ndi caba el herido que estaba a unos 50 netros, decia que tenia
sed, le decia que se noria, el herido era A argo a quien
conocia por haber estado detenido. Luego se lo Ilevan en la
anmbul anci a. Después |leg6 mAs personal. Recibid un [ I amado
paral el o por tres sospechosos. No los vio. Luego |legd Arista,
Montenegro y se encuentran con unos chicos que Ile dijeron
que la pelea habia sido adentro de las partes del liceo y se
los baja para que declaren. Las personas a las que las victim
sefial 6 1o sacan al Puma por |a descripcion de datos. A Varela
o conoce de la calle y a Gonzal ez | o conoce de nonbre nada mas.
A Ajargo | o conocia por haber estado detenido tienpo atras. A
Reguilon Tubino tanbién de |lanados del 911 por tenms

famliares, por peleas. A Rogido |o conoce de la calle. A

Her nandez t anbi én, cuando pasaba algo en el liceo, se revisaba
y esta persona mayor dornia ahi, en | os esquel etos. Cuando
I1egd al lugar del hecho, a las pistas de skate, es una

calle comin, que esta a mtad del ancho de la pista. Llegaron
al lugar y los testigos salian de ahi, de |la parte abandonada.
Regui | on y | a persona mayor estaban del |ado de af uer a.
Habl aban de una confrontaci 6n. Esa construcci6n no |la revisoé

ingres6 otro conpafiero, cree Mntenegro, pero personal nente no
la revisd, se fijaron si habian algun otro herido. Se preservé
el lugar. Era un lugar nuy precario, no era una casa comun,

estaba todo tirado, desordenado. Michas veces habian entrado a



revisar. Si se habia conetido algun ilicito, corrian al |iceo,
entonces iban y revisaban. En esta oportunidad habia col chones
donde duernen, era nuy precario, esta todo tirado en el suelo.
No recuerda hora en que tomd conoci m ento del deceso. Cuando fue
al Hospital le dijeron que habia fallecido. Supone que habran
pasado 2 o 3 horas conmo nmucho. No estuvo en el allanam ento de
departanento que esta arriba de la libreria M casa. En el
hospital no recuerda si |le dieron las ropas. Cuando |l eg6 al
predio no vio a nadie al lado del chico, se centr6 en él, no
puede decir si habia al guien mas. Después se acercaron curi 0sos,
nadie se identifico cono el |lamante al 911. De |los testigos
que estaban fuera de la construcci 6n abandonada, no recuerda
bi en, pero | e parece que uno de ellos tenia un golpe en la cara
o en la cabeza. Pidi6 |I|a anbulancia luego que habl6 con |la
victima, su conpafilero Ilama al 911. Ajargo le dijo quienes
habian sido, tengo sed y nme muero. Cuando llegd y lo vio a
Aj argo, estaba con |los ojos abiertos, no recuerda donde tenia
sus manos, respiraba mal, conmb con poca fuerza, hablaba
despacito, se fue conp desvaneci endo, no habl 6 mas. Le pregunto
quien lo habia lastimdo y le dijo Gonzalez, Varela y si no
recuerda nmal el Puma Quifiones. Después de eso, le sefald la
construcci 6n y nada més.

-------- Héctor Oscar Arista dijo ser Subcomisario de I a
Jefatura Departanmental. Que el dia 24 de junio de 2011
trabaj aba en Investigaciones de la DDI. Era wun dom ngo pasado
el nmediodia, cuando escuchdé que habia un herido en el ex liceo
naval . Fue en su vehiculo particular, ya habia noviles de la
Comisaria Prinera. Habia una persona herida, frente a la pista
de skate, tendida en el suelo. Estaba Mssan que ya habia
habl ado con él, después |legd Montenegro y luego |lo trasladan
al hospital. Estuvieron luego en el lugar abandonado, se
entrevist6 a las personas, alli vivia gente, habia conp una
casa abandonada, derrunbada. Habia testigos que habian visto

la pelea o discusién, habia terminado herido Ajargo. De lo



recabado en el lugar entre la victima que |le habia dado a
Massan y de todo eso se establecidé que serian Conzalez,
Etcheverry y Varela. De ahi salieron a buscarlos. Vio
rpidamente a la gente que vivia alli y que eran testigos.
Alli se queddo Mntenegro y otros efectivos. Sal i eron a
buscarlos con la intencion de aprehenderlos cuando entrd un
Il amado del 911 dando cuenta que unas personas pedian anbul anci a
en la calle 62, al lado libreria M Casa. Llegaron Zugazua y
el declarante, dialogaron con Varela y CGonzal ez, donde Varela
di ce que estaba herido de armm blanca y que | o habian herido en
un robo en el parque de Necochea. Supuso que estaba herido por
| a participaci 6n del hecho, que |os dos habian partici pado del
hecho de A argo. Llegé la anbulancia y l|o trasladaron al
hospital y a Gonzalez |o aprehendieron y lo I|levaron a la
comi sari a. No preguntdé nada, por |os prineros datos recabados
no tenian que preguntar nada. Desde el liceo hasta que |os
apr ehendi er on, no paso mucho tienpo. Varela tenia una herida
i mportante. Después procedi eron a |a busqueda de Etcheverry, lo
aprehendi eron cuando salia de la casa. Al otro dia no pudieron
hacer el allanam ento porque e habian quemado la casa a
Et cheverry. Cuando escuch6é el |lanmado pidiendo anbul ancia, |o
escuché por el handy, no recuerda si era por robo. No sabe
quien efectudé el Ilamado al 911. Cuando Ilego al lugar, Varela
esta muy herido arma blanca, se quejaba, el cuchillo es nuy
dafi no, hay que darle atencidn inmediata. Cuando concurrid a
| ugar cree que habia una persona con una herida en |a cabeza,
un corte, fue nuy poco |o que estuvo porque salié a buscar a
| os autores del hecho. Cuando detuvo a CGonzalez y Varela, |legd
la anbulancia y lo Ilevaron rapido a hospital. A CGonzalez |o
trasl adan a comisaria. Le parece que Conzalez tenia nmanchas
en la zapatilla, no esta conpletanente seguro. No participo del
al l anam ento de la calle 62.

-------- Carl os Fabi &n Zugazua refiri6 que a la fecha de |os

hechos desenpefiaba tareas en la Conmisaria Prinera de esta



ciudad. Recibid un Ilamado del 911 dando cuenta que habian
avi sado del hospital que habia un heri do en el Edificio
Sasetru, por |lo que acude al lugar vy encuentra que justo
estaban CGonzalez y Varela, constatando que uno de ellos tenia
herida y que estaba por llegar la anbulancia. Varela estaba
herido, tenia un puntazo, le consulto a Gonzalez o Varela y

no recuerda quien le dijo que | o habian asaltado en el parque.

Llegd Arista y lo Ilamm aparte y |le dice que |los habian
si ndi cado en el hecho, al herido |o mandan al hospital vy
patrullero y ellos bajan con Gonzalez a la Prinera. Arista

qued6 a cargo. Varela estaba parado, no recuerda si sangraba

No participo en ningun allanamento. Lo dej6é a Gonzalez en la
Comisaria Primera y siguen con su trabajo. Fue el prinero en
[l egar, por un |lamado del 911, que habia herido en el edificio.
A Varela lo vio parado, con una lesioén, trat6 de ver el |ado de
la herida y ver que se podia hacer. Le preguntd que l|le habia
pasado y no recuerda quien le dijo que | o habian asaltado en e

parque. Cree que fue Conzal ez, pero no esta seguro. Que | o habia
[lamado Varela a él diciéndole eso. No recuerda si le dieron
prendas de Varela y Ajargo, puede ser, prendas no vio, puede
ser que |e hayan dado bolsas que contuvieran prendas, no
recuerda si eran transparentes o de color, no recuerda si tenian
tejido hematico. Antes de ir alli, le solicitaron que aconpafara
para ir a la casa del Puma, alcanz6 a entrar al predio pero de
ahi salié, no alcanz6 a ver nada. Los conocia a Varela y
Gonzal ez del centro, Varela cree que estuvo en Prinera o
Quequén. Varel a paseaba perros, |lo veia. Cuando detuvo a
Gonzal ez, no recuer da si tenia las prendas nanchadas con
sangre, no recuerda tanpoco conp estaba vestido. No recuerda si
e entregaron ropa. Prinero estuvo en |la entrada de la
const rucci 6n del l[iceo. Nunca le prestdé atencion a |as
caracteristicas del perro. Cuando |leg6 al edificio Sasetru, no

recuerda haber visto ningun perro.



-------- Tanbi én declar6 Noel Augusto Marti dijo que participo
del allanam ento realizado en el edificio de calle 62 entre 59 y
57 en la casa de Varela, cree. A |legar no habi a nadi e

después abrieron, hicieron |legar |laves alguien de la famlia

ingresaron al departanmento de 3 anbientes. Se secuestraron
prendas con sangre, habia mucho desorden, sangre en el piso,
en el del conedor, en |la basura conp al godones o gasas, al gunas
prendas se secuestraron con sangre tanbién. A Varela |o conoce
por ser de su generacion y sabia que tenia antecedentes pero
nunca | o habia aprehendido, |o conoce de la calle por ser de
Necochea. Dieron con quien les abrid, por un vecino. No hubo
necesi dad de ronper, podrian haberlo hecho pero la circunstancia
no daba para hacerlo. Un amigo les abri6. A ese allananiento
fue en col aboraci 6n, tenia un conocimento general de Io
sucedido pero no en particular, en Comisaria Prinera tenian
mas | os detalles. A esa altura Varel a estaba internado, se
lo recuerda | a defensa, notivo de |o sucedido tenia heridas. A
parte de |las prendas no se secuestro ningun arma blanca. Ese
al l anam ento se realiz6 cree innediatanmente, un dia puede haber
sido. Si tiene que hacer una relacion con I|a sangre tiene que
decir que fue innediato porque no estaba pegada al suelo. Era
reciente el all anam ento, horas.

------- A fs. 5/9 obra Carta de los |lamados efectuados a I|a
Central de Energencias 911 en relacion al Hom ci di o
i nvesti gado en | as presentes actuaci ones, conmuni cado una persona
del sexo masculino a los gritos desde el teléfono N 262504260
que en el ex liceo, en el sector de los skate, habria una
per sona apufial ada, procedi endo personal policial a concurrir a

lugar del hecho en los mbviles N 37862 que concurrio a |as
15:24:39 y el N 33035 a | as 15: 25: 19, conuni candose | a
novedad al hospital a la hora 15:25:26 siendo recibida por la
operadora Silvia Salerno. Luego el wusuario pbarrios comenta que
el personal del nmovil 37862 informa que entrevi stados con e

mascul i no que fue apufialado Sr. Rodriguez Ajargo Mtias, alias



el Pinglino, de 27 afios de edad, el nmisnb les manifestd que
estaba tomando mate con tres personas que se habian hecho
presente en el lugar, César GConzalez, otro de apel i do
Qui iones 'y el otro Varela, que agredieron con un palo a uno de
sus amigos, a él le realizaron una apufalada debajo de |as
costillas en la zona izquierda de su cuerpo dejdndole parte de
| as visceras afuera del misno y posteriormente se dieron a la
fuga, que | os agresores son conocidos en el anbiente

delictual, tienen entre 20 y 26 afios, tenian gorras, uno vestia

con una canpera color negra y otro pantalén marron
habi éndose hecho presente en el lugar la anbulancia N° 83 vy
trasl adado al masculino herido al hospital municipal. A las

16:28:41 Barrios envio en tienpo y forma el nmbvil 28906 a cargo
del Sargento Sanabria Retano y Sandoval Esteban al puente
col gante del |ado de Quequén por si |os nmasculinos agresores se
daban a la fuga para el lado de |a ciudad antes nencionada.
A las 16:29:56 refiere que recorrida |la zona e innediaciones por
los mbviles, arrojaron resultado negativo. A posteriori se
presentaron personal de Policia cientifica para realizar | as
pericias correspondientes del caso. Asimsnmo y del Llamdo
emergente de fs. 8 surge un |lanado del teléfono 262415664
ef ect uado por Gonzal ez César Juan Manuel, quien denunciaba que
habia una persona herida en una posible tentativa de robo
mani f estando que acababa de || egar al departanento de su am go
ubi cado en el edificio Sasetru, al lado de la libreria M Casa,
i nformando que a su amigo |e habrian intentado robar |a noto por
lo cual |e habrian dado una pufial ada. Constituido en el |ugar

personal policial en novil 37860 siendo |as 16:49:49 del dia de

| os hechos, quienes entrevistan al |lamante CGonzal ez, quien les
refiere que al ingresar al departanento de su amgo Varela
Mario Martin, el misnb le nmanifesté que |e habian intentado

sustr aer su noto en el parque Maguel Lillo y comb no lo
pudi eron hacer |le realizaron una herida con un arma blanca en |l a

zona abdom nal, presentéandose en el lugar la anmbulancia N° 83 vy



trasl adado Varela al Hospital. Luego personal policial procedio
a la aprehensién y posterior traslado de Conzalez a la
comi saria distrital primera porque habria sido el autor de

la agresion a Rodriguez en el ex liceo naval wubicado en Av

Jesuita Car di el y calle 50 de Necochea (Segun carta de
Il amados N° 938303).

-------- No advierto inconpatibilidad entre los tienpos
seflal ados en la carta de |lanadas con |as aproxi maci ones

tenmporales de ocurrencia de |os sucesos estimmdas por |os
testi gos presenciales a cuyas declaraciones nme renito asi cono
tanbi én por |os nedicos que declararon en el juicio 'y | as
concl usiones del estudio histopatol 6égico incorporado por su
lectura, en relacion a la posibilidad de actividad y sobrevida
de la victima luego de la herida de arma blanca en abdonen que
recibiera Maixino Matias Rodriguez Ajarjo y que a la postre le
provocé el shock hipovol ém co causante de su nuerte. Asin snmo

la distancia recorrida por la victima entre |a habitacion

donde conienza | a agresion y el lugar donde encuentran al joven
victina de 27 afios de edad (conforme el informe técnico
peri ci al de fs. 137/144 se estima aproximadanente 80 netros

entre el edificio y una de las puertas de la pista de skate)
resulta conpatible con |o expuesto por el nédico Gabriele, de

msno nodo lo relatado por el subteniente Massan respecto
de la breve entrevista con el masculino apufial ado, nétese que e

novil de Massan n° 37862 es el prinero en |legar al lugar segun
los conentarios al |lamado n® 938303 |lo situan en el lugar a
| as 15:24:39, abriéndose |a incidencia confornme el historial del
referido I lamado a | as 15:20:08 con la notitia crimnis: que en
el ex liceo en el sector de l|os skate habria una persona
apufial ada. Y que el Dr. Gabriele estinp entre 2 a 7 mnutos
hasta que enpieza a desvanecerse y dependi endo del estado del
paciente incluso durante el prinmer minuto puede tener energia
para correr después no puede determnarlo con certeza. Tanpoco

se contrapone |o manifestado por el Dr. Hugo Olando Quiroga a



cargo de la anbulancia n° 83 de la Usina popular cooperativa
de Necochea vya que su arribo al lugar fue posterior a Massan
notese que a las 15:25:26 luce el conentario de |a conunicacion

del hecho al Hospital (ver fs. 6vta.).

-------- Las ci rcunst anci as de | ugar no se encuentran
controvertidas por las partes, no obstante ello, fueron
graficadas a fs. 12 nediante croquis ilustrativo sin escala

ef ect uada por el Teniente Primero Sergio Fabi &n Heredia, tanbién
nmedi ante |os croquis anpliados e incorporados al juicio con la
conform dad de todas |las partes y luego observadas in situ
nmedi ante inspeccion judicial realizada durante I|a segunda
jornada del debate, con nés |as pl acas fotograficas tanbién
i ncorporadas y obrantes a fs. 141/144 correspondiendo la N 1 a
una vista de la edificacion usurpada, la N° 2 al interior de
una de |as habitaciones ocupadas donde com enza el goteo del
presunto tejido hematico; en la N° 3 nediante flechas de
color rojo se indican manchas de presunto tejido hendético
observadas sobre |l as sédbanas; en la N 4 se observa la vista
del pasillo desde el interior hacia el sector de ingreso; en
la N° 5 nediante flechas de color rojo se indica |a ubicacién
del tel éfono celular hallado sobre el piso |lateral del sector
utilizado conmo pista de skate; en la N° 6 nediante fl echas de
color rojo se indica la ubicacién de una mancha de presunto
tejido hematico hallada sobre el pi so, cerca del sector de
i ngreso al predio.

-------- A mayor abundam ento y reforzando todo | o expuesto
| as pericias incorporadas al juicio por su lectura a instancia
de la defensa técnica de Varela obrantes a fs. 137/140
i nspecci 6n ocul ar del | ugar del hecho y recol ecci6n de
evidencia; fs. 145/148 inspecci 6n ocular del departanmento de
calle 62 n° 2854 Necochea y recoleccién de evidencia y peritaje
al coholimétrico, toxicoldgico y grupo sanguineo n° 1151/ 11
perteneci ente a la victima Rodriguez Ajargo obrante a fs.
250/ 252vta. efectuado por la Perito Quimca de Mar del Pl at a,



Anérica Sequeira, en relacidon al material que le fuera renitido
para su evaluaci 6n consistente en dos tubos de pléastico que
contenian 5 m de sangre con rotulo que decian pertenecer a
la victima de autos para estudi o al coholinmétrico, detern nandose
en uno de ellos wun contenido de 0,00 g/l de alcohol etilico
por litro de nuestra analizada, y del otro recipiente
refieren que no presenta sustancias toxicas investigadas con |la
nmet odol ogi a di sponi bl e en ese | abor at ori o, habi éndose
determ nado en la msma el grupo sanguineo 0 Factor RH positivo.
-------- En relaci6on a |la prueba de descargo obran incorporadas
al juicio por su lectura dos declaraciones testinoniales
prestadas por Hugo Edgardo Gaggero a fs. 366/vta. y por
Ranmdn | eandro Martin de 367/vta. que resultan irrelevantes tan
es asi que el propio defensor desisti6 de traer a los testigos
al debate oral

-------- Hugo Edgardo Gaggero interrogado en rel aci 6n a los
hechos refiere que solamente tiene para decir de |la existencia
de wuna perra a la cual Gonzalez y Varela | a sacaban asi duanente
a pasear en distintas horas del dia, que no habia hora fija para
hacer| o, que adenmas tenia conocimento que anbos sabian
[levarla a pasear a la orilla del rio. Que sobre el hecho en
si no tiene conocimento de ningudn tipo.

-------- En el msnpb sentido |a declaraci én prestada por Ran®n
Leandro Martin, quien dice que conoce hace alrededor de unos
cuatro afios a la fecha y son ami gos, y Gonzalez |o conoce de
chico, que sabe que Varela Martin tenia wuna perra marron claro
de la contextura de un perro | abrador a la cual salia sienpre a
pasear, en distintas horas del dia, incluso cuando se juntaba
en la esquina de l|la casa del deponente Varela la |I|evaba
sienpre con él. Que tanbién sabe que |a sacaba a pasear por la
orilla del rio e inclusive |la Ilevaba a pasear a |la plaza que
estd ubicada en la interseccion de las arterias 58 y 59 de este
nmedio y sienpre era aconpafado por Gonzal ez. Que sobre el hecho

que se investiga no tiene ningun tipo de conocim ento.



-------- Parrafo aparte nerecen las versiones del consorte
CGonzal ez:

-------- A fs. 291/294 obra declaraci 6n prestada por César Juan
Manuel CGonzéal ez el dia 04/11/2011 confornme art. 317 del C.P.P.,
quien refiridé que el dia en que ocurridé el hecho se encontro
con Varela frente a la termnal, quien venia con su perro. Que
enpezaron a caminar y el perro se neti6 adentro del liceo y

se dirigio en direccion a |la casa donde estaba Etcheverry vy

los testigos del hecho. Que al Illegar al lugar vieron a
Et cheverry que estaba en una escalera que hay en el | ugar,
quien tenia un bolso de color azul. Que una vez en el | ugar

Varel a conenzd6 a discutir con Reguilon y el dicente con A ardo.
Que Reguilon agarr6 un machete para discutir con Varela y el
dicente se agarrdé a las pifas con Ajargo y que las cosas no
pasaron a mayores. Que Ajargo se quiso escapar y es ahi
cuando Etcheverry tenia un machete y una daga y al pasar junto a
éste le aplica un puntazo no sabiendo si era a la altura de la
costilla o mas abajo a la altura del estémago, conp asi tanbién
| e hace un ademén y cree que |o ray6é por el frente, arriba de la
panza (torax). Es ahi donde Varela interviene para sacar el
cuchillo a Etcheverry porque no podia salir ninguno porque éste
estaba en l|la puerta. Que cuando Varela le quiere agarrar e
cuchillo le pega un puntazo a eéste y |le parece que a A argo
e pega otro puntazo por l|la espalda. Que se netieron en ese
| ugar por el perro, que no es de andar peleando por cual quier
cosa, que si habian discutido con Ajargo por el tema de una
bicicleta cuando se la pidi6 prestada. Qe no vio cuando
Et cheverry le pega un punt azo a Varela pero vio que
forcej eaban. Reitera que se encontré con Varela en el esqueleto
frente de la terminal alrededor de las 15:00 horas, que de ahi
i ban paseando la perra de éste y charlando y cono |la perra de
Varel a se netid en el predio donde estaban |os testigos vy
Ajargo siguiendo a otros perros. Que entraron a separar a |os

perros y a la perra de Varela que se estaban peleando y que



conb Ajargo y sus am gos vieron que |les pegaban a |os perros
se nmeten y comenzan a discutir. Que este paseo de sacar a la
perra de Varela a camnar es habitual y que el declarante |o
aconpafie tanmbién. Que |lo ven a Etcheverry que estaba en una
escalera con un bolso azul frente a ese cuarto. Que enpezaron
a discutir con las otras personas que estaban adentro, Varela
forcejea con Reguiloén que tenia un machete y el declarante
comenzd a pel earse con Ajargo porque dias antes no |e habia
prestado la bicicleta. Aclara que nunca |lo corrieron a Ajargo

Que nunca habia ido a ese lugar, no o conocia, era la prinera
vez que iba a ese lugar y sabe que Varela tanpoco conocia ese
predio. Qe &estando en la celda Etcheverry Ile manifesto
que él habia matado a Ajargo pero que nunca se iba a hacer
cargo del hecho. Que Etcheverry tanmbién le pega un puntazo a
Varela con el msnpo arma que mata a A argo.

-------- En oportunidad de la ultima pal abra Gonzal ez nanifiesta
gque es inocente, que cree en su inocencia que nunca tuvo un
arma en la mano, que jura ante su vida y por la vida de su
madre que nunca tuvo un arma, Yy que es una vergienza que |os
nmédi cos forenses no se den cuenta, que se nando a hacer un
allanamiento y que se encontrd un arma, que era el arma que dio
| a pufial ada de éste nuchacho y de la del nuerto y |os médicos
forenses no supieron decir aca, que es una verguenza que |o
j uzguen mal .

-------- Tanbi én el consorte Varela decidi 6 hablar al final del
debate y manifestd que es inocente de |os cargos que |o acusa
el fiscal, que fue al lugar invitado por una persona que no Vi no
a declarar, que fue a tomar unos vinos, que estaba paseando a
su perro por la orilla del rio comb |lo hacia sienpre, que se
encuentra con el seflor Gonzalez y que le cuenta que se iba a
tomar un vino que lo habia invitado Al ejandro, y cuando
entraron en el pasillo se encontré con el sefior Etcheverry, que
entraron a la casa y directanente se arnv, insultos de anbas

partes, que  él di scute con Reguilon y con Rogido, porque



ellos |lo agarran a tronpadas, y que €l se agarra a tronmpadas con
ell os, cuando logra salir del forcejeo que estaba con Reguilon vy
Rogi do, que se iba a ir por la puerta por una de |as arcadas,
reci be un puntazo accidental, supone del sefior Etcheverry, que
la herida le sangraba nucho y no pudo ver més nada de |o que
paso.

-------- La versi 6n que diera Gonzalez a mas de cuatro neses
de ocurrido el hecho, no solo choca con |a abrumadora prueba de
cargo ya resefiada sino t anbi én con Sus propi os di chos
efectuados el nisnop dia del hecho 24-07-2011 a las 15:51:37
atraves del |lamado n° 938312 a la central de energencias
policiales 911 Necochea oportunidad en la que manifiesta que
acaba de Ilegar al departamento de su amigo, ubicado en e

edificio Sasetru al lado de la libreria nmi casa e inforna que a
su amgo le habrian intentado robar la nmoto por lo cual le
habrian dado una apufial ada. I nformando el personal del novil

37860 que entrevistados en el Jlugar con el |lamante Sr.
Gonzal ez César Juan Manuel DN 25.708462 el misnpb le manifestd
al per sonal pol i ci al que |lego al edificio ingreso al

departanento de su anigo el Sr. Varela Mario Martin DNl 23265226
y el msno le manifestd que |le habian intentado sustraer su
not ovehiculo en el parque Mguel Lilio y conb no |o pudieron
hacer |le realizaron una herida con un arma blanca en la zona
abdominal, ver fs. 8/9 y lo relatado por los policias Héctor
Oscar Arista y Carlos Fabi &n Zugazua de manera concordante. En
otro orden de ideas sus Uultimas pal abras chocan con |os
t esti noni os de los testigos presenciales del hecho N no,
Regui | 6n Tubi no y Rogido que lo vieron portando un arma
blanca y tirandole puntazos a la victima Rodriguez A argo.
I ncluso tanbi én se contrapone con la version que al final del
debate diera el coencartado Varela en punto a la invitacién de
Alejandro y al contexto en el que recibe el puntazo de parte de
Et cheverry. Resta seflalar que la versién de Varela tanbién se

contrapone con | os testigos menci onados de N np; Reguil 6n Tubi no



y Rogi do a cuyos testinobnios ne remto por razones de
br evedad.

-------- Al respecto ha dicho el Tribunal de Casacidén Pena

Bonaerense, Sala |, en sentencia del 3/8/ 2000 en causa 776
"Suarez", lo cual resulta de aplicacio6n al caso: "Si el delito
no es fruto de una deliberacidon fria y planificada, o prinero
que exhibe la declaracion i ndagatoria cercana al acontecer
juzgado es su mmyor espontanei dad. I ncl uso, la cercania a
| os acontecimentos sienpre inporta mayor posibilidad de ajuste
con wuna realidad cuyos detalles se van paul atinanente
desdi buj ando, ésto no sélo por un natural proceso biol dgico de
indole quimca y bioeléctrica, sino tanbi én, en ocasiones, por
pat ol ogi as sobrevinientes. AdenAs, es tendencia instintiva que
una persona tergiverse |lo ocurrido para exonerar o dismnuir el
grado de culpa y que se cifia en mayor grado a |la verdad cuando
acepta | a responsabilidad, precisanente porque este acto puede
acarrearl e consecuencias gravosas para Su persona, en quebranto
del natural inpulso hedonista...".

-------- En otro orden de ideas, la ley exige desde el punto
de vista subjetivo que las personas se reunan a |los efectos
de matar, esto inplica que exista una predeterninaci 6n con el
fin de realizar el hom cidio y con ello aprovechar |a
di sminucion de la defensa de la victina (Edgardo A. Donna,
Derecho Penal parte especial tomo |, 3° edicidn actualizada,
rubi nzal cul zoni editores p. 111/112).

-------- Ha dicho el Tribunal de Casaci 6n Penal Bonaerense, l o
cual también aplica a este caso que: "Tratéandose de el enentos
probatorios calificables de indicios -id est: indicadores de
un camino-, su analisis debe ser hecho en forma integral vy
armoni ca y nunca de nmanera parcial o aislada, puesto que toda
eval uaci 6n inconpleta conduciria a desvirtuar su sentido (Sala
I, sent. del 3/8/ 2000 en causa 776, "S."; idem del 1°/10/1999
en causa 479, "C.", anpliacion de fundanentos de | os nagi strados

de segundo y tercer voto; idem del 1/6/04 en causa 3542,



"E.")... Consiguientemente, no resulta habil para connover el
fallo asentado sobre prueba de presunciones, la critica
ender ezada a cuestionar uno a uno | os el enentos consi derados por

el tribunal de grado, cuando el nedio probatorio de esta laya |lo

consti tuyen, preci sanmente, indicios que deben ser apreciados
globalmente y no en particular (Sala I, sent. del 1/7/04 en
causa 6915, "L.")." Sentencia de la Sala | del Tribunal de
Casaci 6n  Bonaerense del 18-062009 en causas n° 29.151

caratulada: "C., C A s/ Recurso de Casacion interpuesto por
Fiscal de Juicio" y su acollarada n° 29.152 caratulada: "C., C
A. s/ Recurso de Casaci 6n".

-------- Resul tan indi cadores en su conjunto de la existencia de
un acuerdo previo para matar a Rodriguez A argo entre los tres
intervinientes -CGonzal ez, Etcheverry y Varela- |os que siguen:
-que los tres enjuiciados |legan juntos al lugar, el testigo
Nimo refiridé entrada de golpe, intenpestivanente en I a
habi t aci 6n donde Rodriguez Ajargo y cuatro personas mS se
encontraban jugando a las cartas, y que [los tres entraran
armados: Gonzalez tenia una faca o cuchillo de coci na de
tamafio i nportante; Etcheverry tanbi én tenia una faca que sienpre
usaba, la |levaba sienpre encima y en la otra mano |l evaba un
machete corto y Varela iba con una cadena col ocada sobre uno de
| os pufios el derecho, luego Etcheverry le da el machete a
Varela. El testigo Reguilon Tubino dijo sin previo aviso entran
los tres se mandaron no hay puertas.

-conmp se ubicaron en el lugar y los roles que desenpefiaron cada
uno: Et cheverry en el nmedio del pasillo de entrada para que

no saliera nadie, segun dichos de Reguilon Tubino "el puma
estaba de soldadito o sea vigilando y armado"; Conzal ez
sienpre esgrimendo el arma lo fue a encarar a Rodri guez Ajargo,
lo arrincon6 le tiraba puntazos y Varela agrediéo a Julio
Reguilon Tubino que queria calmar a CGonzalez quien |le dice

"con vos no".



-las pautas que fijoé Etcheverry de entrada a Hernandez "vos

quedate quieto"; a Nno "porteflo quedate quieto con vos no
es"; cuando ve que Varela |lo encara a Rogido, Etcheverry Ile
dice "no con ese no" "con el no era el problema" y se la

agarra con Julio (tronpadas y machetazo), incluso al final
Et cheverry no dej 6 que N no busque agua para |a herida de Julio.
-que no se produjo pelea generalizada, fue entre CGonzalez vy
Rodri guez Ajargo entraron directanente, Matias | e hizo sefias con
la mano cono que querés?, no fue una sefia nala si no de
pregunta manifest6 N nmo. Reguildn Tubino refirid durante su
decl araci 6n que cuando |lego Rodriguez Ajargo ese dia le conté
por arriba que se habia peleado con ellos con César o con el
Puma uno de los dos no |o recuerda pero era al go de una semana
atrés.

-que ninguno de | os cinco que estaban en el l|ugar jugando a | as
cartas (N np, Hernandez, Rogido, Reguilon Tubino ni Rodri guez
Aj argo) tenian armas para defenderse, ello es conpatible con |os
i nf or nes medi cos real i zados por el Dr. Gabriele a Ilos
agresores Etcheverry y Gonzalez a horas del hecho coincidiendo
en que al exanen fisico no presentaban |esiones de reciente
data externanente visibles (fs. 156/157).

-el error en el puntazo que realiza Etcheverry que Ilesiona a
Varela, Varela |e dice "que haces boludo”, "uy disculpane”
contesta Etcheverry.

-que cuando Rodriguez Ajargo trata de escapar |o per si guen
CGonzal ez, Varela portando las armas y finalnmente Etcheverry
segun Nnb 3 o 4 nminutos despueés, conteste con Reguil 6n
Tubino y Rogido, ello para que |los am gos de Rodriguez Ajargo
no salieran y los que ya habian salido resolvieran el problema
(del testinonio de Rogido).

-la regi on del cuerpo de la victima vulnerada: l|a zona
abdonmi nal que contiene oOrganos vitales, asi cono tanbién otras

lesiones en rostro y en craneo. El nmédico Gabriele refirid



ademds que se tratd de una penetraci 6n inportante que al canzd |a
vena cava

-que todo fue nuy répido conforne lo relataran los testigos
presenci al es.

-Que los dom ngos sienpre se reunian 'y que Etcheverry era
habitué del lugar o que denuestra su conocimento previo. A
ell o hay que agregar |as dinmensiones de |a habitacién (6 x 4,30
netros) lo que Ilevd a decir al testigo Reguilon Tubino que era
i mprobabl e errarle por que estaban cerquita los dos
refiri éndose a Gonzalez y a la victinm Rodriguez Ajargo.

-el lugar donde encuentran tirado a la victima dentro del
msno predio y sus propios dichos antes de norir sindicando
a los tres enjuiciados cono | os autores del hecho (dichos del

subteni ente Massan y carta de |l amados i ncorporada).

-el indicio de nendacidad evidenciado en |os di chos de
Gonzal ez y Varela intentando claranente asi nejorar su
situaci on procesal, los cuales no solo se contraponen a la

abrumadora prueba de cargo sino a su primera version dada al
centro de energencias policiales 911 Necochea, asi conmo
tanbi én entre las Gl tinmas versiones entre si.

-------- Asi las cosas estanps en condiciones de concluir que no
hubo wuna rifia en el sentido indicado por el ti po pena

contenido en el art. 95 del C P. planteado subsidiarianente por
las tres defensas técnicas, sino un claro propésito de matar a
Maxi mo medi ante el aconetimiento previanmente acordado por | os
tres intervinientes en el suceso Etcheverry, Gonzalez vy
Varela, |o que descarta autonaticanmente |la aplicacion de la
figura | egal defendida.

-------- Por otra parte coincido con las defensas en punto a
gque en este caso no se ha acreditado el ndvil del hom cidio, no
obstante lo cual al no ser wuna exigencia tipica en el delito
enrostrado a |os tres enj ui ci ados, no ne detendré en esta

cuesti on.



-------- En relacion a la sustraccién de cigarrillos ajenos
endil gada a Etcheverry de ello dan cuenta los testinonios de
Ni no; Reguilon Tubino y Rogido indicando el dolo en el
encartado Etcheverry -esto es su conocimento y voluntad-
fundanmental nente |la nodalidad de |as acciones precedentes vy

los nedios enpleados durante todo el suceso (cuchillos),

descartando el Mnisterio Publico fiscal la aplicacién del
principio de insignificancia o bagatela en funcion de la
vi ol enci a denostrada en | os sucesos, |o cual conparto. En
este sentido se expidido la sala segunda del Tri bunal de

Casaci 6n en causa 40584 sentencia del 12-10-2010 alli sostuvo

que para la aplicacion del principio de insignificancia o
bagatela, |a afectacion del bien juridico no se relaciona
excl usi vanent e con el val or econémico de |la cosa robada,

sino tanbién con las concretas caracteristicas de |la conducta

despl egada, fuente www. scba. gov. ar

-------- En relacién a las |esiones endilgadas tanbién a
Et cheverry y que dammificara al consorte Varela, de I|a prueba
adquirida se desprende claranente que ha existido |o que en
dognméatica penal se denonmina error en el gol pe o aberratio
ictus. La aberratio ictus (desviacion de la trayectoria o del
golpe) se refiere al caso en que, a consecuencia de una
desvi aci 6n del curso causal, el resultado tiene |ugar sobre un
objeto diferente a agquel que el sujeto activo queria
al canzar. En ello las partes estuvieron contestes. La victinma
intentaba escapar dos de |los agresores (Gonzalez y Varela)
perseguirlo y el tercer agresor inpedir que salgan la victim
y sus amgos en ese contexto Etcheverry le produce la |esiodn
abdonminal a Varela en el esténmago y en | a col a del péancreas que
puso en peligro su vida ello se desprende fundanental nente de
los testinmonios de Nino; Rogido y del Dr. Gabriele con nmas |os
i nfornmes i ncorporados de fs. 30 y 54. Relata el testigo N nb que
cuando esto ocurre Varela l|le dice "que haces boludo” y

Et cheverry contesta uy! discul pane.
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-------- Doy por probado entonces que el dia 24 de julio de

2011, si endo aproxi madanente las 15:00 horas César Juan
Manuel Gonzal ez, Mario Martin Varela y Daniel Ri cardo
Et cheverry se hacen presentes en el domcilio de los Sres.

Al ejandro Hernandez y Carlos Alberto Nino, sito en el predio
perteneciente al ex Liceo Naval Argentino, mAs preci sanente en
la primer construcci 6n abandonada que se encuentra mas cerca del
puente colgante, armados con cadena y cuchillos de grandes
di mensi ones. Que en esa construcci 6n se encontraban jugando a
| as cartas ademas de |os nonbrados Ninmo y Hernandez, Al ejandro
Manuel Rogi do, Julio Eduar do Regui | on y Maxinmo Matias
Ajargo. Que una vez en el interior el inputado Gonzéal ez armado
con un cuchillo se dirige hacia Rodriguez A argo, el i mput ado
Varel a se dirige en direccion a Reguilon, mentras que el
i mput ado Etcheverry se queda en |la puerta tanbi én arnmado con dos
cuchillos, custodiando |a salida. Una vez dom nados | os
habi tantes del lugar, Gonzalez comenza a agredir a Mxino
Mat i as Rodri guez Aj argo asesténdol e varias pufal adas en el
cuerpo de éste, quien sale corriendo del lugar herido,
per segui do por Varela, Conzalez y posteriornente Etcheverry,
cayendo la victima Rodriguez Ajargo a netros del lugar, siendo
trasl adado en anbul anci a al hospital mnunicipal de esta ciudad en
el cual nuere a raiz de un Shock hipovol énmico consecuencia de
| as heridas recibidas.

-------- Asimsnp en las msmas circunstancias de tienpo y |ugar
resefiadas en el hecho descripto precedentenente, Daniel Ricardo
Et cheverry, en nmomentos en que Maxinmo Matias Rodriguez Ajargo
sale corriendo de la habitacién donde se encontraba y es
corrido por Mario Martin Varela para inpedir que se fuera tira
un puntazo inmpactando en |la humanidad de Mario Martin Varela
provocandol e heridas en el abdonen que pusieron en peligro su
vida y obligaron a intervenirlo de urgenci a.

-------- Fi nal nrente tanbién en las m snas circunstanci as de

tienmpo y lugar que |as nencionadas en |os hechos precedentes,



Dani el Ricardo Etcheverry l|luego de que se retiraran del |ugar
Gonzalez y Varela, y esgri m endo un cuchillo sustrae
cigarrillos pertenecientes a |los Sres. N np, Hernandez, Reguil on
y Rogi do.

-------- Asi las cosas, de la manera en que se tienen por
acredi tados se da respuesta a |los planteos sustanciales con |la
prueba adquirida y que ha podido ser controlada a o |largo del
debate oral y publico (art. 371 del CP.P.).

-------- A la cuesti6n planteada, voto por |a AFI RVATI VA, por ser
ello m |o6gica, sincera y razonada conviccidén (arts. 106,
210, 371 inc. 1° y 373 del C.P.P.).-

A LA M SVA CUESTION EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO

-------- Concuerdo con m colega en todo |o manifestado sal vo
en |lo que hace al delito de robo que se le inputa al sefior
Et cheverry, sobre el que habré de propiciar su absol ucién.
-------- El fiscal solicitd |a condena del sefior Daniel Ricardo
Et cheverry por el robo de un paquete de cigarrillos. Sostuvo
para ello que descart6 la existencia de una bagatela, ya que
el hecho habia sido grave, con viol enci a.

-------- No comparto lo manifestado por el sefior fiscal
Enti endo que el hecho atribuido es atipico en un doble sentido
ya que, no se ha acreditado el dolo requerido por Ila figura
en cuestion (atipicidad subjetiva) ni  se ha generado una
afectaci on relevante al bien juridico (atipicidad objetiva).
-------- El dolo es Ila voluntad realizadora del tipo, guiada
por el conocimento de I|os elenentos del tipo objetivo
necesari os para su configuraci 6n. En este caso no se ha |ogrado
probar que el seflor Etcheverry tuviese la intencidén de
apoderarse ilegiti mnente de una cosa ajena con fuerza en |as
cosas o violencia fisica en |as personas. El supuesto robo
que advierte la acusacion no se condice con |os el ement os
probatorios, el hecho que Etcheverry tomara un paquete de
cigarrillos del lugar donde habia conetido un homicidio no

aporta ningun dato que permita suponer el dolo requerido. Los



testi gos del hecho sostuvieron que era habitual que con
Et cheverry conpartieran vino y cigarrillos en ese msno |ugar

El analisis global y concatenado de las acciones (prinero el

hom cidio, Jluego tomar el paquete de cigarrillos y marcharse)
desnorona cual qui er posi bilidad de encontrar alli el
conocimento y la voluntad de apoderarse ilegitimnmente de un

paquete de cigarrillos ajeno. Las circunstancias que rodean a
caso apuntal an de nodo suficiente esta idea.

-------- | ndependi ent enent e de esta carencia inputativa, debe
recordarse que el derecho penal toma en consi deraci 6n para
aplicar sanciones los conflictos que revisten wuna cierta
gravedad. El principio de insignificancia, en conjunto con el de
altima ratio, vienen a poner un limte a |a desnedida
pretensi 6n estatal de perseguir todas aquellas conductas que
puedan verse atrapadas por |a genérica descripcion de la ley
penal .

-------- Del andlisis concreto del caso y sus circunstancias
(hecho cometido en el marco tenporal y espacial de un homcidio
agravado) surge con total claridad que l|la conducta despl egada
por Etcheverry al sustraer el paquete de cigarrillos no es
rel evante tipicanente, por |o que mal puede pretenderse su
sanci 6n, mas cuando se considera que un paquete de cigarrillos
ti ene un val or econdni co que no supera | 0s quince pesos.

-------- En virtud de lo expuesto y en atencidén a que I a
conducta es atipica porque no se ha probado el tipo subjetivo ni
se ha verificado una afectacidén relevante del bien juridico
(articulos 18 y 19 de la Constituci6n nacional), corresponde
absol ver al sefor Etcheverry del hecho calificado cono robo.

-------- A la cuestiéon planteada, voto por la NEGATIVA en

relacion al delito de robo inmputado al sefior Dani el Ri car do
Etcheverry y por la AFIRVMATIVA en relacién a |os restantes
delitos, por ser ello tanmbién m | 0gica, sincera y razonada

conviccion (arts. 371 inc. 1° y 373 del CP.P.).
A LA M SVA CUESTI ON EL JUEZ ERNESTO JULI ANO DI JO



-------- A la cuestion planteada, voto en igual sentido que el
seflor juez Mario Juliano y por sus msnos fundanentos, por la
NEGATIVA en relacion al delito de robo inputado al sefor
Dani el Ricardo Etcheverry y por |a AFlI RVATI VA en rel acio6n a | os
restantes delitos, por ser ello tanmbién m |0gica, sinceray
razonada conviccion (arts. 371 inc. 1° y 373 del C. P.P.).
SEGUNDA: ¢Se encuentra acreditada |a participacion de |os
procesados en | os hechos?

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JO

-------- Al respecto, y coincidiendo con el Mnisterio Publico
Fiscal digo que la participacidén de César Juan Manuel
Gonzal ez; Mario Martin Varela y Daniel Ricardo Etcheverry en
el hecho que se les atribuye, lo ha sido a titulo de coautores,
correalizando la ejecuci6n del hecho en distintos papeles o
funci ones, de forma que sus aportes al hecho conpletaron la
t ot al reali zaci on del tipo, ello se vio claramente en | a
cuestidén anterior. Mentras que |la participaci 6n de Etcheverry
en el hecho de | esiones que tanbién se le enrostra lo ha sido a
titulo de autor habiendo ejecutado por si msnp |a acci on
tipica.

-------- Vol viendo al hecho principal, lo i mportante es la
divisién del trabajo sin la cual la comsion del tipo penal
seria irrealizable, de nmanera que esta aportacién |o conforma
en su totalidad. Cada uno de |os coautores tuvo en sSus nmanos
el dom nio del hecho, a través de su funciodn especifica en
la ejecucion del suceso total, porque cono el plan concreto
incluye su aporte, si él no hace su parte el hecho fracasa
(véase La autoria y la participacién crimnal del Profesor
Dr. Edgardo Al berto DONNA, rubinzal segunda edicién anpliada y
prof undi zada - Rubi nzal cul zoni editores- pag. 42/4 ).

-------- Para estas afirnnaciones, remito a toda l|a prueba
resefifada en |a cuestion anterior, |la que se da por reproducida
fundanment al mnente | as declaraciones de |os testigos presenciales

Carlos Al berto Ni no; Julio Eduardo Reguil on Tubino vy



Al ej andro Emanuel Rogi do conpl enmentadas con el resultado de |a
operaci 6n de autopsia oralizada por su realizador el n&dico
Fabio Alejandro Gabriele; los informes de fs. 30 y 54; el
estudi o histopatol 6gico de fs. 375/ 380 y las decl araciones
testinoni ales del per sonal pol i ci al interviniente Pedro

Al ej andro Massan; Héctor Oscar Arista y Carlos Fabi &nh Zugazua

con mas la carta de Ilanados de fs. 5/9, asi conp tanbién | a
prueba indiciaria globalnmente apreciada. Reitero que de la
prueba adquirida surge claramente la division de rol es

indicativos de que I|os conplotados contribuyeron con su
concurso a la finalidad delictuosa comun: |la nuerte de Maxi no
Mat i as Rodriguez Aj argo.

-------- La existencia de un plan comin con reparto de tareas,
donde cada i nmputado debe hacer una parte cono contribuci6n a
| os hechos programados, se inscribe en el marco conunitario que
los tiene comb coautores de acuerdo al articulo 45 del Cbodigo
Penal y no a o previsto en el articulo 47 del msnmo cuerpo
| egal (del voto de juez Borinsky, sin disidencias). Tribunal de
casaci 6n Penal Bonaerense sala |11 sentencia del 1-2-2011,

"L.,J. s/ Recurso de casacio6n", RSD-9-11 (ww.scba.gov.ar) en

Donna, = codigo  Penal y su interpretacion en la
jurisprudencia" 2° edicion anpliada y actualizada Tomo |,
Rubi nzal cul zoni, p.433.

-------- En el sistema de anpliaci 6n del concepto de autor que
trae el Cbdigo Penal, conp opuesta a |la cooperaci 6n, auxilio o
ayuda constitutiva de la conplicidad primaria, se encuentra |la
coautoria afirmada en el caso por |a puesta en obra del delito
en si, medi ant e el aporte obj etivo realizado por |os
intervinientes a fin de ejecutarlo, ya que tan autor es el que
infiere la lesién conbp el que |o ayuda con su acci6n, dandole
oportuni dad para que ella produzca su efecto, inponiendo a I|a
victima mayor peligro y debilitada su resistencia defensiva;
siendo coautores de homcidio, todos los que concurren al

enfrentam ento portando armas y realizan actos coadyuvantes 'y
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necesarios para l|la consumaci 6n del hecho planeado. En este
sentido la Sala |11 del Tri bunal de Casaci 6n Bonaerense en
causa 19109 RSD- 215-9 sent enci a del 24-4- 2009 fuente

www. scba. gov. ar.

-------- Si bien no ha sido controvertida por las partes, paso a
analizar |a CULPABILIDAD, confornme a | a actual posicio6n
sostenida por el Profesor Edgardo Al berto DONNA en su obra
Derecho Penal Parte General Tonmo |V Teoria general del delito-
1l Rubinzal- Culzoni 1° edicio6n 2009 ps. 362, de acuerdo a
la concepci6n tradicional, conpuesta de tres elenentos
i ndi spensabl es: |a capacidad de cul pabilidad, el conocimento
0 posibilidad de conocimento de la antijuridicidad vy I a
exigibilidad de I|a conducta adecuada a |as nornas.

-------- Se ha constatado en cada caso concreto que tanto Dani el
Ri cardo Etcheverry, conp César Juan Manuel Gonzalez 'y Mario
Martin Varela tuvieron la posibilidad real de notivarse en la
norma, sin enbargo realizaron conductas antinormativas por |o
cual se les fornula el reproche propio de |la cul pabilidad.
Con la prueba analizada en la cuestion anterior mas | os
i nformes nedi cos que |luego se detallan formo convicci6n acerca
de que Daniel Ricardo Etcheverry, César Juan Manuel CGonzalez vy
Mario Martin Varela al nomento de |os hechos eran | MPUTABLES
pudi endo conmprender la ilicitud de |os hechos que desarroll aba.
-------- El nonbrado Etcheverry el dia del hecho a las 21 horas
fue revisado por el nedico Fabio Gabriele MP 112478 quien a
fs. 157 informd en lo que aqui interesa que el causante
presentaba un estado psiquico sin al t er aci ones clinicas ni
signos de intoxicacion etilica, se hallaba | ucido, ori ent ado
en tienpo y espacio, con Su nenoria reciente y renota
conservadas y al exanen fisico no presentaba |esiones de
reciente data externanente visibles. En idéntico sentido el
inforne de fs. 156 respecto del encartado Gonzal ez.

-------- En el msno sentido y sin perjuicio de no encontrarse

el punto controvertido por las partes, todo el despliegue
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delictivo realizado por cada uno de l|os intervinientes denota
| a pl ena conprensi 6n y direcci 6n de sus actos.

-------- Nada obsta a esta conclusion el testinmonio de la
i cenciada Laura Pernice quien refirio en el debate que efectud
pericia sobre Varela |a semana pasada, (a un afio y nueve neses
de ocurrido el hecho aproximdanente). BuscO establecer
di agnéstico y descartar otros. Descarté el de psicosis,
psi copatia o perversio6n, el de neurosis graves, no presento
ni nguna de esas patologica. Se advirti6 fuertenmente un cuadro
de adiccién al alcohol, trastorno por consuno al cohol grave y
croni co, ya que ha consum do desde mas de la nmitad de su vida.
Mani festé en algun nonmento intento iniciar wun tratamento,
actual nente descendi 6 su consunp. Sus intentos resultaron
fallidos, caracteristica propia de esa patologia, i ncluso
dentro de I|o que se trabajan en psicologia, es una de las de
mayor dificultad de resultados positivos por conbinacion de
resul tados psicol 6gicos y fisicos ya que el cuerpo nisno pide
consumir. Esta adiccién no le permti6 establecer vinculos de
parejas y una de |as causas mas inportantes es el consuno
porque manifiesta que |as nmuj er es que ha tenido han sido
obst 4cul o para seguir consumi endo, tanbién |le ha generado una
i nestabilidad | aboral a causa del consunpb. Lo entrevistod ahora,
I a semana pasada, fueron posteriores al hecho, |ejanas al
msnmo. El informe con |as conclusiones |las efectué |a semana
pasada, hizo 3 entrevistas, en el penal, neses posteriores al
hecho, la dltima fue en el transcurso de |a senana pasada o |a
anterior. Las conclusiones del consunpo de al cohol es aplicable
a la mayoria de los que son adictos. Hay un fuerte determ nisno
en Varela, consunb hereditario, el padre, abuelos, tios, |os
honbres de la |inea paterna son alcohdlicos, eso habla de una
predi sposi ci 6n mucho mayor, condiciones sociales, cierta
dificultad de ingreso al nmundo del trabajo y Ila salud

dificultan o agravan nivel de consuno.



------- Fi nal nent e, no dandose en autos ningun supuesto de
inexigibilidad de otra conducta donde el sujeto se ve conpelido
a realizar |a accion delictiva, esto es, si tuaci ones
excepci onal es en las que el hecho no es inputable a la libertad
del autor, sino a otros notivos o0 circunstancias que le son
conpl etamente ajenas, FEdgardo Al berto DONNA Derecho Penal Parte
General Tonmo |V Teoria general del delito- 111 Rubi nzal
Cul zoni editores 1° edicion 2009, p.360, concluyo que |Ias
acci ones desplegadas por Etcheverry; Gonzalez y Varela son
tipicas, antijuridicas (lo cual quedo denpstrado en |la cuestion

anterior) y cul pables. -

-------- A I a cuesti 6n pl ant eada me pronuncio por Ila
AFI RVATI VA, por ser ello m [|d6gica, sincera y r azonada
convi cci 6n (arts. 106, 210, 371. 2, 373 y 399 del

CP.P).-

A LA M SVMA CUESTI ON PLANTEADA EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO
-------- A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la
juez Mariana G ménez y por sus msnos fundanmentos, por la
AFI RMATI VA, por ser ello m lo6gica, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 2 y 373 del CP.P.).-

A LA M SVA CUESTI ON EL JUEZ ERNESTO JULI ANO DI JC

-------- A la cuestiodn planteada, voto en igual sentido que la
juez Mariana G neénez y por sus misnos fundamentos, por |a
AFI RVATI VA, por ser ello m lo6gica, sincera vy razonada
conviccion (arts. 371 inc. 2 y 373 del CP.P.).-

TERCERA: (Exi sten exinentes?

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JO

-------- No encuentro exi nentes.

-------- A la cuestidén planteada, voto por |a NEGATIVA, por
ser ello m 16gica, sincera y razonada conviccion (arts. 371
inc. 3° y 373 del CP.P.).-

A LA M SVA CUESTION EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO



-------- Voto en idéntico sentido que m col ega preopinante,
por |la NEGATIVA, por ser ello m |14gica, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 3° y 373 del CP.P.).-

A LA M SVMA CUESTI ON EL ERNESTO JUEZ JULI ANO DI JC

-------- Voto en idéntico sentido que mis col egas preopinantes,
por |a NEGATIVA, por ser ello m 1dégica, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 3° y 373 del CP.P.).-

CUARTA: ¢Se verifican atenuantes?

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JO

-------- La defensa técnica del encausado Dani el Ri cardo
Et cheverry planteo cono atenuantes el concepto favorable que
gozara segun informes incorporados al juicio por su lecturay la
falta de antecedentes de su pupilo a cuenta de I|la deficitaria
certificacion de fs. 199/202 que hiciera el Mnisterio Publico
Fi scal .

-------- Por su parte la defensa de Mario Martin Varela
esgrimé en tal sentido también el buen concepto enanado del
informe socio anbiental y el alcoholisno croénico que padece su
pupil o conforne el testinonio |icenciada Laura Pernice.

-------- Asi las cosas se valora entonces el buen concepto que
aducen algunos vecinos que gozan tanto Etcheverry; Gonzalez
cono Varela conforne i nf or nes de fs. 95/vta.; 96/vta. vy
97/vta. y tanbién respecto del Etcheverry tengo en cuenta el
testinmonio que diera en el debate oral Bernardo Mario Binkiew cz
en ese sentido. Tanbién se tiene en cuenta el alcoholisno
crénico que planteo la defensa de Varela y evidencid la
i cenci ada Pernice durante el debate. Finalnente no se tiene en
cuenta el antecedente penal informado a fs. 198/ 202 respecto de

Dani el Ricardo Etcheverry ya que confornme luce a fs. 202 el 7 de

marzo de 2013 operd su caducidad registral en |los térmnos
del art. 51 del C.P.-
-------- Asi 1o voto, por ser ello m |04gica, si ncera y

razonada conviccion (arts. 106, 210, 371 inc. 4° y 373 del
CP.P.).



A LA M SVA CUESTION EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO

-------- Voto en idéntico sentido que la Juez Mariana G nénez
por |a AFIRMATIVA, por ser ello m |6gica, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 4° y 373 del C.P.P.).

A LA M SVA CUESTI ON EL JUEZ ERNESTO JULI ANO DI JO

-------- Voto en idéntico sentido que la Juez Mariana G nénez
por |a AFIRMATIVA, por ser ello m |6gica, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 4° y 373 del CP.P.)

QUI NTA: ¢Concurren agravantes?

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JO

-------- Al no haberse discutido circunstancias agravantes, ne
esta vedado su planteam ento conforne art. 371 del C. P.P.-
-------- Voto por |a NEGATIVA, por ser ello nm 10gica, sincera
y razonada conviccion (arts. 371 inc. 5° y 373 del C.P.P.).

A LA M SVA CUESTION EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO

-------- Adhiero al voto de la Juez Mariana G ménez por |os
m snos fundament os, votando por |a NEGATIVA, por ser ello mi
| 6gi ca, sincera y razonada conviccion (arts. 106, 210, 371
inc. 5° y 373 del C.P.P.).

A LA M SVA CUESTI ON EL JUEZ ERNESTO JULI ANO DI JO

-------- Voto en idéntico sentido que |a Juez Mariana G neénez por
| os m snos fundanmentos, votando por |a NEGATI VA, por ser ello
m |o6gica, sincera y razonada conviccion (arts. 106, 210, 371
inc. 5° y 373 del C.P.P.).

-------- En mérito al resultado que arroja la votacién de |as
cuestiones precedentenente planteadas y decididas, el Tribuna
pronunci a VEREDI CTO CONDENATORI O para Dani el R cardo Etcheverry
Suarez; César Juan Manuel Gonzal ez y Mario Mrtin Varel a,
respecto de los hechos wuno y dos traidos a conocimento de
este Tribunal y VEREDI CTO ABSOLUTORI O para Daniel Ricardo
Et cheverry en orden al hecho restante calificado conp robo por
el Mnisterio Publico Fiscal.-

-------- No siendo para mas se da por finalizado el acto,

firmando | a sefiora y | os sefiores jueces, por ante ni Secretaria.



................ SENTENCI A

-------- Habi endo recaido veredi cto CONDENATORI O, y siguiendo
el msno orden de votaci 6n, el Tri bunal di ct 6 SENTENCI A en
base al planteamiento de |las cuestiones que siguen (art. 375
C.P.P.):

PRI MERA: (/Conp deben calificarse | os hechos?

A LA M SVA CUESTI ON LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JCO

-------- El hecho debe ser calificado cono homcidio calificado
por haberse conetido con el concurso preneditado de dos o©
mas personas, por el cual Daniel Ricardo Etcheverry; César
Juan Manuel Gonzalez y Mario Martin Varela deben responder en
cali dad de coautores penal nente responsable, previsto y penado
por los art. 45 y 80 inciso 6° del Cbédigo Penal.

-------- El tipo del articulo 80 inciso 6° del Cddigo Pena
requiere que la concurrencia de personas en el homcidio
responda a wuna convergencia de voluntades previ ament e
establecida, en la que la accion de cada una se encuentre
subjetiva y objetivanmente vincul ada a I a de los otros
participes. Esa preneditacion a la que alude el tipo no exige,
en canbi o una preordenacion reflexiva y frianente cal cul ada en
una pr ol ongada del i beraci 6n, sino que basta con que se
verifique un acuerdo previo de |os participes para matar entre
todos. Tribunal de Casacion Bonaerense sala Il sentencia del
28-6-2007, "L.,J. s/ Recurso de casacio6n", LP 24771. RSD-433-7
S; idem 1-11-2011, "C., S. s/ Recurso de casacion", LP 47194,
RSD-1518-11 S (JUBA), Edgardo A. Donna "El c6digo penal y su
interpretacion en la jurisprudencia"® "2° edicion Tomo |l ps.
135/ 142.

-------- No es necesario que entre |la determnacion y |a accién
para realizar el delito de homcidio en concurso preneditado de
dos o mas personas nedie un |apso significativo, pues el
acuerdo puede ser efectuado innedi atanente antes de |la comnisiodn

del ilicito; pero si debe surgir nitidanmente |a concurrencia



de voluntades que supone |la idea de concierto matador al que

alude la figura agravada. Tribunal de Casaci on Bonaerense sala

1 sentenci a del 1-7-2010, "V.,R s/ Recurso de casaci 6n", LP
29737. RSD-1008-10 S (JUBA), Edgardo A. Donna "El cédigo penal y
su interpretacion en la jurisprudencia” "2° edicion Tono Il ps.
135/ 142.

-------- El restante hecho atribuido a Etcheverry debe ser
calificado confornme fuera acusado cono |esiones cul posas por el
cual debe responder Daniel R cardo Etcheverry en calidad de
autor penal nente responsable, previstos por los art. 45 y 94 del
Cbédi go  Penal , concurriendo realnente con el hom cidio
calificado descripto en el prinmer parrafo de esta cuestiOn,
| os dos hechos entre si confornme art. 55 del C. P.-

-------- Asi lo voto, por ser m |0gica, razonada y si ncera
conviccion (arts. 106, 210, 375 inc. 1° y 373 del C. P.P.)

A LA M SVA CUESTION EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO

-------- Voto en idéntico sentido que |a juez Mariana G nénez por
ser ello m |6gica, razonada y sincera conviccion (arts. 375
inc. 1° y 373 del C.P.P.).

A LA M SVA CUESTI ON EL JUEZ ERNESTO JULI ANO DI JC

-------- Voto en idéntico sentido que |la juez Mariana G neénez por
ser ello m |6gica, razonada y sincera conviccion (arts. 375
inc. 1° y 373 del C.P.P.).

SEGUNDA: ¢Qué pronunci ani ento corresponde dictar?

A LA M SVA CUESTI ON LA JUEZ MARI ANA G MENEZ DI JCO

-------- El M nisterio Publico Fiscal solicitdo se le inponga a
cada uno de los acusados la pena de prision perpetua,
argunentando a favor de su constitucionalidad (véase en
extenso en el acta de debate antecedente). Sostuvo que Ila
pena de reclusion perpetua ha caido en desuso en nuestro
ordenamiento por o que sélo le queda solicitar la de prisiodn
perpetua, razon por la cual tampoco considerd agravantes ni

at enuant es.



-------- A su turno cada una de |as defensas técnicas
pl antearon su inconstitucionalidad |l evando cono  argunent os
centrales: la violacion del principio de cul pabilidad; de la
divisién de poderes y del principio de resocializacion de la
penas y la prohibicién de inponer penas cruel es, inhumanas o
degr adant es.

-------- Las denom nadas penas perpetuas no son "de por vida"
(comb era el ergastulo), sino que experinentan posibles
reducci ones politicas o juridicas, maxi ne cuando |a ejecuci 6n de
| a pena se ha judicializado tanto en l|a ley nacional conb en |la

provi nci al quedando soneti da a su contralor (Raul Horacio

Vifias en su obra "Derecho Penal. Parte General" Tono |l pég.
446). En sentido analogo las sentencias del Tribunal de
Casaci 6n Bonaerense: Sala |11l del 21-05-2009 causa 5893
car at ul ada: "Monol o, Walter GOscar s/ recurso de casaci 6n" y

su acol |l arada causa 6000 caratulada "Mnolo, \VWalter Oscar s/
recurso de casaci 6n interpuesto por Agente Fiscal" voto del Juez
Violini al que adhiri6 Sal Largués; Sala | sentencia del 14-04-
2009 causa 19679 voto del Juez Pionbo al que adhirieron Sal
Largués y Natiello y tanbién la Sala Il sentencia del 3-7-2012
en causa 33923 voto del Juez Celesia al que adhiri 6 Mhiques,

fuente www. scba. gov. ar. -

-------- En el dltino de los fallos citados se sostuvo, lo
cual es aplicable al presente, que si bien es indiscutible que
en virtud de la division de poderes establecida por el sistema
constitucional, conpete al poder judicial ejercer el control de
constitucionalidad respecto de |as | eyes que debe aplicar, no es
nenos cierto que ésta es una de |las funciones mas deli cadas de
la jurisdicciéon y que la declaraci6n de inconstitucionalidad
de una |ley debe considerarse conb "dltima ratio", por cuanto
las normas correctanente sanci onadas y pronul gadas |l evan en
principio la presuncion de su validez (CS Fal | os 305: 304,
263:309). La pena inpuesta en el caso no genera nenoscabo a

garantia constitucional al guna. Debe recordarse que la


http://www.scba.gov.ar

determ naci 6n de |la pena reconoce tres fases: la legislativa,
la judicial y la que se produce en |a etapa de su ejecucion.
Ello inporta la progresién de un ani co proceso de
i ndi vi dual i zaci 6n para el caso concreto. Es en esa inteligencia
que los reginenes |egales de ejecuci 6n penal vigentes tanto en
el anbito naci onal cono provincial desarrollan un prograna
caracterizado por una progresiva flexibilizacién del tienpo vy
las condiciones del encierro carcelario para permtir su
adecuaci 6n a |l a situaci 6n concreta del penado. De manera que | o0s
al cances de las limtaciones a la libertad anbulatoria y hasta
| a propia duraci 6n del encierro carcelario, aun en |os casos de
penas denom nadas perpetuas, podréan variar por decisiones que
se adopten en l|la etapa de ej ecuci 6n atendiendo a los fines
preventivo especiales o de resocializacion, nediante la |ibertad
condi ci onal , | as salidas transitorias, el régi men de
sem | ibertad, y otras posibilidades de flexibilizacion a

encierro. En ese contexto, |la gravedad de |a pena perpetua no
resulta violatoria del principio de progresividad y el fin
resoci al i zador al que debe orientarse su ejecucion si el
condenado conserva, de todos nodos, la posibilidad de obtener
su libertad en forma anticipada en un plazo prudencial, a través
de cualquiera de |os beneficios previstos en las |eyes de
ej ecuci 6n nacional y de esta provincia. En este sentido se
ha expedido inplicitamente |a Suprema Corte de Justicia de esta
provincia al sostener que inpedir al condenado a prision o]
recl usi 6n per pet ua y tanbién declarado reincidente, Ila
posi bilidad de acceder en algun nmomento a la libertad inporta
negar (a través de una presuncién iuris et de iure) que Ila
ejecucion de la pena pueda surtir efecto resocializador -
final i dad consagrada constitucional nente- en |a persona de

del i ncuente, i npidi éndol e absol utamente reintegrarse a la
soci edad; vul ner &ndose derechos fundanentales del ser
humano(SCIBA, P. 84.479: "G, A F." s/homcidio y otros.

Incidente de libertad condicional", sentencia del 27 de



di ci enbre de 2006) . Por otro | ado, |a determ nacio6n
| egislativa de la respuesta punitiva debe ser respetuosa del
principio de proporcionalidad y 1o relevante para determ nar su
razonabilidad es su relacion con la gravedad de la infraccion a
la que se vincula en funcion del valor social del bien
of endi do. En ese sentido entiendo que la prevision de una pena
perpetua , que conb se vio no es estrictanmente tal, para el caso
de conductas que afectan al bien juridico de nmayor inportancia
que reconoce el ordenamiento legal y que adenmds |o hacen de
un nmodo o en condiciones particul armente graves, cono son |os
conteni dos en el art. 80 del Codigo Penal, no resulta
inconstitucional en la nedida que guarda racional vinculacion
con la gravedad del ilicito, por |lo que su determnacion
| egi slativa es un ejercicio razonable de |as conpetencias
propi as de ese poder del estado. Por todo ello entiendo que |la
pena que se propicia inponer a cada uno de |os enjuiciados no
resulta desproporcionada en relacion a las conductas
sanci onadas ni vulneratoria del principio de culpabilidad por
el hecho desde que no inplica necesarianente el encierro de por
vida, sin que actual mrente se verifiquen en el caso |as al egadas
| esiones de garantias constitucionales, por lo que debe
rechazarse el planteo en trato.

-------- En otro orden de ideas tanto la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en causa caratul ada "Nancy Noem Mendez
s/ hom cidi o atenuado"” (S.D. del 22-02-2005 en causa n° 862-

c) conb la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos

Aires en causa penal n° 68.706 (S. D del 4-10-2006) han
establecido que la pena de reclusion debe consi der ar se
virtual mente derogada por la ley 24.660 de Ejecucion Penal

puest o que no existen diferencias en su ejecuci 6n con |a pena de
pri si on.
-------- Asi las cosas, coincido con el Sr. Fiscal Roberto

Joaquin Mrada en cuanto a que la pena que nejor sSe ajusta a



la cul pabilidad por el hecho especifico y gue es dabl e
i nponer a | os acusados es |a de prision perpetua.

-------- Si bien estoy propiciando una pena de gran nmagnitud,
tanbi én es incuestionable |a gravedad del hecho principal por
el bien juridico afectado donde |le ha costado la vida al joven
Maxi mo Matias Rodriguez Ajargo de 27 afios de edad cono
tanpoco puede desatenderse que ha sido provocada con el
concurso preneditado de | os tres enjuiciados.

-------- La vida es un bien tan trascendente -cuya val oraci6n
supera a las restantes libertades y derechos- que condiciona |la
exi stencia de la per sona humana y trae aparejado su
desenvol vim ento, por |o cual debe ser protegida y garantizada
(art. I y XXVIII de la declaracion Americana de |os Derechos y
Deber es del Honbre; art. 3 de I|la Declaracioéon Universal de
Derechos Humanos; art. 4.1 de l|la Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Hunmnos; art. 6.1 del Pacto |nternaci onal de Derechos
Cviles y Politicos; art. 75. 22 de | a Consti t uci 6n
Naci onal y arts. 10 y 12 de la Constitucion Provincial), del
voto del Dr. Alfredo Pablo Noél en precedente de este Tribunal
"Quesada, Alberto s/ homcidio calificado" expte. TC 4228-0177
sentencia del 13-06-2008.

-------- La idea de justicia esta inserta en el principio de
Estado de derecho. Desde sienpre la tarea del derecho penal ha
sido proteger |los valores elenentales de la vida conunitaria.
S6lo la necesidad de renediar y evitar formas de conducta que
atenten contra bienes juridicos es capaz de dar |egitinacion
al derecho penal.

-------- Se ha denpstrado en la prinmera y segunda cuestion del
veredicto que el accionar de los tres acusados resulto
i nequi vocanmente ilustrativo de conportam entos pl aneados
previ amente, queridos y dirigidos intencional nente contra la
vida del joven de 27 afios Maxi no Matias Rodriguez A argo.
-------- En conclusién propicio inponer a Daniel Ri cardo

Et cheverry Suarez, ya filiado en autos, la pena de prision



per petua, accesorias legales y costas, por resultar coautor
penal nente responsable del delito de homicidio calificado por
haberse conetido con el concurso preneditado de dos o nas
personas en concurso real con el delito de |esiones cul posas
cono autor penal nente responsable conforme arts. 12, 29 inciso
3° 45, 55, 56, 80 inciso 6° y 94 del GCodigo Penal, hechos
cometidos el 24-07-2011 en Necochea en perjuicio de Mxino
Matias Rodriguez Ajargo y de Mario Martin Varel a.

-------- Asim snmo corresponde inponer a César Juan Manuel
Gonzalez, filiado en autos, la pena de prisién perpetua,
accesorias legales y costas, por resultar coautor penalnente
responsable del delito de homcidio calificado por haberse
conetido con el concurso preneditado de dos o mas personas
conforme arts. 12, 29 inciso 3° 45, 55, 56 y 80 inciso 6° del
Cbédi go Penal, hecho conetido el 24-07-2011 en Necochea en
perjuicio de Maxi no Matias Rodriguez A argo.

-------- Propici o tanbi én inponer a Mario Martin Varela, filiado
en autos, la pena de prision perpetua, accesorias legales y
costas, por resultar coautor penal nente responsable del delito
de homicidio calificado por haberse conetido con el concurso
prenedi tado de dos o mas personas conforne arts. 12, 29 inciso
3° 45, 55, 56 y 80 inciso 6° del Cbodigo Penal, hecho conetido el
24-07-2011 en Necochea en perjuicio de Maxi no Mat i as
Rodri guez A ar go.

-------- Fi nal rente confornme |as nmayorias al canzadas en la
primer cuestién del veredicto corresponde absolver a Dani el
Ricardo Etcheverry en orden al delito de robo previsto por
el art. 164 del C P. por el cual viniera acusado conp ocurrido
el m sno 24-07-2011 en Necochea en perjuicio de los Sres. N no,
Her nandez, Reguilon Tubino y Rogi do.

-------- Asi lo voto por ser ello m |d6gica, razonada Yy sincera
conviccion (arts. 375 inc. 2° y 373 del CP.P.).-

A LA M SVA CUESTION EL JUEZ MARI O JULI ANO DI JO



-------- El acusador solicité que al nmonent o de di ct ar
sentencia se inpusiera a los inputados |la pena de prision
perpetua, de acuerdo a |lo establecido por el articulo 80.6 del
Cbdi go Penal

-------- Debo discrepar en este caso con |la colega que redacto
el priner voto en cuanto a la vi abi | i dad | egal de su
i mposi ci 6n y reiterar m opinion adversa a la
constitucionalidad de |a pena de prision perpetua, en genera

para todos | os casos y en particular para el que |l ega a nuestro
conoci m ent o.

-------- Conb sostuve en otros precedentes de este Tribunal (ver
“"Lujan lbarra, Omar Remigio s/ Hom cidio doblenente calificado",
causa 4075-0096, "Quesada, Al berto s/ Honmicidio calificado",
causa 4228-0177 y "Tortora, Agustin s/ Homicidio Calificado,
causa 4532-0238) a los cuales me remito en extenso, |a
i mposici6n de una pena de prision perpetua colisiona con el

principio de cul pabilidad por el acto, con la divisién de
poderes, con el mandato resocializador de |as penas privativas
de la libertad, <con el principio de estricta legalidad y con |la
prohi bicion de inposicion de penas crueles, inhumanas y
degradantes, principios inherentes al estado denocréatico vy
republ i cano de derecho.

-------- De nodo sumario, especifico |os aspectos que involucra
cada princi pi o:

-------- a) Principio de culpabilidad: la pena fija supone que
la relacion de un i ndi viduo con su hecho es sienpre la
m sma, est andari zada, om tiendo | as ci rcunst anci as
particul ares que inpliquen un agravam ento o norigeraci 6n del
reproche que debe dirigirse al i ndi vi duo por su injusto, en
violacion al articulo 19 constitucional.

-------- b) Divisiéon de poderes: prescribir una danica pena
posi bl e est andar i zada para todos |os casos que encuadran
dentro de una figura |egal supone vedar al juez l|la posibilidad

de conocer en la resolucién de un pleito (y especificanente,



conocer nada mads y nada nenos que en la individualizaci 6n de |a
pena aplicable), esto inplica que, en |os hechos, el |egislador
se arrogue el conocimento de la causas pendientes, en
transgresion a la division republicana de los poderes y lo
previsto por el articulo 116 de |a Constituci 6n nacional .
-------- c) Mandato resocializador: la Carta Mgna adhiere al
principio resocializador de |las penas privativas de la libertad
(articulo 18). La resocializacion inplica que el condenado, en
un nmonento determnado de cunplimento de la pena, tenga |la
posi bilidad de recuperar la |libertad para confirmar el ideal de
la reinsercién, 1o que virtualnente se inposibilita con una
pena de duraci 6n inusitada.

-------- d) Principio de estricta legalidad: el derecho a la
i ndi vi dual i zaci 6n de la pena (la certeza sobre la finalizacion
de la sancion) se ve obstaculizada con |a prisioén perpetua
del nodo en que se encuentra |egislada, ya que no existe la
certeza que al cabo de los treinta y cinco afios de encierro que
prevé el articulo 13 del Cddigo Penal el condenado pueda acceder
a la libertad condicional, situacion que podria extenderse de
manera indefinida, en colisiéon con los articulos 5y 7 de la
Convenci 6n Ameri cana.

-------- e) Prohibicién de inposicion de penas cruel es,
i nhumanas y degradantes: una pena de, por |os nenos, treinta
y cinco afios de duracion, periodo al cabo del cual no se tiene
la certeza de recuperar la libertad, es claranente atentatoria
de la dignidad humana y violatoria de los articulos 5 de la
Convenci 6n Americana y 16 de la Convencidn contra la Tortura y
otros actos crueles, inhumanos y degradantes.

-------- El sefior Agente Fiscal en su alegato de cierre pondero
la pena de prisién perpetua conop una sancién acorde a |los
estdndares constitucionales 'y convencional es. Basi canment e
sostuvo que al encontrarse prevista |la posibilidad de |ibertad
condicional del condenado a los treinta y cinco afios de

encierro, la pena es finita, y cono tal, no es verdaderanente



perpetua, |lo que en definitiva es el princi pal argunent o
| egi ti mador de esta clase de pena.

-------- Di screpo con este razonamento. La pena de prision
perpetua prevista por el articulo 80 del Cbdigo Penal es
conceptual y realnente indefinida y, eventualnente finita, para
el hipotético caso que el condenado reuna |o0s requisitos
previstos en el articulo 13, circunstancia que no puede ser
asegurada aprioristicanente.

-------- El razonam ent o de qui enes sosti enen I a
constitucionalidad de |la pena de prisién perpetua encierra una
i nusual paradoja: la pena perpetua no es una pena cruel,
i nhumana y degradante porque existe la posibilidad que no sea
cruel, inhumana y degradante por el otorgamento de la |ibertad
condi cional, instituto que no so6l o denanda requi sitos tenporal es
para su concesi6n sino que ademds exige |a observancia con
regul aridad los reglamentos carcelarios, y un inforne de la
direcci 6n del establecimento y de peritos que pronostiquen en
forma individualizada y favorable su reinserci én soci al .

-------- Ahora bien, ¢qué sucede en |os casos en que el sujeto
detenido no cuente con infornme favorable de |os peritos o de
la direccidn del establecimento? En estos supuestos el
condenado permamnecerid en ese estado hasta tanto cunpla con
| as exigenci as. Es decir, continuard detenido en formm
i ndef i ni da.

-------- En las penas divisibles, aln cuando una persona no
retna los requisitos para acceder a la libertad condiciona

quedard liberado el dia en que se cunpla la totalidad de la
condena. Ese dia de inexorable verificacioén, sencillanente no
existe en la prision perpetua. No alcanza con la nera
posi bilidad de acceder a la libertad condicional en un futuro
incierto. Aceptar esta respuesta para legitimr esta pena es
admtir que la incertidunbre puede ocupar el lugar de |la certeza

en el anmbito penal



-------- Lo Unico que puede oponerse a |a amenaza de perpetui dad
es la certeza de la finitud, |la certeza de que la pena tiene un
duraci 6n precisanente determ nada, que un dia conocido e
encierro acabari. Entre anbos extrenmpbs -perpetuidad cierta vy
tenporalidad estricta- no existen remansos de humani dad.
-------- Al sostener que |la pena perpetua debe tener fin en
algan nmonento sin que ese nonento esté precisado, estanos
vaci ando de todo contenido practico a |las nor mas
constitucionales y convencionales orientadas a proteger |os
derechos bési cos del ser humano.

-------- Una de las consecuencias directas del principio de
| egalidad -nullumcrinmen nulla poena sine |ege- es el denom nado
mandato de certeza, mandato que en principio estd dirigido al
| egi sl ador, quien tiene el deber | egal de determnar con
precisién en |l os tipos penales cual es |la conducta reprimda por
laley -las fronteras entre lo punible y lo inmpune- y la sancion
aplicable -limte al poder punitivo-. Este mandato tanbién
conci er ne a los jueces, quienes tienen la obligacién de
comunicarle al inputado a través de la sentencia condenatoria
cual es el hecho por el que se lo condena, cual ha sido su
parti ci paci 6n en el m sno, | as pruebas que asi lo
denuestran, la ley infringida, la pena aplicable y su nodo de
cunplimento. Ferrajoli |o denom na conp principio de estricta
jurisdiccionalidad de | as penas.

-------- No puedo dejar de destacar la irracionalidad punitiva de
nuestro digesto penal ya sefial ada por Zaffaroni en su voto en
disidencia en |la causa Estévez de |a CSIN, donde recorddé que
la sancion de la ley 26.200 (Estatuto de Romm) incorpordé a
nuestro ordenam ento | os delitos mas graves considerados por |a
comunidad juridica internacional (genocidio), |os que tienen
prevista una pena nenos |lesiva que |la contenplada por nuestro
ordenam ento para |os hom cidi os agravados. La asistenaticidad
obliga al juzgador a una prudente aplicacion de la ley con la

i nt enci 6n de que los reiterados y espasnddicos retoques



ef ect uados por el |egislador en nuestro codigo penal no deriven
en una aplicacion irracional e injusta en el caso concreto.
-------- En los térmnos precedentes, la pena de prision
perpetua es genéricanente inconstitucional (inconstitucional en
todos | os casos). Pero tanmbi én es inconstitucional para el caso
concr et o.

-------- La aplicacion de la pena al caso concreto no podré
hacerse prescindiendo de 1los principios de razonabilidad,
pr opor ci onal i dad, cul pabi | i dad, pr ohi bi ci 6n de exceso y
mini ma suficiencia, que son | os principios rectores que informan
el necani sno de individualizaci6on de |a pena.

-------- Los inputados son sujetos margi nados de |a sociedad y
se advierte que, sin que esto inplique una justificacion, el
nodo de dirimr conflictos gue | os ha |levado a estar
i mput ados actual mente por homcidio, forma parte de su nodelo
de vi da.

-------- Esta situaci 6n no so6lo ha col aborado en el desenl ace
fatal del caso, sino que tanmbién se presenta conp un claro
i ndi cador del nodo en el que |la sociedad se relaciona con |os
suj etos que se encuentran en la periferia o fuera de la m snma.
-------- El sujeto excluido sélo es tenido en consideraci 6n por
el sistemn cuando ha quebrantado la ley. N antes i mporto
(programas de inclusion social), ni después inportarid (etapa de
ej ecuci 6n de |l a pena).

-------- I gnorar esas circunstancias reductoras de |la esfera de
cul pabilidad inplicaria actuar de nodo irreflexivo a |la hora de
i ndividualizar |la pena aplicable, estandari zando |a reaccion
punitiva frente al delito.

-------- Pero f undanent al nent e, si se inpusiese la pena de
prision perpetua a | os sefiores Etcheverry (de 56 afios de edad),
Varela (de 40 afios) y Gonzalez (de 36 afios), recién se
encontrarian en condiciones de acceder a la I|ibertad

condi cional, de reunir los requisitos previstos por el articulo



13, cuando cuenten con 91, 75 vy 71 aifos de edad,
respecti vanente.

-------- La edad que tendréan |os inputados cuando se encuentren
ante la posibilidad (potencial e hipotética) de solicitar la
libertad condicional, supera |as expectativas de vida de
nuestro pais, que es de aproxi madanente 75 afios. Expectativa que
habré4 de verse notori anmente reducida por |as condiciones de vida
a que deberdn verse sonetidos en el sistema penitenciario,
que no se caracteriza por garantizar estandares razonables de
resguardo de las condiciones de alojanmento y preservaci 6n de
l a sal ud.

-------- Puntual nrente, en el caso de Etcheverry, es evidente que
la inposici é6n de una pena de prision perpetua, aun cuando pueda
recuperar la libertad luego de 35 afios de encierro, inporta
agotar su expectativa de vida en la carcel, por lo que se trata
de un equivalente a la pena de nuerte, que ha sido
expresanente derogada de nuestro ordenamiento juridico (ley
26.394), pena que, cono es sabido, no puede ser restabl ecida.
-------- La inposicion de una pena de prision perpetua a |os
sefor es Et cheverry, Varela y Gonzalez inportaria, lisa vy
| anamente, condenarlos a nmorir en prision. Si es que alguno de
ellos logra superar con vida el tienpo de encierro necesario
para tener la posibilidad de solicitar su liberacion

condi cional, por la edad que tendréan en ese nonento (91, 75 vy

71 afos), el encierro |les habra consunido su capacidad
productiva y la resocializacion proclanmada serd una evidente
qui er a.

-------- LI egada | a hora de individualizar la pena aplicable a
caso concreto, considero que debe tomarse en consideracion la
escala prevista para el tipo penal basico (articulo 79), por
tener un referencia directa con el caso en juzgamento vy
contar con un margen de anplitud suficiente para valorar la

sanci 6n aplicabl e.



-------- Consecuentenente, propicio que al nonento de dictar
la sentencia se decrete la inconstitucionalidad de |a pena de
prision perpetua prevista por el articulo 80.6 del Codigo Penal
y que se condene a los sefiores Varela y Gonzalez a |la pena de
di eci sei s afios de prision cono coaut ores del delito de
hom ci dio agravado por el concurso preneditado de dos o nas
personas y a Etcheverry a |la pena de dieciseis afios y seis
meses conb coautor del delito de homcidio agravado por el
concurso preneditado de dos o mAs personas en concurso real
con el delito de |esiones culposas, penas que considero
proporci onadas con |a gravedad del hecho enjuiciado y con |as
condi ci ones personal es de | os acusados (articulos 18 y 19 de la
Constituci 6n nacional, 5 y 7 de la Convencién Anmericana de
Derechos Humanos y 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

-------- Asi o voto por ser ello m |0gica, razonada y sincera
conviccion (arts. 375 inc. 2° y 373 del CP.P.).

A LA M SVA CUESTI ON EL JUEZ ERNESTO JULI ANO DI JC

-------- Voto en idéntico sentido que el juez Mario Juliano por
sus msnos fundanentos, por ser ello tanbi én nmi | 4gica,
razonada y sincera convicciéon (arts. 375 inc. 2 y 373 del
CP.P.).

Necochea, 13 de mayo de 2013.

-------- AUTCS, VI STOS Y CONSI DERANDO

-------- El Acuerdo que antecede, se RESUELVE:

-------- l. - DECLARAR la inconstitucionalidad de |la pena de
prision perpetua en el caso concreto, prevista para el
delito de homicidio agravado por el concurso preneditado
de dos o més personas, estipulado en el articulo 80 inciso 6
del Codigo Penal por (articulos 18 y 19 de la Constituciodn
nacional, 5 y 7 de la Convenci6n Anericana de Der echos
Humanos y 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos).



-------- I1.- CONDENAR a DAN EL RI CARDO ETCHEVERRY SUAREZ,

alias
12.845.118, nacido el 5 de mayo de 1957 en | a ciudad de Loberia,

el puma", de nacionalidad argentino, D.N.I. n°

Provi ncia de Buenos Aires, hijo de Rodelindo y de Maria Suarez,
de estado civil soltero, de ocupaci 6n cui dacoches, actual nente
alojado en la Unidad Penal XV de Batan del Servicio
Penitenciario Bonaerense, a la pena de dieciseis afios y seis
neses de prisiodn, accesorias legales 'y costas, por resultar
coaut or penal nente responsable del delito de homcidio
calificado por haberse conetido con el concurso preneditado de
dos o mAs personas y autor penal mente responsable del delito de
| esi ones cul posas en concurso real entre si, hechos conetidos el
di a 24-07- 2011 en Necochea, en perjuicio de Mxinm Mtias
Rodriguez Ajargo y de Mario Martin Varela (arts. 12, 29 inc. 3,
45, 55, 56, 80 inciso 6° del Cddigo Penal y arts. 371, 373, 375,
530, 531 y 533 del Cddigo Procesal Penal).

-------- I11.- CONDENAR a CESAR JUAN MANUEL GONZALEZ, de
naci onal i dad argentino, D.NI1. n° 25.708.462, nacido el 8 de
marzo de 1977 en |la ciudad de Necochea |, Provi nci a de Buenos
Aires, hijo de QOmar Al berto CGonzadlez y de Maria Mdnica
Contreras, de estado civil soltero, de ocupaci 6n transportista,
con Ultinmo domcilio en calle 81 N° 1941 de Necochea, Provincia
de Buenos Aires, actualnmente alojado en |la Unidad Penal XV de
Bat an del Servicio Peni tenci ari o Bonaer ense, a la pena de
di eci seis aflos de prision, accesorias legales y costas, por
resultar coautor penalnente responsable del delito de
hom cidio calificado por haber se coneti do con el
concurso preneditado de dos o mAs personas, hecho conetido el
dia 24-07-2011 en Necochea, en perjuicio de Mxino Mtias
Rodri guez Ajargo (arts. 12, 29 inc. 3, 45, 80 inciso 6° del
Cbédi go Penal y arts. 371, 373, 375, 530, 531 y 533 del Cdadigo
Procesal Penal).

-------- V.- CONDENAR a MARI O MARTIN VARELA, de nacionalidad
argenti no, D.N.1. n® 23.265.626, nacido el 17 de marzo de 1973



en la ciudad de Necochea, Provincia de Buenos Aires, hijo
de Néstor Mario y de Angélica Mansilla, de estado civil soltero,
de ocupaci 6n artesano, con ultinmo domcilio en calle 62 n° 2854
1° piso departanento "D' de Necochea, Provincia de Buenos

Al res, actual mrente alojado en |a Unidad Penal XV de Batan del

Servicio Penitenciario Bonaer ense, a |a pena de dieciseis
afios de prision, accesori as | egal es y cost as, por
resul tar coautor penalnente responsable del delito de
hom cidio calificado por haber se coneti do con el
concur so prenedi t ado de dos o] mas per sonas, hecho

cometido el dia 24-07-2011 en Necochea, en perjuicio de Mxino
Matias Rodriguez Ajargo (arts. 12, 29 inc. 3, 45, 80 inciso 6°
del Cbdigo Penal y arts. 371, 373, 375, 530, 531 y 533 del
Codi go Procesal Penal).

-------- V.- ABSCLVER a DANI EL RI CARDO ETCHEVERRY SUAREZ, filiado
en el punto I, en orden al delito de robo conforne art. 164 de

C.P. por el cual viniera acusado conob ocurrido el msno 24-07-
2011 en Necochea en perjuicio de los Sres. Ni no, Her nandez

Reguil on Tubino y Rogido (arts. 106, 371, 373 y 375 inc. 2 del
Codi go Procesal Penal).

-------- REG STRESE. NOTI FI QUESE y hagase saber el contenido del
presente resolutorio a los padres de la victim nedi ante cédul a.
Oportunanmente, practiquense |as comunicaciones de ley y dése
intervenci 6n al Juez de Ejecuci 6n que en corresponda (arts. 25 vy
497 del C.P.P.).-



