En la ciudad de Mar del Plata, a los 28 dias del nes de nmayo
del afo dos ml trece, reunida la Camara de Apelacidén en |o
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo O dinario, para pronunciar sentencia en la causa C
3212- MP2 “FAGUNDEZ MARCELO ISMAEL c¢. M N STERIO DE SALUD -
I.OMA s. PRETENSI ON DE RESTABLECI M ENTO O RECONCCI M ENTO DE
DERECHOS”, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacién
resulta: sefores Jueces doctores, Mra, Rccitelli y Sardo, y
consi derando | os sigui entes:
ANTECEDENTES

I. Mediante sentencia dictada con fecha 15-02-2012, el
titular del Juzgado de Prinera Instancia en |o Contencioso
Admi nistrativo N° 2 del Depto. Judicial ©Mir del Plata rechazo
integranmente l|a demanda pronovida por el Sr. Marcelo |snael
Fagundez contra el Instituto de Cbra Médico Asistencial de la
Provincia de Buenos Aires (I.OMA.), inponiendo |as costas en
el orden causado [cfr. fs. 126/131]. Mediante auto di ctado por
separado, regulé | os honorarios profesionales correspondi entes
al Dr. Carlos Antonio Mnteguiaga en |la sunma de novecientos
sesenta pesos ($ 960,00) con mAs adicional en concepto de
aportes previsionales [v. fs. 132].

Il. Declarada por esta Camara -nediante resoluciodn
dictada a fs. 178/179- la admsibilidad formal del recurso de
apel aci 6n deduci do contra dicha sentencia -a fs. 136/ 140- por
el actor, y puestos |los autos al Acuerdo para dictar Sentencia
[v. fs. 179, punto “2.”] -proveido que se encuentra firne-,
corresponde plantear |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A |l a cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mora dijo:

I.1. La presente accion fue pronovida por Marcelo |smael

Fagundez contra el Instituto de Obra nmédico Asistencial de |la



Provincia de Buenos Aires (I.OMA') a fin de obtener el
resarcimento del gasto en que habria incurrido para |la conpra
de dos audifonos marca “Starkey” [cfr. fs. 61, punto “1”"].

Al narrar |os hechos que notivarian su reclanp explico
gue: [i] en su calidad de afiliado a I.OMA., el 09-06-2009
habria solicitado a dicho organisno, nediante tramte de
excepci 6n, la reposicion de un audifono marca “Wdex” nodelo
“Inteo-x intracanal” para oido izquierdo;, [ii] si bien el
Instituto habria hecho lugar a su peticién -librando con fecha
29-06-2009 |la orden correspondiente, para que la enpresa
“Wdex” (sede Mar del Plata) proveyera dicho instrumento a un
costo de $ 9.390,00 [cfr. fs. 60]-, al 28-12-2009 aun no habria
abonado el valor de dicho instrunmento al proveedor, por |o que
éste se habria negado a entregar el audifono; [iii] en tal
contexto y en tanto |e seria indispensable contar con el
aparato solicitado -pues padeceria de hipoacusia bilateral

permanente y progresiva, con una dismnucién auditiva de nmas

del 65% en cada oido-, el afiliado intinb a l.OMA. a “...hacer
efectivo el pago.” —nediante Carta Docunmento N° 049668563 [cfr.
fs. 45]- Dbajo apercibimento “... de iniciar |as acciones
judiciales que correspondan..”; [iv] ante la falta de respuesta
por parte del ente asistencial, el Sr. Fagundez habria

adquirido -con dinero tonmado en préstanp- un par de audifonos
marca “Starkey” -cuyo costo, que ascenderia a $ 8.000,00 [cfr.

fs. 64, parr. 3°], ahora pretende recuperar-; [v] por otra
parte, el 23-04-2009 remtid una nueva Carta Docunmento a la
obra social [aconpafiada a fs. 5], a través de la cual dio “..
por concl uido cual quier tipo de reclano extrajudicial...

A partir de tal descripcidn del cuadro factico, alegd -en
primer lugar- que el proceder de I.OMA ante l|la peticion
deducida por su parte el 09-06-2009 resultaria ilegitino vy
redundaria en una lesion a su derecho a la salud, en tanto la



obra social se habria rehusado infundadamente a cunplir con
todos | os pasos necesarios para hacer efectiva |la prestacidn
requerida por su parte a fin de mtigar |as consecuencias de su
di sfunci 6n auditiva. Luego adujo que, frente a la conducta
asum da por | a Admi nistraci én, habria tenido que conprar un par
de audifonos -aunque de otra narca-, hecho que le habria
provocado un detrinento patrinonial que no podria repararse *“
por ninguna otra via que no sea la del reintegro de $ 8.000
conforme surge de la boleta extendida por AUDI MAR protesis
auditivas.” [v. fs. 63 vta./64].

2.a. El a quo dio comenzo a |la fundanentaci 6n de su

fallo remarcando que | o narrado por el actor . respecto del
iter procedinmental, conop del resultado formal y la realidad
material, relativos a su pedido de cobertura por via de tranmte
de excepcién del audifono perdido (marca Wdex Inteo X,
intracanal).”, careceria de relevancia a la hora de emtir
pronunci am ento sobre la pretension articulada en autos, la
cual responderia a un “interés juridico diverso’. Destacd -en
ese orden- que mentras que aquel procedimento adm nistrativo

se habria encam nado a obtener la cobertura de wuna
prestaci 6n en especi e, con el objeto de renediar |as
consecuenci as negativas que |le producia en su salud el hecho de
carecer del audifono.”, la presente accion tendria por objeto
“...la reconposicion del patrinmonio del actor.” -—-mediante el
reintegro de las sunas que, frente a la inaccion del organisno
demandado, habria tenido que abonar a fin de mtigar su
padeci mento- [v. fs. 128 vta./129 vta.].

b. En tal contexto, si bien desestinmd la defensa de la

accionada que postula la ausencia de un conflicto de
i ntereses.” —apuntalada en que no habria nediado previanmente
pedido de reintegro alguno ante |a obra social ni,

consecuentenente, pronunciam ento admnistrativo al respecto-,



entendi 6 que “...la procedencia del reclanp encuentra su Obice
en el [.] principio de division de poderes.”, en tanto —cono
tanbién |o afirmara la demandada en su defensa- no

corresponderia al 6rgano jurisdiccional ejercer “...conpetencias
que de acuerdo al diagrama trazado por el constituyente
resultan propias de la Admnistracion.” [v. fs. 130, punto
“2.a” y sgtes.].

En ese orden de ideas, sefialé que el andlisis a partir
del cual I.OMA habria decidido hacer lugar al pedido de
provisi6n de audifonos nmarca “Wdex” debi6 estar incidido no

sol anente por la evaluaci6n vinculada a |as necesidades
nmédi cas del paciente.”, sino tanbi én por una ponderaci é6n de
aspectos técnicos econdmcos y financieros —que involucrarian

cuestiones tales conmb si la prestaciodn puede ser -0 no-

solventada con |os fondos publicos [.], en qué gastar, cuando

gastar, cono gastar.”-. Y tales aspectos -renarcoé- bi en
podrian ser diferentes a |os que quepa considerar.” a la hora
de expedirse la Adm nistracion sobre el pedido de reintegro de
| as sunmas erogadas para adquirir las protesis auricul ares narca
“Starkey” —destacando el judicante que, por ejenplo, bien
podria tener I.OMA. la posibilidad de proveer tanbi én estos

altinos, aunque “... por sunas sensiblenmente inferiores a |as
abon6 el actor [.]; sea por tener conveni os especiales con un
proveedor determ nado, por adquirir grandes canti dades..-.

Desde tal mrador, concluyé el a quo que expedirse sobre
|a procedencia de la pretension actora inplicaria un analisis
propio de conpetencias asignadas constitucionalnente a otro
departanento del Estado que, ante la ausencia de un transito
previo por la via admnistrativa, no fueron ejercitadas.

3.a. Al fundar su apelaci 6n el accionante se agravia, en
primer lugar, frente a |las conclusiones del a quo que postul an

| a ausencia de vinculacién alguna entre sus al egaci ones sobre



el derrotero propio del tramite admnistrativo instado por su
parte ante |.OMA. y la pretensién enderezada en estos autos

contra dicho ente. Sefiala que ello denostraria “...la escasa o
nula interpretaci6n del caso.” por el Juez de grado [v. fs.
137, parr. 2°] y explica que, “...dado el paso del tienmpo y la
i nacci6n de la Administracion, el Sr. Fagundez debi 6 solicitar
dinero prestado para adquirir el audifono, viéndose de esta
manera, ya nho solo afectado su derecho a |a salud, sino tanbién
su patrinmonio.” [v. fs. 137 vta., parr. 3°].

En ese orden, remarca que a través de |la presente accion
perseguiria la reparaci6n del nenoscabo patrinonial sufrido

conpb consecuencia de haber tenido que abonar el precio de |os

audi fonos “Starkey” -“...distintos y de nenor calidad de |os que
| e hubiera correspondido recibir.”-, situacio6n que se habria
generado a partir del “... conportamento admnistrativo
ilegitimo.” asumdo por el I.OMA. al no hacer efectivo “...el
pago correspondi ente al pr oveedor de | os audi f onos..”

solicitados en sede admnistrativa -aun cuando su sumnistro
habria sido ya decidido en dicho anbito-.

b. En su reéplica de fs. 149/153, l|a parte denandada
controvierte | os fundanentos brindados por su contraria en el
mentado recurso, solicitando su rechazo y |a consecuente
confirmaci 6n de | a sentencia apel ada.

I'l. El recurso nmerece prosperar

1. Tras una atenta lectura del escrito postulatorio, bien
puede advertirse, mas allad del rotulo bajo el cual el
acci onante haya esbozado su pretensi 6on, que a través de ésta se
persigue el dictado de un pronunciamento jurisdiccional que
[i] ante todo, reconozca su derecho a obtener la prestacioén
reclamada a |I.OMA. nediante peticion de fecha 09-06-2009 -e
cual, a su entender, encontraria fundanento en la anplia tutela
gue el orden constitucional dispensa al derecho a |a salud-



[cfr. fs. 63 vta., ap. “V'] vy, [ii] a partir de alli, condene
al Instituto demandado a resarcir el nenoscabo patrinonial que
habria experinentado el actor al tener que procurarse por si
m sno, frente al incunplimento por parte de |la obra social, la
prestaci 6n solicitada [v. fs. 63, parr. 3° y fs. 64, parr. 2° vy
3°].

Ef ectuadas tales precisiones en torno al objeto de la
acci 6n entablada en autos, estinp desacertada |a posicion
asum da por el judicante de grado en cuanto, partiendo de
considerar a la demanda del Sr. Fagundez conb una “pretension
de reintegro”, adujo -en fin- que el dictado de un
pronunci am ento al respecto no inplicaria sino una introm sion
en el ejercicio de ‘. conpet enci as asi gnadas
constitucional rente a otro departamento del Estado.” [v. fs
131, parr. 4°].

Sin perjuicio de |o expuesto en el parrafo que antecede,
| a natural eza resarcitoria de |a pretensi én deduci da constituye
un el enento que —a |la par de | os atinados fundanentos expuestos
por el a quo a fs. 130 [v. parr. 1°] en torno a |l os efectos de
l a preclusion procesal- me inpondria convalidar |a sentencia de
grado en aquella parcela en que se rechazan |o0s argunentos
ensayados por |I.OMA. en el capitulo “V' de su escrito
defensivo [v. fs. 105], a través de los cuales éste intentaria
cuestionar —tardianente- |la adm sibilidad fornmal de |a accioén a
partir de la inexistencia de un reclano admnistrativo previo
por parte del Sr. Fagundez (argto. arts. 12 inc. 2°, 14 y ccs.
del C.P.C.A vy doct. de esta Camara, causa C 1732-D01 “Ronero”,
sent. del 14-Xl1-2010).

Final mnente, dentro de ese particular esquema sobre el
cual se articula la pretensidén indemizatoria -en el que el
denmandante intentaria trazar un nexo de causalidad entre el

proceder del I.OMA. frente a su peticion formul ada en sede



admnistrativa y el supuesto detrinmento patrinonial cuya
reparaci 6n aqui persigue-, no puedo desconocer |a especial
trascendencia que, a la hora de decidir la suerte de |la acciédn
i ntentada, adquieren las circunstancias atinentes al nentado
reclano adm nistrativo efectuado ante el organisnpo estatal y a

derecho invocado por el afiliado en su sustento. Y, a partir de
alli, estimb que Ileva razon el apelante en su critica hacia
las afirmaciones del a quo que restan toda relevancia a sus
al egaci ones sobre tal toépico.

2. En virtud de tales primarias conclusiones, he de
abocarme entonces a decidir la suerte del nentado reclano
i ndemmi zatori o objeto de litis.

En el marco de dicho analisis, cabe renenorar que el
accionante pretenderia atribuir a I.OMA. -ente autarquico que
ejerce sus conpetencias en la oOrbita del estado provincial
(argto. art. 1° ley 6.982)- |a responsabilidad por el perjuicio
patrinonial que habria sufrido al tener que desenbol sar |a suma
de ocho nml pesos ($ 8.000,00) en la adquisicion de dos
audifonos nmarca “Starkey”. Y, a tal fin, alega que dicho
detrinento econom co encontraria su causa en el “
conportam ento administrativo ilegitinp.” del ente denmandado,
pues frente a la omsidén de este ultino de cunplir con |os
pasos necesari os para hacer efectiva la provision del artefacto
solicitado por su parte en junio de 2009 vy al tienpo
transcurrido, el dnico nedio para mitigar |as consecuencias de
su hipoacusia bilateral permanente y de evitar -a la vez- un
agravam ento de dicha afeccidén conb consecuencia de |la no
utilizaci6n de la protesis izquierda, habria sido procurarse
por si un par de audifonos mas econém cos y de otra marca.

Cono bien |o ha sostenido |la Corte Suprenma de Justicia de
la Nacion, si la parte actora ha cunplido con la carga de
i ndi vidualizar del nobdo nas claro y concreto posible cual ha



sido la conducta que especificanente se reputa cono de
ejecucion irregular [esto es, describir de nmanera objetiva en
gué ha consistido la irregularidad que da sustento al reclano],
entonces | os jueces estan en condiciones de juzgar el litigio
de acuerdo a los paranetros normativos (art. 1112 del Cddigo
Gvil) vy jurisprudenciales acuiados para |a responsabilidad
extracontractual estatal por accionar ilicito, ms alla del
nodo en que |la accionante haya estructurado su peticion (cfr.
Fal | os 333:1404 “Morrow de Al banesi”, en especial considerandos
6°, 7°, 8°, 9° y 12°; doct. esta Camara causa C 2825-AZ1
“Poveda”, sent. de 19-1V-2012).

Y, desde tal mrador, es pertinente recordar que el
Maxi mo Tribunal Federal ha establecido conmo recaudos de orden
genérico que deben concurrir para hallar configurada I|a
responsabi |l i dad del Estado por conducta ilicita: [i] que éste
haya incurrido en una prestacion defectuosa o anornal del
servicio a su cargo, [ii] que la victima haya sufrido un dafio
actual y cierto, [iii] y que nmedie una relacion de causalidad
adecuada entre l|la conducta estatal inpugnada y el dafio cuya
reparaci 6n se persigue (cfr. doct. C S.J.N Fallos 328:2546;
332:2328; 333:1623; in re P.194.XLVI “Periopontis S.A c.
Estado Naci onal — Mnisterio de Economia s. Daflos vy
Perjuicios”, sent. de 4-10-2011; v. esta Camara causas GC- 2558-
MP2 “Carrizo”, sent. de 13-XI1-2011; C 2849-AZ1 “Arce”, sent.
del 22-111-2012).

a. Con tales pautas jurisprudenciales en vista, recuerdo
tanmbi én ahora que, en torno a la idea objetiva de falta de
servicio consagrada en el art. 1112 del Codigo CGvil, la Corte
Federal ha acufado aquella doctrina que postula que quien
contrae la obligacion de prestar un servicio |o debe hacer en
condi ci ones adecuadas para cunplir el fin en funciodn del cual
ha sido establ ecido, siendo responsable de |os perjuicios que



causare por su incunplimento o ejecucién irregular (v. Fallos
182:5; 307:821; 315:1892; 317:1921; 322:1393).

A partir de tal postul ado, se ha dicho que si el servicio
no funciond, o funcioné mal o tardianmente, quedard& conpronetida
la responsabilidad estatal frente a una situaci 6n objetiva de
falta o deficiente servicio que el Estado por nmandato
constitucional debe garantizar (cfr. doct. S.C B.A causa Ac.
79.514 “Castillo”, sent. de 13-VIII1-2004; Ac. 86.949 “Blasco”,
sent. de 8-1X-2004; Ac. 86.304 sent. de 27-X-2004; esta Camara
causa C 2061- MP2 “Fenoy”, sent. del 22-X1-2010).

Es en ese contexto que, frente a los térmnos en que ha
sido enderezada |l a pretensi 6n de autos, cabe determinar -ante
todo- si aquella conducta del Instituto de GCbra Mdico

Asi stencial que el actor <califica cono conportam ento
administrativo ilegitino.”, configuré o no un supuesto de falta
de servicio que habilite a responsabilizar al ente estatal, en
los térmnos del citado art. 1112 del Cddigo Gvil, por sus
consecuenci as danosas.

a.1l. Abocandone a dar respuesta a dicho interrogante, he
de observar, ante todo, que anbas partes han reconoci do que el
tramte de excepci 6n N° 2076 iniciado ante |.OMA. por el Sr
Fagundez con fecha 09-06-2009 [cfr. fs. 43] a fin de que se le
sumnistre un audifono marca “Wdex” nodelo “Inteo IN X
habria sido resuelto de manera favorable por |a obra social
| i brandose |l a orden de provisién correspondiente -de fecha 29-
06- 2009, identificada con el nanmero de requerimento 11.944
[cfr. fs. 44]- dirigida a la firma “Wdex Mar del Plata” [v.
fs. 62 vta. -parr. 2°- y fs. 104 vta. -parr. 1°-].

Tal circunstancia resulta relevante en el marco del
presente analisis en |la nedida en que, a m entender, pernite
descartar la existencia de controversia alguna en torno al

derecho que asistiria al Sr. Fagundez a recibir del Instituto



de Obra médico Asistencial |a prestacion reclanada -v.gr.
sum nistro del referido audifono marca “Wdex” para su oido
i zqui erdo-.

Luego, efectuada tal observaci 6on, he de recordar que la
obligaci 6n de proveer a la preservacion de |la salud de sus
habitantes que Ia Constitucion |[ocal i npone al Est ado
provincial -al erigirlo, a través de |lo nornado en su art. 36
inc. 8°, en garante de tal prerrogativa humana-, pesa tanbién
en la nmedida de sus deberes y posibilidades, sobre |as obras
soci al es que, cono | a aqui demandada, desenvuel ven su acti vi dad
en el territorio provincial (cfr. doct. C S J.N in re
G 783. XLVI “Cerard Maria Raquel y otro c/ 1.0S. P.ER s/
acci 6n de anparo”, sent. del 12-06-2012; argto. doct. esta
Camara causa A-3454-MPO “Sinonetta”, sent. del 05-11-2013) v,
en tal sentido, debo remarcar tanbién que el |egislador
provincial, al delinear el estatuto rector del ente autéarquico
aqui  denmandado, le enconendd a éste -precisanente- |a

realizacion de “...todos los fines del Estado en materia médi co
asi stencial para sus agentes en actividad o pasividad y para
sectores de la actividad publica y privada que adhieran a su
régimen..” (cfr. art. 1° ley 6982).

Frente al panoranma descripto, estino que |as nentadas
previsiones normativas, sumadas a |la ausencia de controversia
en torno al hecho de que I.OMA. habria emtido una resol uci on
favorable a la peticion instada por el actor con fecha 09-06-
2009 -a fin de obtener |a reposicidn de una protesis necesaria
para mtigar |as consecuencias y evitar el agravamento de su
hi poacusia bil ateral permanente 'y progresiva-, despej an
cual qui er duda sobre l|la obligacién que efectivanmente pesaba
sobre el organisno demandado de garantizar al afiliado -en
cumplimento de aquel servicio asistencial que el |egislador le
enconendd- l|a real disponibilidad del audifono requerido, en un



ti enpo razonable y acorde a | a gravedad de su patol ogi a.

a.2. Sentada tal conclusién, encuentro luego en el sub
lite una serie de elenentos que darian cuenta del
incunplimento por parte de |I.OMA de aquella prestaciodn
debi da a su afiliado.

(bservo, en prinmer lugar, que el propio organisno
reconoci 6 en su contestacion de demanda, por un lado, Ila
recepcion de la Carta Docunento a través de la cual el 6Sr.
Fagundez lo intimara, con fecha 28-12-2009, “...a hacer efectivo
el pago del audifono intracanal Intro in X, con cobertura de
100% ot orgada el 29/06/2009.”” y, por otro lado, la “...falta de
respuesta..” alguna de su parte frente a ese nuevo requerimento
[v. fs. 104 vta., parr. 2° y 3°].

Asim sno, admitid |a accionada que no habria sido sino “
frente al atraso en el cunplimento del otorgamento de I|a
prétesis auditiva.”, que el ahora denandante habria *“optado”
por conprar el par de audifonos marca “Starkey” a un val or de
ocho m| pesos ($ 8.000,=) [v. fs. 104 vta. -in fine- y fs.
109, parr. 1°], circunstancia ésta que, conforne surge de la
factura de conpra agregada a fs. 6, habria acaecido el 20-04-
2010.

Debo tener por acreditado entonces que, en el |apso de
casi diez neses transcurridos desde el nonmento en I.OMA
emtiera la “orden de provisioén’ del audi fono “Wdex”
solicitado por el Sr. Fagundez hasta esa fecha, |la prestacién
no habia |legado a efectivizarse -sin nediar en ese tienpo
respuesta o conuni caci 6n al guna de la Adm nistraci 6n hacia su
afiliado en torno a l|las eventuales contingencias que pudieran
haber notivado tal derrotero-.

Y -en ese orden- no puedo pasar por alto que, frente a
| as al egaci ones del accionante que postulan que dicha
circunstancia obedecié a |la falta de pago por parte del ente



demandado a l|la enpresa proveedora de audifonos “Wdex”, Ila
Admi ni straci 6n no solo onitidé blandir en su defensa argunentos
habi |l es para desvirtuar tales afirnaciones, sino que, adenas,
adjunto a su responde de fs. 102/111 dos misivas a través de la
cuales se informa, por wun l|lado -desde la Direccidén de
Rel aciones Juridicas de |I.OMA -, que la orden de pago
correspondiente a la provision en cuestion se identificaria con
el numero 12.299/10 y que al 13-06-2011 ésta aun no habria sido
ejecutada [cfr. fs. 98] y, por otro | ado —desde |la Direcci6n de
Conpras y Sum nistros del Instituto demandado-, que dicha orden
obraria en la Direcci6n de Tesoreria desde el 12-03-2010 [cfr
fs. 97].

Frente a tal escenario, se inmpone concluir que, cuanto
menos hasta esta ultinma fecha, la falta de provision de la
protesis solicitada por el afiliado Fagundez efectivanente
habria obedecido a la omsion de I.O MA. de abonar su precio a
la firma que debia sumnistrarla; y, aun en |la hipétesis de
considerar -a partir de lo referido en las nencionadas
cormuni caci ones- que desde el 12-03-2010 ya se encontraba
expedito el pago, no seria menos cierto que —conforne surge del
reconocimento de |a propia accionada en torno al silencio
guardado por su parte luego de |la recepci6n de |la intimacio6n de
fecha 28-12-2009- en ningun nonento se habria anoticiado al
peticionante tal circunstancia con la finalidad de que éste
accediera a la prestaci 6n solicitada, mas cuando habia nedi ado
un intercanbio epistolar en torno a la falta de provisién del
adm ni cul o.

a.3. Con todo, estinp suficientenente denostrado el
anormal funcionamento estatal alegado por el accionante en
sustento de la pretension resarcitoria aqui ventilada, en
tanto, ademAds de aparecer debi danente identificado el nandato
| egal de actuacién para las circunstancias exanm nadas, |o0s



el ementos de prueba incorporados al sub lite permten
corroborar su incunplimento por parte de |la Adm nistraci én,
radicando en ello la antijuridicidad objetivanente inputada al
proceder del organisno publico (argto. doct. esta Canara causa
C 2255-MP2 “Solvifer S.A ", sent. del 15-111-2011).

Se ha alegado, y finalnente denostrado, que el proceder
del 1.OMA. frente a la peticion del ahora demandante no
patentiza sino un incunplimento de aquellos fines estatal es en
mat eri a médico asistencial que, en virtud de | o normado por el
art. 36 inc. 8° de la Constitucidn provincial y por la ley
6.982, resultan propios de su conpetencia.

b. Advertida en | os térm nos precedentenente expuestos |a
falta de servicio en que habria incurrido el ente denmandado,
debo poner de relieve |la ausencia de controversia en torno a |la
configuraci 6n de aquel extreno factico que patentizaria el dafio
al egado por el accionante, es decir, |la disnm nucién patrinonia
gue habria experinentado al destinar una suma de ocho m| pesos
($ 8.000,=) a la conpra de un par de audifonos nmarca “Starkey”.

Destaco que, por fuera de que |a adquisicién de esas
proétesis al nencionado precio se encontraria justificada con |a
factura de fs. 6 —cuya autenticidad no ha sido cuestionada-, el
propio |.OMA reconocio6 tal hecho a través de |a narraci on de
| os “antecedentes del caso” fornulada en su escrito defensivo.

c. Sentado ello, he de verificar —finalnente- |a
exi stencia de un nexo de causalidad adecuada entre el obrar de
la Administracion y el nentado perjuicio patrinonial cuya
reparaci 6n se persi gue.

En tal faena descarto | os argunentos defensivos ensayados
por la accionada al postular que |a adquisicion por el Sr.
Fagundez del par de audifonos marca “Starkey” patentizaria un
“ abandono de la peticion admnistrativa pendiente de
ej ecuci 6n.” —en clara referencia al pedido de reposicion de un



audi fono marca “Wdex” que para entonces contaba con resol uci 6n
favorable- [v. fs. 109, parr. 3°] o un “...inadecuado actuar...
de su parte [v. fs. 110, péarr. 1°].

A través de tal planteo —cuyo analisis en esta instancia
revisora se inpone en virtud del principio de la apelacion
adhesiva (argto. doct. esta Camara causa GC 2007-MP1 “Ruiz”,
sent. del 30-1X-2010, y sus citas)-, |la denandada apuntaria a
denostrar -en fin- que, al “optar” el actor por adquirir un par
de audifonos cuando la obra social ya habria emtido una
deci si 6n favorabl e a su pedi do de reposicion deducido el 09-06-
2009 y expedido la pertinente orden de provision, el perjuicio
cuya reparacion se pretende no seria sino consecuencia del
obrar precipitado del propio demandante -—circunstancia que,
ponderada a la luz de |lo normado por el art. 1111 del Codigo
Cvil, Ilevaria a eximr de responsabilidad a | a Adm nistraci 6n
(argto. doct. esta Camara causa GC 2432-MP1 “Pérez Gonzél ez”,
sent. del 07-VII-2011)-.

Tal es argunent aci ones, enper o, gquedan conpl et anente
desvirtuadas frente a |as consideraciones supra vertidas [V.
punto “a.2.”] en torno a la injustificada denora en que habria
incurrido el 1.OMA Es que en ese contexto, signado por la
om si 6n del organisno demandado de arbitrar los nedios para
asegurar al Sr. Fagundez el acceso a aquella proétesis auditiva
solicitada por via de excepcidén y a fin de mtigar con su uso
| os efectos de | a hipoacusia pernmanente y de evitar, a |la vez,
un agravam ento de dicha patol ogia —circunstancias que habrian
sido estimadas por el propio ente asistencial al resolver
favorabl enente el nentado pedido [cfr. fs. 30, 41 y 42]-, la
conpra por el afiliado de un par de audifonos que Ile
permtieran paliar |as consecuencias del incunplimento de |a
prestacién a cargo de su obra social, luce conp una mnedida
razonabl enent e adoptada en resguardo de su derecho a | a sal ud.



Y no obsta a tal conclusion el hecho —al egado tanbi én por
| a acci onada- de que las protesis adquiridas por el actor hayan
sido de diferente narca o de inferior calidad a | a del audifono
cuya cobertura fuera reconoci da en sede adm nistrativa, pues |la
i donei dad de aquéllas para -cuanto nenos- mtigar |os efectos
de |l a hipoacusia permanente y progresiva, ademas de no haber
sido controvertida por el ente denandado, apareceria aval ada
por |as indicaciones nédicas de fs. 57/58.

3. Confornme |lo expresado en |os apartados precedentes,
estinb que, en la especie, se encuentran presentes |os
el ementos que habilitan a responsabilizar a |a parte denandada
-de conformdad con lo nornado por el art. 1112 del Cddigo
Cvil- por aquel perjuicio cuya reparacion reclama aqui el
actor Marcelo |Ismael Fagundez, por 1o que la pretensiodn
resarcitoria enderezada por este Ultino debid ser acogida,
condenandose consecuentenmente a |I.OMA. a abonar al actor la
suma i ndemi zatoria de ocho m| pesos ($ 8.000, =).

I1'l. Conmo corolario de |o expuesto, he de proponer al
Acuerdo acoger favorabl enente el recurso de apel aci 6n intentado
a fs. 136/140 por el actor Marcelo I|smael Fagundez vy, en
consecuencia, revocar la sentencia de fs. 126/131, haciendo
lugar a la accion intentada y condenando a |.O M A a abonar a
demandante |la suma de ocho m| pesos ($ 8.000,00) en el plazo
de sesenta (60) di as de guedar firme el present e
pronunci amento (art. 163 de |la Const. pcial.).

En atencidén a la solucién propiciada y por inperio del
art. 274 del CP.CC, las costas devengadas en anbas
i nstanci as deberian inponerse a |a denandada vencida, parecer
gue encuentra sustento en | o nornmado por el art. 51 inc. 1° del
CP.CA a partir de la nodificacion introducida a dicho
precepto por la ley 14.437 -frente a cuya entrada en vigor
gqueda superada la controversia suscitada en la instancia de



grado en torno a la configuraciéon o no de supuestos de
excepci 6n contenplado por el art. 51 inc. 2° en su anterior
redacci on [v. fs. 110, punto “M”"]-.

Asi m sno, corresponde r eadecuar la regul aci 6n de
honorari os practicada en |la instancia de grado -a fs. 132- por
| as | abores cunplidas por el Dr. Carlos Antonio M nteguiaga -
| etrado patrocinante del actor-, fijando dicha retribuciodn en
la suma de un m| trescientos veinte pesos ($ 1.320,00) con mas
adi cional en concepto de aportes previsionales (cfr. arts. 10,
14, 15, 16, 44 inc. “a”, 21, 22 y 28 del decreto ley 8.904/77;
arts. 12 inc. “a” y 16 de la ley 6.716).

Con el al cance indicado, voto a |a cuestion planteada por
la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctor Riccitelli y doctora Sardo, por
i dénticos fundanentos a | os expuestos por el sefior Juez doctor
Mora, votan a | a cuestion planteada tanbi én por |la afirmativa.

De conformidad a los votos precedentes, l|la Camara de
Apel aci 6n en | o Contencioso Adm nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger favorabl enente el recurso de apelaciodn
intentado a fs. 136/ 140 por el actor Marcelo |Ismael Fagundez vy,
en consecuencia, revocar |la sentencia de grado de fs. 126/ 131,
haci endo lugar a la acci6n intentada y condenando al I.OMA. a
abonar al denandante |la suma de ocho nmil pesos ($ 8.000,00) en
el plazo de sesenta (60) dias de quedar firne el presente
pronunciamento (art. 163 de la Const. pcial.). Las costas de
anbas instancias se inponen a |a demandada vencida (arts. 274
del CP.C.C y 51 inc. 1° del C.P.C A -segun ley 14.437-).

2. Readecuar |a regul aci 6n de honorarios practicada en |la
instancia de grado por las |abores cunplidas por el Dr. Carlos
Antonio M nteguiaga -letrado patrocinante del actor-, fijando



dicha retribucién en la suna de un nm| trescientos veinte pesos
($ 1.320,00) con mnmas adicional en concepto de aportes
previsionales (cfr. arts. 10, 14, 15, 16, 44 inc. “a”, 21, 22y
28 del decreto ley 8.904/77; arts. 12 inc. “a” y 16 de la ley
6.716) .

3. Por las labores profesionales cunplidas ante esta
Al zada, estése a la regulacion de honorarios que por separado
se practica.

Regi strese, notifiquese y, oportunanente, devuél vanse | as
actuaci ones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres.
Roberto Daniel Mra - Elio Horacio Riccitelli — Adriana M
Sardo — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



