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PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER JUDICIAL
Expte. 8841.

(RGE: A-5627-0 )
Camara de Apelacién en lo Gvil y Conercial - Necochea.

Expte. 8841; Reg 18 (S) del 21/3/2013

En |la ciudad de Necochea, a los 21 dias del mes marzo de
dos mil trece, reunida la Canara de Apel acion en o Cvil
y Conercial, en acuerdo ordinario, a |los efectos de
dictar sentencia en |os autos caratulados: *“Sagues,
Albina Blanca s/Sucesion Ab Intestato” habi éndose
practi cado oportunanente el sorteo prescripto por |os
arts. 168 de la Constitucion de la Provincia y el art.
263 del Codigo Procesal Civil y Conercial, resultd del
m sno que el orden de votacion debia ser el siguiente:
Sefiores Jueces Doctores Oscar Alfredo Capal bo, Hunberto
Armando Garate y Fabi &n Marcel o Loi za.

El tribunal resolvio plantear y votar |Ias
si gui ent es:

CUESTI ONES

la. ¢Es justa la resolucion de fs. 151/vta.?.
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde?.

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR CAPALBO DI JO
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|) Conforne surge de |as constancias de autos a
fs. 104/106 el letrado Dr. Juan Carlos Gabriel M realiza
una estimaci 6n del valor real de |os bienes innuebles del
acervo a los efectos de la regulacion de sus honorarios
prof esionales y realiza clasificacion de |os trabajos.

Corrido el pertinente traslado (v. f. 107), la
heredera Blanca Victoria B. rechaza |a estinacion del
val or de bienes innuebles fornulada y presta conform dad
a la clasificaci 6n de trabaj os con excepci 6n del indicado
en el punto 4.10.

A fs. 126/130 contesta traslado el coheredero
Ricardo B.; haciendo lo propio a fs. 136/141 |as
coherederas Lourdes B. y Maria B..

A fs. 150/vta. el Dr. M solicita se libre
oficio a la Direccion de Catastro de la provincia de
Buenos Aires a los efectos que alli indica.

A fs. 151/vta. el Sefior Juez de grado rechaza
la referida solicitud, por ser “total mente inprocedente”
y respecto de la incidencia planteada sobre Ia
decl araci 6n jurada de bienes, destaca |la inaplicabilidad
en |os procesos sucesorios del necanisnp estimatorio
previsto en el art. 27 inc. a) del decreto ley 8904/77, y

| a i mprocedencia de |la estimaci 6n de bienes realizada por
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el Dr. M, por lo que tiene por fornul ada en debida form
la declaracién jurada patrinmonial realizada por |a
heredera Blanca V. B. a fs. 86/87 a |la que adhieren |os
restantes herederos. Asimsno, tiene por aprobada Ila
clasificacion de trabajos efectuada por el Dr. M; vy
regula los honorarios de los letrados intervinientes de
la siguiente manera: Dr. Carlos Gabriel M, en su
caracter de patrocinante de |os herederos en la suma de
PESOS SEIS ML SEI SCI ENTCS ($6.600), Dr. Martin M, cono
patrocinante de la heredera Blanca Victoria B. y conmp
apoderado del heredero R cardo B., en la suma de PESOS
DOS ML OCHOCIENTOS ($2.800); Dr. Pablo Josée Q,
patrocinante de |las herederas Lourdes y Maria B. en la
suma de PESOS SETECI ENTOS ($700), todos por sus trabajos
conmunes y a cargo de la masa con mas el 5% de | ey.

Contra dicho pronunciamento a f. 152 interpone
recurso de apelacién el Dr. Juan Carlos Gabriel M,
obrando sus agravios a fs. 158/ 160.

1) En su prinmer agravio critica el recurrente
gue se haya desestinmado el libramento de oficio a la
Direcci 6n de Catastro provincial.

Expresa que “la declaraci én jurada patrinonia

realizada por la heredera Blanca Victoria B., compb asi
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tanmbi én | a mani f estaci 6n de bi enes, formando el cuerpo de
bi enes del acervo hereditario, lo realiza con wuna
nomencl atura catastral incorrecta e inprocedente en
atenci 6n que la parcela manifestada en dicho escrito es
“3”, siendo |la correcta |la parcela 3"A".

Que “ell o denota que es total mente inprocedente
la manifestacién de bienes realizada, ya que no se
condice con el informe de domnio ni tanmpoco con el
informe de la valuaci én fiscal aconpafiadas por |a propia
heredera”.

Solicita en consecuencia se deje sin efecto el
cuerpo de bienes denunciado por |a heredera Blanca
Victoria B. y se ordene el |libramento del oficio.

2. En su segundo agravio, se agravia en cuanto
| a resoluci 6n atacada sostiene que es inaplicable en |os
procesos sucesorios el mecanisnp de estimaci 6n previsto
en el articulo 27 inc. a del decreto |ey 8904/ 77.

Destaca que “la propia Agencia de Recaudaci 6n
de la Provincia de Buenos Aires (ARBA) bajo la ley 10.397
y sus normativas para cada ejercicio fiscal y
especificamente para el caso que nos ocupa |lo determ na
el art. 292 cuando establece que por |os servicios que

preste la Justicia se deberd tributar tasas de acuerdo
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con la naturaleza y cuantia de los procesos, con |a
aplicacién de las siguientes nornmas... 1) Inmuebles: en
su articulo 760 dice: “Para el pago de la tasa de
justicia que establece el inf f) del art. 277 del Cddigo
Fiscal, el wvalor de los bienes se conputara de Ila
siguiente forma: a) Innuebles: la valuacién fiscal. En
| os casos que se hubiere practicado tasaci 6n por mayor
inmporte regird esta ultima y en el art. 761 que: En todos
los casos se considerard el valor de |licitacién,
negoci aci 6n, estimacion (la resaltacién en negrita ne
pertenece) o adjudicaci én o precio de venta, cuando fuere
superior a la valuaci6n establecida en el articulo
precedente”.

Expresa el recurrente que presentd “una
estimaci 6n superior a la valuacion fiscal, que de no
haber contradictorio, se debera proceder a los fines del
valor del tributo (tasa de justicia y sobretasa de
justicia a los fines del valor del tributo (tasa de
justicia y sobretasa de justicia) Ila regulacion de
honorarios y aportes a |la Caja Previsional de Abogados de
la Provincia de Buenos Aires, conp asi tanbi én al pago de

| os Ingresos Brutos, a estar a ese nonto”.
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Anade que “si hubiere disconform dad entre |as
partes, el juzgado deberd designar un perito para
proceder a determnar el nonto de |os bienes innuebles,
de acuerdo a lo estatuido por el art. 27 inc. a del
decreto |l ey 8904/ 77".

Sostiene luego que “para el supuesto que la
estimaci 6n del profesional fuese mas proxino al valor
asignado por el perito las costas correran a cuenta del
obligado al tributo, de lo contrario ser4d a cargo del
pr of esi onal ”.

Alega que “de confirmarse la resoluciodon que
aqui se recurre, para el caso en concreto, se veria
perjudi cado no solanente el profesional actuante sino |a
m sma Agenci a de Recaudaci 6n para el cobro de la tasa de
justicia y su porcentual, ingresos brutos y la Caja de
previ si6n social para abogados, ya que sol anente, segln
el juez interviniente, en |os procesos sucesorios, el
prof esi onal del derecho se veria privado de estimr el
val or del acervo, resultando un notable desfasaje entre
el valor fiscal y el valor real de |as propiedad que
conponen el acervo hereditario”.

Destaca que |os innuebles estan ubicados en

pleno centro de la ciudad de Necochea, siendo inposible
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su valor en pesos sesenta m | ($60.000) no conprando ni
el terreno, siendo esto de publico y notorio, sin ser un
experto en el tema innobiliario”.

Solicita en consecuencia, se haga |lugar al
recurso inpetrado, dejéandose sin efecto la formulacién
del cuerpo de bienes y |la declaracion jurada patrinoni al
realizada por la heredera Blanca B B. a fs. 86/87 en
atencién que la parcela 3 (anterior y de figuracion en
escritura) pas6 luego de la subdivision a formar la
parcela 32 con |as dos unidades funcionales, realizadas
por la Agrinmensora Silvia R y se libre oficio a la
Direccién de Catastro Provincial a los efectos
oportunanente solicitados por esta parte, conp asimsno
se reconozca el derecho del profesional del derecho a
estimar el valor de |os bienes innuebles sucesorios y de
existir contradictorio se designe un perito de la lista
oficial a sus efectos cono | o establece el art. 27 inc. a
del decreto |ley 8907/77.”

I11) El recurso no puede prosperar.

1. En o que respecta al priner agravio, ha de
seflalarse que la peticion de libramiento de oficio

ef ectuada por el letrado a f. 150 resulto tardia.
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En efecto, confornme surge de | as constanci as de
autos, a fs. 86 se presenta |a coheredera Blanca Victoria
B. con nuevo patrocino |etrado, formulando cuerpo de
bienes y efectuando declaracion jurada patrinonial;
presentaci 6n de |la que se corri6 el pertinente traslado a
| os restantes coherederos.

A fs. 104/106 el letrado aqui recurrente
presenta escrito dando cuenta, en |o que aqui interesa,
que el innueble que refiere fue subdividido y en funciédn
de ello procede a estimar el valor real

Luego, al ser -evacuados |os traslados, el
letrado insiste, requiriendo entonces que se libre oficio
a la Direccion de Catastro provincial, o que fue, conp
se dijera, denegado.

Ahora bien, amén de tardio (arg. art. 178 CPC)
el oficio solicitado resulta inprocedente atento a que
con él lo que se quiere es fundanentar el valor real de
inmueble 1o cual, conmp se vera a continuaci6n al tratar
el segundo agravi o, se encuentra vedado.

2. Conpb quedara expuesto en el capitulo I, en
su segundo punto de queja cuestiona el recurrente la

i naplicabilidad en el presente sucesorio del necani sno de
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estimaci 6n previsto en el articulo 27 inc. a del decreto
| ey 8904/77; agravio que resulta inprocedente.

En efecto, en priner térmno ha de tenerse
presente que el inc. a) del art. 35, LHP, establece que
cuando se transmiten innuebles por sucesion ‘el valor se
tomara sobre | a valuaci 6n fiscal vigente al nonento de | a
regulacion’, mas all4& de la posibilidad de adicionar el
10% en concepto de nuebles. De esta nmanera, cono
sostienen Htters y Cairo, “el art. 35 inc. a, LHP no
efectia remsiéon alguna al art. 27 LHP, y su proceso
estimatorio, situacion que si acontece en el inc. b) del
art. 35 LHP, referido a los nmuebles. Y ello es asi ya que
el precepto (art. 35 inc. a, LHP) es especificanente
aplicable a los honorarios correspondientes al trante
sucesorio cuando existen innmuebles, desplazando al
genérico del nmentado art. 27 LHP" (conf. Honorarios de
Abogados y procuradores, pag. 419/420, LexisNexis, 2007).

Afaden | os autores: “Dicha conclusién sienta un
principio general (tomar la valia innmobiliaria fiscal,
sin adi t anent os) gue sél o cede en si tuaci ones
excepci onal es, esto es, cuando constare en el proceso un
mayor valor por tasacion (art. 35 2° parr. LHP). Ello

debe interpretarse en el sentido de que la valuacién la
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hubi eran efectuado | os sucesores o herederos, o que por
al guna otra circunstancia se encontraba agregada al
proceso con anterioridad a la regulacion de los
honorari os y, ademéas, debidanmente aprobada, pero en nodo
al guna debe entenderse que eso configura una remsion a
art. 27 inc. a, LHP".

En segundo lugar, mhs alld de lo que la
instancia estinme corresponder oportunanmente, el |etrado
carece en el presente tramte de legitinmaci 6n para aducir
pretensos derechos del Fisco, por |o que sus al egaci ones
en tal sentido han de ser desestinmadas.

En conclusi6n, y conb se anticipara, no cabe
sino desestimar |os agravios traidos ante esta alzada,
confirmandose | a resol uci 6n apel ada.

Por | as consi deraci ones expuestas a |la cuestion
pl ant eada voto por |a AFI RVATI VA

A la msm cuestion planteada el sefior Juez
Doctor Garate votdé en igual sentido por analogos

f undanent os.

A la msm cuestion planteada el sefior Juez
Doctor Loiza votd en igual sentido por anal ogos

f undanent os.

10
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A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR CAPALBO DI JO

Corresponde confirmar I|la resoluci6n de fs.
151/vta. (art. 35 Dec/Ley 8904).

ASI LO VvOTO

A la msm cuestiodon planteada el sefior Juez
Doctor Loiza voté en igual sentido por [|o0os msnos
f undanent os.

A la msm cuestiodon planteada el sefior Juez
Doctor Capalbo voté en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

Con lo que termnd el acuerdo, dictandose la

si gui ent e:

SENTENCI A

Necochea, 21 de marzo de 2013.

VISTOS Y CONSI DERANDO Por | os fundanentos

expuestos en el precedente acuerdo, se confirma la
resolucion de fs. 151/vta. (art. 35 Dec/Ley 8904).
Notifiquese personalnmente o por cédula (art. 135 CPC).

Devuél vase.

Dr. Fabian M Loiza Dr. Oscar A Capal bo
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Juez de Canmra

Dr. Hunmberto A Garate

Dra. Daniela M Pierresteguy

Secretaria
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