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(RGE: E-12741-0 )
Canmara de Apelaci6n en lo Cvil y Comerci al - Necochea

Expte. 9002; Reg. 16 (S) del 21/3/2013

En | a ciudad de Necochea, a |os 21 dias del nmes narzo
de dos m| trece, reunida |la Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, a |los efectos de
dictar sentencia en |os autos caratul ados: “Sieber Hnos.
s/ Concurso Preventivo s/lIncidente Revision Bco. Pcia. Bs.
As.” habi éndose practicado oportunanente el sorteo
prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia y el art. 263 del Coédigo Procesal Civil vy
Conercial, resulté del msnb que el orden de votacién
debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores Oscar
Al fredo Capal bo, Humberto Armando Garate y Fabi &n Marcel o
Loi za.

El tribunal resolvio plantear y votar |as
si gui ent es:

CUESTI ONES

la ¢Es justa |la sentencia de fs. 335/339?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde?

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR CAPALBO DI JO

) Confornme surge de |as constancias de autos a

fs. 335/339 el Sr. Juez de grado resuelve rechazar el
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i ncidente de revision planteado, con costas a la actora
venci da.

Contra dicho pronunciamento a f. 340 interpone
recurso de apelacion el |etrado apoderado del Conmité de
Admi ni straci 6n del fidei com so de recuperaci 6n
crediticia; a f. 342 hace |lo propio el letrado apoderado
de la concursada y a f. 356 la |etrada apoderada del
Banco de | a Provincia de Buenos Aires.

Il 1. Agravios de |a concursada:

1.1. En prinmer lugar se agravia el recurrente
por el rechazo de la defensa de falta de personeria
opuest a.

Expresa que “sostiene el ‘a quo que si bien el
mandat o ot orgado al Banco de |a Provincia de Buenos Aires
por el Comité de Recuperaci 6n Crediticia fue otorgado por
instrumento privado, prorrogado en tres oportuni dades
tanmbi én por instrumento privado, toda vez que dichos
instrumentos fueron a la postre protocolizados, el acta
de protocolizacion reviste el caracter de escritura-acta
y que |lo contrario inportaria incurrir en un exceso
ritual manifiesto”.

Sefiala el recurrente que el a quo incurre en

dos errores: a) manifiesta en primer térmno “que la
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protocolizaci 6n de un instrunento privado no | o convierte
en escritura publica”; y cita doctrina al respecto.

Aduce gue | os mandat os “no fueron
confecci onados por escritura publica, por |o tanto
infringen la regla del art. 1184 inc. 7, <con |as
consecuenci as previstas por el art. 1185 del Cbd. CGivil;
es decir, no son nandatos validos judicialnente, no
sirven para acreditar representaci én en juicio”.

Anade que “la protocolizaci 6n posterior de |os
msnmos no |los convierte en escritura publica atento lo
normado por los arts. 984 y 1003 del Codigo Civil, por lo
tanto aun protocolizados, carecen igualnente de valor”
b) en segundo | ugar, expresa “la adecuada acreditaci 6n de
| a personeria que exigen los arts. 46 y 47 del CPCC no es
un capricho ritual conp parece entenderlo el a quo, nuy
por el contrario la acreditaciéon de la personeria
constituye uno de I|os presupuestos del proceso, que
cuando parte actla a través de un representante éste
posea poder valido y suficiente”.

Es por ello, afade, “que el ordenamento
procesal ha regulado |a excepcién de falta de personeria

y la sanci 6n consecuente ante la falta de subsanaci 6n”
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Concluye su prinmer agravio, sefalando que “no
habi endo acreditado el Banco de la Provincia de Buenos
Aires la representaci 6n que invocO, con el instrunmento
adecuado par ello (escritura publica), corresponde se
revoque el decisorio y se haga lugar a la defensa
articulada, la que, obvianmente no ha quedado subsanada
con la presentacion de fs. 258/67, l|a que por el
contrario pone en evidencia la justicia del planteo de
esta parte”.

1.2. En segundo lugar se agravia del rechazo de
| a defensa de falta de |egitinmacion activa pl ant eada.

Destaca que “el Banco de |la Provincia de Buenos
Aires, en el proceso de verificacion y en este incidente
de revision, prom scuanente, se ha arrogado |la calidad de
mandatario y la de titular del crédito, de alli |Ias
def ensas opuestas por esta parte: falta de personeria y
falta de legitinmacién”.

Sostiene que segun el a quo el banco es
mandatari o del Conmité de Recuperaci 6n crediticia, y para
ello le basta un instrumento privado protocolizado, en
contradi cci 6n con I o normado por el art. 1184 inc. 7 del

Cod. Civil”. Tal conclusion —-alega el recurrente-, “se
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contradice con la afirmaci 6n ahora analizada, esto es,
que el banco es aun titular del crédito”.

Mani fiesta que “el banco no puede ser titular
del crédito y a la vez mandatario de un tercero al que
reconoce cono titular de ese misnmp crédito y es quien le
confiere el mandato”; por lo que, a su juicio, “tales
i mposibles juridicos refutan las conclusiones de la
sentenci a”.

Recuerda que “en virtud del contrato de
fideicomso celebrado con fecha 14-02-03, se establece
cono fiduciario al Comté que admi nistra el Fideicomso
de Recuperaci6n crediticia Ley 12.726, y en virtud del
art. 18 de la ley 24.441, es el fiduciario quien se halla
legitimado para ejercer |as acciones en defensa de |os
bi enes fideicomtidos. Resalta que “no se ha invocado ni
acredi tado que Juez al guno haya autorizado al Banco de | a
Provincia de Buenos Aires (fiduciante) a presentar la
verificaci on”.

A su turno, afade el recurrente, “sabido es que
el fideicomso es un contrato tipico, bi | at eral
consensual, oneroso (salvo pacto en contrario) y formal.
Y que cuando los bienes transmtidos en propiedad

fiduciaria no son cosas se aplican las reglas de |a
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cesi 6n de derechos, consecuentenente entre las partes
rigen los principios de los arts. 1444 y 1457 del Cddigo
Civil y frente a terceros |las pautas del art. 1459 del
m sno codi go”.

Expresa que “el Banco transmitidé un crédito —
ejenplo tipico de bien que no es cosa-, por lo tanto para
perfecci onarse no necesita de la inscripcion registral
cosa distinta es la garantia hipotecaria, que es un
accesorio”. “En otros térmnos, la cesion del crédito
puede ser con o sin garantia, pero los requisitos para |la
transferencia de | o accesorio (garantia), no se trasl adan
a la transferencia del principal (creédito).

Sostiene que “en autos el Banco de |a Provincia
de Buenos Aires se presenta conb acreedor-revisionista
sin enbargo de | a docunentaci 6n aconpafiada y del texto de
las leyes 12.726 y 12.790, resulta que el crédito base de
la accion ha sido transferido en propiedad fiduciaria
(art. 1 de la ley 24.441), consecuentemente, el Udnico
legitimado activo para gestionar su verificacién vy
event ual revision era el fiduciario denom nado
Fi dei com so de Recuperaci 6n crediticia Ley 12.726".

Consecuentenente, concluye el apelante, “no

puede pedir revision de la resolucion verificatoria el
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Banco de la Provincia de Buenos Aires, cuando éste ha
transferido en propiedad fiduciaria (art. 1 de la ley
24.441) el crédito base del reclanmp, el banco no es aun
titular del crédito conmp errodneanente sostiene el
magi strado y no puede confundirse crédito con garantia”.

1.3. Finalnente se queja en su tercer agravio
del rechazo en sentencia del planteo efectuado de
ausencia de privilegio por parte del fideicom so.

Expresa al respecto que “en tanto no se haya
efectuado la cesion de l|la garantia hipotecaria por
escritura publica el crédito transmtido en propiedad
fiduciaria carece de ese privilegio’. Consecuentenente
“no habi éndose transferido |a garantia real del crédito,
conforne el sistema establecido en el art. 1184 inc, 9
del Codigo Civil, y art. 13 de la ley 24.441, no puede
reconocérsele al Fideicomso de Recuperacién Crediticia
Ley 12.726, privilegio hipotecario al guno”.

Solicita se revoque el decisorio recurrido en
lo que es materia de agravio, con expresa inmposicion de
cost as.

1) 2. Agravios vertidos por el letrado
apoderado del Comité de Admi nistraci 6n del Fideicom so de

Recuperaci 6n crediticia ley 12.726 (fs.362/371):
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2. 1. En su priner agravio sostiene el
recurrente que “el legitimdo activo en el presente

incidente es el Comté de Adm nistraci 6n del Fideicomn so
de Recuperacion Crediticia Ley 12.726. Expresa que el
propio Juez entra en contradiccién ya que en |os autos
principales “Sieber Hnos. S.R L. s/Concurso preventivo”
al dictar la resolucion del articulo 36 de la LCyQ
resolvio verificar y declarar adm sible con caracter de
crédito privilegiado a su nmandant e.

Por o tanto -aduce-, “la existencia vy
| egi ti mdad del crédito decl ar ado adm si bl e, su
privilegioy su titularidad a favor de mi mandante Conité
de Adm nistraci 6n del Fi dei comiso de Recuperaci6n
Crediticia Ley 12.726, que no nereciera inpugnaci on -—
incidente de revisién nmediante- por parte de la
concursada ni de la Sindicatura, ya no resulta revisable
ni nodificable por hallarse anparado por autoridad de
cosa juzgada, firme y consentida, confornme |o dispone el
articulo 37 de la LCyQ Lo contrario inportaria violar el
principio de cosa j uzgada, vul ner ando der echos
adqui ridos, el debido proceso y la garantia de propiedad

de rai ganbre constitucional”
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Destaca luego que “el crédito declarado
adm si bl e en el concurso del deudor y su revisién notivo
de este incidente, se encuentran debidanente cedidos a
favor del Comté, tal conbp se denunciara y energe de la
ley 12.726 y concordantes y de la escritura publica n°
2300 otorgada el 20.06.2003 por |a Escribania General de
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires de cesion de
crédito con garantia hipotecaria, debidamente inscripta
el 21.07.2003 ante el Registro Provincial de |a Propiedad
| nnuebl e, obrante a fs. 598/ 601 de autos principales ya
citados y en copia certificada al presente incidente.”

De tal npdo -alega- “el Comité que represento
es el titular del crédito reclanmado, tal conp energe de
la resolucion del art. 36 de la LCyQ del concurso
princi pal firme 'y consentida, de las actuaciones
referenciadas y de la cesion de crédito con garantia
hi potecaria perfeccionada a su favor en virtud a la
escritura publica referida”; por |lo que —concluye- “no
resulta sostenible la afirmacion del a quo que Ila
legitimacion y el crédito adn se encuentra en cabeza del
Banco”.

Solicita en consecuencia se haga lugar al

agravi o, revocandose la sentencia y reconociendo |a
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legitimaci6n de su mandante para intervenir en el
presente incidente en su caracter de titular del crédito
privilegiado notivo de revision.

2.2 Se agravia luego en cuanto |la sentencia
desestima la revision del crédito privilegiado.

Aduce que “es inexacto que resulte necesario
producir pericia contable para determ nar |a veraci dad de
la |iquidaci 6n practicada por el acreedor.

Seilal a que “el Juez ha dejado sin efecto y por
ende no ha tenido en cuenta | o resuelto oportunanmente por
| a Excma. Camara Departamental al respecto”, refiriéndose
a la sentencia dictada con fecha 19-05-2010, obrante a f.
282.

Aduce que el fallo en crisis deja sin efecto
deci siones anteriores firmes y consentidas, inportando
una causal de arbitrariedad manifiesta, violatoria del
debi do proceso, del derecho de defensa en juicio y
propiedad, lo que, a su juicio, abre la instancia
extraordinaria del art. 14 de la ley 48, que deja
pl ant eada.

Refiere luego que |a apertura a prueba
decretada por el a quo y su consiguiente produccion

“deviene innecesaria e incluso sobreabundante ya que,

10
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reitero, |la concursada no desconoci 6 |a prueba docunent al
ofrecida y base del crédito pretendido en el presente
incidente revisorio, siendo suficientes |as constancias
docunent al es para dictar sentencia”.

Sefiala que “la deuda reclanada resulta
facilnmente liquidable, y asi 1o hizo m rmandante
ajustandose a las condiciones contractuales de Ia
hi poteca cel ebrada”, afadiendo que “un sinple célculo
aritmético hubiera permtido al Juzgador controlar |a
veracidad de la |Iliquidacion efectuada por n parte,
si endo innecesaria o sobreabundante la realizacién de la
pericia contable”.

Practica nuevanente el recurrente |iquidacién
del nonto adeudado, en el msnp sentido que |a practicada
en demanda; y solicita se revoque |la sentencia en cuanto
rechaza el crédito con garantia hipotecaria por el nonto
pretendido en el presente incidente y se declare
adm si bl e el crédito con garantia hi pot ecari a
identificado én la liquidaciéon n° 1 a favor de m
mandante con caréacter de privilegiado por el nonto
pretendi do ($895.792), inporte que deberd& adicionarse al

nonto verificado en | a resolucién del art. 36 de la LCQ

11
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2.3. Se agravia seguidanente de la sentencia
que ataca en |lo referente a “los fundanentos para
rechazar la liquidacién n® 2, referida a la diferencia de
las cuotas inpagas de seguro y la calificacién del
crédito conmob quirografario, remtiendo a |os argunentos
de la liquidacién n° 1.7

Expresa que “respecto al nonto por el que debe
prosperar este rubro nmerece |los msnos fundanmentos
esgrimdos al tratar el agravio anterior, a |los cuales ne
remto en honor a la brevedad. Se trata de una deuda
facil mente [ i qui dabl e apl i cando | os par anet r os
jurisprudenci al es | ocal es”.

Practica liquidacidén en idéntico sentido a la
demanda pronovida y solicita se haga lugar al agravio y
se reconozca la diferencia entre | o declarado adm sible
($29.889,79) y lo insinuado ($35.521,32) respecto al
crédito identificado en la liquidacién n° 2 por la suma
de $5.631,53 con caracter de privil egi ado”.

Respecto al caracter del crédito, sefiala que
“el juez de grado en su sentencia postula la calificacion
de quirografario. Ello no se sostiene, dada | a natural eza
del crédito principal —garantia hipotecaria- y resultar

di chos gastos producto y accesorios a dicha garantia,

12
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corresponderse con |a conservacion del bien objeto de
garantia y previstos contractual nente, correspondi endo se
l e ot or gue i déntico car acter de privil egi ado
hi pot ecari 0”.

Sostiene en sintesis que “el crédito insinuado
goza del privilegio del art. 241 inc.. 1 LCQ resultando
un contrasentido desarndnico otorgar a |a hipoteca rango
privilegiado y a |los gastos o conceptos referenciados
(seguro del innmueble hipotecado) un caracter diferente
(quirografario).”

Solicita en consecuencia se haga lugar al
agravi o, declarando verificado el crédito referenciado a
la |'iquidacion n® 2 con el caréacter de privilegiado y por
la suma de $5.631,53, inporte que deberda adicionarse al
nonto verificado en | a resolucién del art. 36 de la LCQ

2.4. Critica seguidanmente la inposicion de
costas resuelta en sentencia, solicitando se inmpongan a
l a concursada, en anbas instancias, atento su oposicion
al presente incidente y su condici 6n de vencida.

2.5. En capitulo aparte, y “frente a Ila
i napel abilidad de |as resol uciones que se dictan durante
el tramte de los incidentes de revisién —-arts. 273 inc.

3y 285 LCQ vy resoluciones del a quo de f. 318 y de la

13
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Excma. Camara Deptal del 13-09-2011 en el recurso de
gueja interpuesto por m parte (agregado por cuerda al
presente)- ", solicita se revoque |a resolucion del a quo
del 10-05-2011 de f.308 que decreta |la negligencia de la
prueba pericial contable y se adnmita su producci 6n en el
caso en que este tribunal lo estimra nenester, en virtud
de | os argunent os que expone.

3. Agravios del Banco de |a Provincia de Buenos
Aires (v. fs. 396/398vta.).

3.1. Se agravia en primer térmno en cuanto |la
sentencia dictada por el a quo “incurre en contradiccion
mani fi esta respecto del caréacter por el cual nm nandante
ha intervenido en el presente incidente, en particular,
respecto del crédito con privilegio especial hipotecario,
generando a l|a postre el rechazo de |la incidencia e
i mponi endo | as costas a |l a actora venci da”.

Sefiala que “tanto en el proceso principal cono
en esta incidencia el BPBA sélo ha intervenido respecto
de la acreencia con privilegio especial hipotecario cono
mandatari o del Comité de Admi nistraci 6n del Fi deiconiso”.

Conparte y adhiere el recurrente | as
mani f est aci ones vertidas por |os |etrados apoderados del

Comité de Adm nistraci 6n del Fideicom so de Recuperaci 6n

14
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Crediticia en el punto Il. 1) del nenorial agregado a fs.
326/ 371, ya que -aduce- “el legitinmado activo en el

proceso principal y esta incidencia es el Conmité de
Admi ni straci 6n del Fideicom so de Recuperaci 6n Crediticia
Ley 12.726/90, habi endo actuado m mandante cono
mandatari o del msnmo a Jlos fines de obtener el
reconocimento de la acreencia privilegiada, cuya
diferencia es el nonto que originara esta incidencia”.

Aiade que en ningun nonento “el Banco |lo ha
hecho cono titular de aquél crédito, ni nenos que aun
resulte titular del msnpb, ya que desde inicio se ha
destacado, y asi en todo nmonmento, que el crédito ya se
encontraba cedido al Conmité, y que por el contrato de
mandat o mi nmandante ocurria en su nonbre y representaci 6n
para obtener el reconocimento judicial del préstanp”.

Por ello —sostiene el recurrente- “l as
mani f est aci ones encont r adas y contradictorias del
magi strado causan agravio a m nmandante ya que en ese
entendi m ento m rmandante continda siendo parte actora en
este incidente con |as consecuencias que |la resolucion
judicial del 15-02-2012 |le acarrea; el rechazo del

proceso y la inposicion de costas”.

15
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Alega que “la representacion procesal ha
guedado debi danente acreditada no s6lo aqui, sino ab

initio y desde el pedido insinuatorio realizado en el
expedi ente principal caratulado “Sieber Hnos, s/Concurso
preventivo” expte. 29.964 en el cual se efectudé la
presentaci 6n en el doble caréacter de mandatari o del Banco
y del Fiduciario, caréacter reconocido por |a Sindicatura
y tanbi én por el Sr. Juez a quo”.

Seflala que ello “fue considerado por Ia
Sindicatura en |la oportunidad en que vertiera su opinion
al presentar los informes del articulo 35, legajo n° 14
agregado a fs. 370/372 de |los autos principales”, la que
transcri be.

Expresa que “el Juez resolvi6 conforne con |as
apreciaciones de la Sindicatura”, y “a ello se agrega
que el caracter invocado (doble caracter-intervencion
cono mandatari o del Fideicom so) nunca fue cuestionado y
| as defensas nunca opuestas por las otras partes, digo
concursado y Sindicatura.”

Por ello es que -aduce el recurrente- “a esta
altura no puede |a concursada ni la Sindicatura volver
sobre aquella incuestionada titul aridad de |a acreencia,

cono tanpoco el Juez alegar que m mandante interviene

16
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conb apoderado ‘de’ para luego decir que resulta aln
titular del msnmo crédito”.

Sostiene luego que “habi éndose denunciado
oportunanente la cesién de |a acreencia, encontrandose
asimsno inscripta el 21-07-2003 ante el Registro
Provincial |nnueble segun surge de fs. 598/ 601 de autos
principales y en copia certificada en este incidente de
revisi6n, el Unico acreedor privilegiado es el Conmté de
Admi ni straci én del Fi dei com so de Recuper aci 6n
Crediticia, habiendo actuado m nmandante so6lo cono
mandatario del primero y no pudiendo endilgarsele
titularidad alguna ni caracter de actor en estos
obr ados”.

En ese entendimento —concluye el recurrente-
“deviene inprescindible la nodificacién de la sentencia
dictada el 15-02-2012 y, en particular a la luz de lo
expuesto en el considerando Il del fallo la aclaracion
de que m mandante sél o ha intervenido por el crédito con
privilegio especial hipotecario conmb nandatario del
Fi dei comi so, sin que corresponda achacarle caréacter de
parte y con ello la inposicién de |as costas producto del

rechazo de esta incidencia, o que asi solicito”.

17
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I11) Por una cuestién metodol 6gica se trataran
todos | os agravios vertidos por los recurrentes en fornma
conj unt a.

Una cuestion limnar resulta dirinente.

En autos oportunanente la Sra. Sindico declard
adm sible dos créditos: 1) Uno a favor del Comté de
Admi ni straci 6n del Fideicom so de recuperaci 6n crediticia
Ley 12.172 por la suma de $151.680,51 con el grado de
privilegio especial, crédito que -sefiala la Sindico-
“originariamente perteneci6 al Banco de la Provincia de
Buenos Aires y que se le transmtid la propiedad
fiduciaria por nedio del Contrato de fideicomso de fecha
14 de febrero de 2003, suscripto entre esa entidad
financiera y el Comté de Adm nistracion del Fideicom so
de Recuperacion Crediticia Ley 12.172”. “Dicho crédito
surge de la falta de pago de un préstano con garantia
hi potecaria, otorgado para |l a conpra del innueble ubicado
en calle Belgrano N° 1440 de |a ciudad de San Cayetano”.
2) El otro, a favor del Banco de la Provincia de Buenos
Aires, correspondiente a “diferentes cuotas de renovaci 6n
de las pdlizas de seguro abonadas por esa entidad

bancaria a Provincia Seguros”.

18
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Di cho dictanen fue asum do por el Inferior en
la resolucion de fs. 544/vta. en | os siguientes térm nos:
..."7analizando el suscripto los inforne individuales
aconpafiados  por la Sindicatura nmas los analisis
realizados en el escrito que se provee y en funcio6n de |lo
normado por el art. 36 de la ley 24.522, no encontrando
mérito el suscripto para apartarse de | o aconsejado por
la msm en su dictamen, teniendo en cuenta |as
observaci ones efectuadas y en virtud de |a docunentaci én
gl osada en autos DECLARO (...) ACREEDORES ADM Sl BLES:
QUI ROGRAFARI OS: (...) BANCO DE LA PROVINCI A DE BUENCS
AIRES $ 29.899,79; (...) CON PRIVILEG O ESPECI AL: COM TE
DE ADM N STRACION DEL FIDEICOM SO DE RECUPERACI ON
CREDI TI CA LEY 12.172 $ 151. 680, 51"

Di cha resol uci 6n en cuanto no ha sido inmpugnada
goza de | os efectos de la cosa juzgada, salvo dolo (art.
37 LCGyQ por lo que no cabe volver sobre |lo ya resuelto
sino en | a nedida de |a revision plant eada.

Sentado |o anterior, a fs. 135/146 se presenta
el apoderado del Banco de la Provincia de Buenos Aires
iniciando incidente de revision invocando el “doble
caracter” de mandatario del Banco de la Provincia de

Buenos Aires y del Comité de Admnistracion de
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Fi dei comi so de Recuperacion Crediticia Ley 12.726 (v.
pto. | PERSONERIA) e incurriendo en lo que la |dgica
denom na sofisma verbal en razéon de una fal sa conposici 6n
y divisién (ver Sanguineti, Logica, ed. Eunsa, 42 ed.,
pag. 161).

En efecto, a lo largo de su escrito, lejos de
delimtar en forma precisa las representaciones que
invoca y |los agravios que |le causa |la resoluci 6n atacada
respecto de cada uno de sus aducidos nandantes, se
pronuncia de manera prom scua respecto de |los créditos
que ataca, utilizando en ms de una ocasion la palabra
“mandante” en singular (vgr. f. 136 pto. Il y fs.
145/vta. pto. VIIl) y aun cuando en el referido punto I
de fs. 135/136 explicita |l a relaci 6n de mandato del Banco
de la Provincia de Buenos Aires con el Conmté de
Admi ni straci 6n del Fideicom so de Recuperaci 6n Crediticia
Ley 12.726, onmite luego explicitar cuéles agravios
conci ernen a cada uno de ell os.

Conb ha sostenido este tribunal, *“Si | a
revision es considerada un recurso, el recurrente
i nteresado debe cunplir al tienpo de la interposicion con
| a carga de expresar agravios (debe ser ‘autosuficiente’

y ostentar ‘fundanmentacion’ al nonmento de deducirse),
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i ndi cando | os puntos de | a resoluci 6n atacada con | os que
esta disconforne, son pena de que la omsién de este
requi sito pueda ser tomada por el juez, al decidir la
causa, cono conformdad con las afirmaciones de hecho
conteni das en aquélla” (conf. expte. 239 “Fl ensborg, Hugo
Jorge y Dinast, Gaciela s/Concurso s/Incidente de
revision”, reg. int. 73 (S) 20-08-2009).

En ese orden ha de recordarse que uno de |os
presupuest os de cual qui er recurso (y de nodo analogo a |l o
que ocurre en la pretension), debe dejar en claro el
i ntereés per sonal de |la parte que persigue el
pronunci am ent o.

Di cha anbiguedad obliga al concursado a
i nterponer dos defensas: falta de personeria y falta de
legitimaci 6n (v. fs. presentaci 6n obrante a fs. 219/224,
ptos. Il Ay B).

Hasta aqui y en tanto podria soslayarse un
apego a lo formal a fin de arribar a una soluci6n que
atienda a la justicia material, aun podria haber sido
plausible pero es la propia conducta del incidentista
quien al declarar los térmnos de su recurso al dar
respuesta al traslado de |as excepciones, expresanente

sefial a: “El excepcionante sostiene que el crédito base de
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la accién ha sido transferido en propiedad fiduciaria y
gue consecuentenente el Unico legitimdo activo es el
fiduciari o —Fi dei comi so de Recuperaci 6n Crediti cia.

Ello resulta fal so”.

Para |uego argunmentar de qué nodo el crédito
aun se encontraba en cabeza de su poderdante Banco
Provincia para concluir: su acreedor sigue siendo el
Banco de | a Provincia de Buenos Aires.

Comb se ve, ello ya no puede ser salvado. E
crédito proveniente del nutuo en la resolucion del art.
36 citada fue admtido a favor del Comité de
Admi ni straci 6n del Fideicom so de Recuperaci 6n Crediticia
Ley 12.726.

Era entonces éste el Unico que podia ocurrir a
la via de revisidn, sin que corresponda a esta altura
intentar seqguir |os argunentos dados en el escrito
referido precedentenente (f. 232/241) y ello sella la
suerte del incidente en | o que respecta a la revision del
crédito de tal acreedor.

A ello no enpece la presentaciéon de fs.
267/ 272vta. que fue posterior, avanzado ya el proceso y

sin que sea admsible cualquier intento ratificatorio
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cono el que se aduce al expresar agravios (f. 362/371),
que por | o demas no fue invocado en dicha presentaci6n

Siendo ello asi, cabe desestimar |o0s agravios
vertidos tanto por el Conmité de Administracioén del
Fi dei comi so de Recuperacion Crediticia Ley 12.726 conp
por el Banco de |a Provincia de Buenos Aires, siendo que,
por lo demhs, este UltinD no se agravioO respecto de la
deci si6n tormada en la instancia respecto del crédito por
cuotas inmpagas del seguro y el caré&cter privilegiado del
m sno.

Por | as consideraci ones expuestas, a la
cuesti 6n pl anteada voto por | a AFlI RVATI VA

A LA M SVA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR

GARATE DI JO

|- Creo, cono el Dr. Capal bo, que |os agravios
deben tratarse conjuntanente. No coincido, en canbio, con
el colega respecto de la falta de |l egitinmacion activa del
Banco de la Provincia para revisionar el crédito.

La detenida |ectura del proceso concursal, de
expediente de revision y la doctrina y jurisprudencia
conceptual mrente adm ten una concl usi 6n contrari a.

A los fines de la nmejor conprension del tema en

di scusi6n en esta fase eventual de l|la verificacion de
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créditos —en el decir de Maffia- pasaré revista a |as
secuencias del tramte efectuando en la fase normal de
insercion en el pasivo concursal, de la decision
verificatoria del juez a-quo y, finalnente, del planteo
ef ectuado en esta fase revisora.

Previo entiendo necesaria una aclaracién que
deslinda | as pretensiones que aqui se esgrinen.

En el presente incidente se procura |la revision
de dos créditos, uno en cabeza del Banco de |la Provincia
de Bs. As. (en adelante BAPRO y otro en cabeza del
Comté, conforne la sentencia de verificaci6on obrante a
fs. 544/ vta. del principal.

Y si bien, confornme sostendré nmas adel ante , el
| etrado apoderado podia solicitar revisién por anbos, hoy
—una vez separadas |as representaciones en dos |etrados
di stintos- no puede ya el Comité pretender agraviarse de
| a sentencia que rechaza |a revision respecto del crédito
por cuotas inpagas del seguro (v. apartado 3 del
menorial, fs. 367/368) pues ese crédito —a tenor de |a
decisién del art. 36 LCQ firnme- |e pertenece al Banco y
al revisionar no se cuestion6 esa titularidad, ni se lo

hace ahora en forma expresa, sino que tan sélo se
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pretende nodificar el quantumy el privilegio negado, sin
que el Comité posea |egitimacion para ello.

Si a ello sumanbs que el agravio del Banco
Provincia se I|limta a l|la carga de las costas del
incidente de revision advertirenos que el rechazo de |la
revision respecto del <crédito por el pago de cuota
i npagas del seguro se encuentra firme pues no hay recurso
del legitimdo para hacerlo (arts. 260; 272 LCQ.

Cabe entonces propiciar la confirmacién de |la
sentencia de grado en este priner aspecto.

Il. Ingresaré ahora al tratamento del crédito
verificado en cabeza del Conité, respecto del cual se
pi de revision

A fs. 472/ 75vta. del expediente de concurso el
Dr. Hernadn Aued se presenta y manifiesta, textual mente,
que lo hace: “.por el Banco de |la Provincia de Buenos

Aires (Comité de Administraciéon del Fideicomso de

Recuperaci 6n Crediticia. Ley 12.726) (f. 472).." a los
efectos de insinuar en el pasivo concursal |o que
denomina “liquidacién n° 1", un crédito derivado de un
mut uo con garantia hipotecaria por $ 1.047.472,62.-, cono

crédito privil egiado.
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Al relatar | os hechos manifiesta que el BAPRO
celebr6 un contrato de Fideicomiso con el Conmité de
Recuperaci on Crediticia de acuerdo (en adelante el
Comté) a lo dispuesto por |leyes 12.726, 12.876, 12.907
decretos 2045/01, 2723/01, 2754/01, 1464/02, 1563/02,
3058/ 02 del PE provincial y la ley 24.441 (f. 472).

En parrafo siguiente el letrado afirma que el
m sno dia en que se celebrara el contrato de fideicon so
el Comté otorgdéd “mandato” al BAPRO encargandole Ia
custodia y gestion de recupero de los créditos cuya
propi edad fiduciaria transmtia por el fideiconso
mandat o que se extendia por 120 dias habiles a partir de
su otorgam ento, que vencido ese plazo se |lo anpliaria
hasta la fecha que se transfieran todos |os créditos
cedidos. Que la cléausula 4ta. del nandato disponia: “El
presente Contrato servira de suficiente poder vy
habilitard y legitimara a EL BANCO para actuar en nonbre
y representaci 6n del EL FIDUCIARI O, en todos |os actos
tendientes al cumplimento del nmandato otorgado con
facul tades inherentes y suficientes para el ejercicio del
m snmo, incluyendo el inicio y las prosecucion de

acciones legales y/o procedimentos necesarios que
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pudi eran corresponder a |a naturaleza del acreencias..
(f. 472vta.).

Rel ata |uego: *“..Consecuentenente, y en virtud
de las constancias agregadas con el presente a tal fin,
se encuentra | egal mrente acreditado que conparezco a estos
autos en el doble caracter de mandatari o del Banco de |a
Prov. de Buenos Aires y del FIDUCIARIO (f. 472vta.)”(e
resal tado nme pertenece).

La insinuaci 6n fue observada por |a concursada
qui en aduce que |l a tasa de interés aplicada para cal cul ar
los intereses es “excesiva”; que debe estinmarsela en el
24% anual y no en el 36%cono | o hace el acreedor; que no
pueden capitalizarse intereses; que el privilegio por
intereses noratorios se limta a dos afos (art. 242, inc.
2 de LCQ y 3936 del C.C); que sb6lo gozaban de ése
privilegio los intereses devengados hasta el 30/4/2001
(f. 144/145vta); que conforne la certificacién contable
aconpafada, expedida por el Contador Juan C. Novara, |a
deuda se limta a |la suma de $ 41.383,07; que el acreedor
omtio informarle |a conposicion del sal do adeudado; que
con fecha 8/2/2001, por carta docunento le informa que

ascendia a $ 79.000,30. (f. 148 del concurso).
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En sintesis: tal es fueron | as ani cas
observaci ones formul adas al crédito hoy en revision en |la
etapa verificatoria.

La Sindicatura, a su turno, aconsejoO verificar
el crédito correspondiente al nmutuo hipotecario en favor
del Conité de Fideicom so de Recuperaci 6n Crediticia. Ley
12. 726 por $151.680,51 con privilegio especial (art. 241
inc. 4 del LCQ.

El juez al pronunciar la resolucion del art. 36
de la LCQ verifico, cono privilegiado especial el crédito
con causa en el nutuo hipotecario en favor del “Conité”
por $151. 680, 51.

Esa resolucion quedé firme para |a concursada
(art. 36 de LCQ quien no intentd revisionarla.

1. A fs. 135 del presente expediente el Dr.
Hernan N. Aued procura la revision aquellas sentencias,
en su caracter del mandatario del BAPRO a fin de que se
reconozca la porcion de crédito rechazado respecto |a
[iquidacién n°l (nmutuo hipotecario) y se revisione el
nonto y el privilegio no reconocido respecto del crédito
correspondiente a su liquidacién n°2 (por pago de prinas

de seguro).
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El letrado relata |os hechos manifestando que,
conforme la ley 12.726 con fecha 14/2/2003 se celebro
entre el “BAPRO" comp fiduciante y el “Comté” conp
fiduciario, un contrato de fideicomnm so de recuperacion
crediticia sujeto a esa normativa, sSus posteriores
reformas, |os reglanmentos del Poder Ejecutivo Provincia
y la ley 24.441,

Que en idéntica fecha el Comté y el Banco
menci onados otorgaron en favor de éste un contrato de
mandat o por el que se encarga al nmandatario la custodia y
gestion de recupero de los créditos cuya propiedad
fiduciaria se transmitiria; Que conforne |os térm nos de
contrato de mandato, se otorgaba suficiente poder para
que el Banco actuara “..en nonbre y representaci 6n del
Fiduciario incluyendo el inicio y prosecucio6n de |as
acciones legales y/o procedimentos necesarios que
pudi eren corresponder a |la natural eza de |as acreencias”
(f. 131/36 de esta causa).

Remarca el abogado Aued, que conparece a
revisionar |la sentencia verificatoria —nuevanente- en el
“..dobl e caracter de nandatario del Banco de la Prov. de

Bs. As y del fiduciario” ( fs. 136 esta causa). Al fundar
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su postul aci 6n argunmenta extensanente, en honenaje a la
brevedad remto a | a pieza citada.

Corrido el respectivo traslado del incidente |a
concursada se presentd (fs. 219/224). En lo que interesa
pl ant ea:

a) Falta de personeria del |etrado Aued por carecer
de representaci 6n suficiente para pronover este incidente
(f. 219/vta).

Aduce que el BAPRO transmiti6 |a propiedad
fiduciaria de los créditos de su cartera incluidos, al
31/03/01 por el BCRA, en categorias 3, 4y 5 al “Comté”.
Argunent a extensanente (ver f. 219vta./?220).

De seqguido alega que el BAPRO carece de falta de
| egitimaci 6n activa para pronover el incidente conforme
| os argunment os que expone a f. 220vta..

En parrafo posterior, alega que el “Conité” carece
de privilegio respecto de crédito con fuente en el nutuo
fideicomtido (f. 221) remto por razones de brevedad a
f. 221 y vta..

Luego, sin perjuicio de la inadm sibilidad
sustancial que (f. 221 y sgtes.), |la concursada se expide

cuestionando el nonto objeto de revision y el privilegio
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especi al reclamado por el pago de las “cuotas de seguro”’
(fs. 221/ 224).

LA CUESTION DE LA FALTA DE PERSONERIA Y DE LA

AUSENCI A DE LEGQ TI MACI ON.

El Dr . Capal bo se pronunci a por | a
i nadm sibilidad de |la revision argunmentado que el Banco
de la Prov. de Bs. As carece de |legitinmacion activa.

No coi ncido con el distinguido col ega.

En m opinion las defensas intentadas por la
concur sada son i nprocedent es.

A continuaci 6n expondré |os argumentos que dan
sustento a m postura.

1. La resolucion del a quo que declara
adm sible el crédito insinuado por el Dr. Aued, en
representaci 6n  del Comité de de Fideiconmso de
Recuperaci 6n Crediticia. (Ley 12.726) (liquidacién n°1l)
(fs. b544vta. del concurso ppal.) adquirié firmeza al
consentirla |l a concursada (art. 36 LCQ.

Recalco, en la fase necesaria (Mffia) de
verificaciéon la concursada no cuestiond ni |la personeria
del Dr. Aued, ni la legitimacion activa del Banco de |a
Prov. de Bs. As. para demandar la verificaciodn en

exanen.
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Atento | o dispuesto por art. 37, primer parrafo
LCQ “la sentencia del juez que declara verificado un
crédito tiene efectos inmediatos de cosa juzgada, Yy
aquella que declara adnmisible o inadm sible un crédito
producira efecto de cosa juzgada, salvo que se interponga
recurso de revision (art. 37, segundo parr. LCQ o0 accion
de dolo (art. 38 LCQ (ver Lorente Javier A “Ley de
Concursos y Quiebras, T.l, arts. 1 a 76 conmentada vy
anot ada”, pag. 385, Edit. Cowa).

El autor citado indica: “.creenbs que el efecto
de cosa juzgada que adquiere una sentencia verificatoria
dictada en el proceso concursal no es solo formal sino
material, y que ademas no se limta s6lo al msno proceso
concur sal si no gue l o exorbita. La sent enci a
verificatoria hace cosa juzgada material y no sinplenente
f or mal (preclusi 6n) pues pone fin a cuestiones
suficientenente sustanciadas y respecto de |as cual es se
otorga a |os legitimados oportunidad de ejercer
defensas... El efecto de la cosa juzgada materia
ul traconcursal no podria ser objetada ni por el deudor ni
por | os otros acreedores “concurrentes” debido a que para
que dicho crédito fuera declarado “verificado” todos

debi eron haber “omtido” su derecho de observar |a
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petici6n verificatoria de dicho acreedor. Si habiendo
tenido una via defensiva prevista por el sistem
verificatorio no la ejercieron, no pueden |luego esgrimr
que la sentencia verificatorio no adquiri6 caracter de
cosa juzgada material. En |a fase “eventual” del tramte
verificatorio -revisién o verificacién tardia-, |os
efectos de cosa juzgada material y ultraconcursal de |a
sentencia que pone fin a estos incidentes esta fuera de
t oda discusi 6n (conf. Lorente, ob. cit. pag.385/386 y sus
citas).

Razonabl enente |os efectos de |la cosa juzgada
derivados del pronunciamento del a quo en la etapa
t enpestiva consentido por |a concursada se extienden a | a
| egitimaci 6n activa y a la personeria del |etrado Aued.

Si por nera hip6tesis se considerara que no
existid cosa juzgada respecto de esas cuestiones, al
menos quedaron preclusas al consentir la concursada |a
presentaci 6n verificatoria.

Es doctrina de esta Camara que |a revision de
la sentencia de verificacion por su naturaleza “es
considerada un recurso, el recurrente interesado debe
cunplir al tienmpo de la interposicién con la carga de

expresar agravios indicando |os puntos de |a resolucion
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atacada con |l o que esta disconforme, so pena de que |a
om si 6n de este requisito pueda ser tomada por el juez,
al decidir la causa, cono conformdad con |as

afi rmaci ones de hecho contenidas en aquélla” (Baracat

Edgar J., “El objeto del recurso de revisién del art. 38
Ley de Concursos”, J.A 1993-11, p. 788; id. Galindez,
Cscar A, “Verificacién de créditos”, ed. Astrea, pég

245.; [fdemeste Tribunal en expte. N° 239 Reg. 73 (S) del
20/ 8/ 2009) .

Conb consecuencia |o6gica de esa doctrina la
concursada, ante el intento de revision de su acreedor,
no pudo traer a consideracion defensas no opuestas al
ti empo de inpugnar la verificaci 6n tenpestiva del crédito
-ej. falta de personeria o ausencia de |egitinmacion para
peticionarla- (ver fs. 129/132). ( arg. art. 272 del
CPCC), y al no intentar tanpoco la revision de Ila
decl araci 6n admisibilidad parcial de anbos créditos a
favor de quienes hoy estima no se encuentran
suficientenente representados.

En otros términos la concursada tuvo dos
oportuni dades procesal y |06gicamente previas para oponer
sus defensas (al observar el crédito y al nonmento de

revisionar) y no ejerci6 ninguna de ellas.
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Por todo ello es que esas defensas devinieron
tardias e inprocedentes (ver f. 544vta.).

Desde otro punto de vista no ne parece | 0gico
ni razonable que el BAPRO tuviera legitimacién activa y
el letrado personeria para verificar parcialnente |os
créditos insinuados en |la etapa tenpestiva -—fase
necesaria- y luego careciera de ella en | a fase eventual.

En m opinion la conducta procesal de la
concursada aparece reflida con |la doctrina de |os actos
propios y el principio de buena fe que la sustenta. M
explicaré. Si en la etapa tenpestiva no desconocid |a
personeria del Dr. Aued y la legitimcién del BAPRO (fs.
144/ 147 del concurso ppal.) para pronover |a insinuacioén
en el pasivo concursal hoy contradice esa postura,
vol untarianente asum da, en esta fase eventual al tomar
una conducta absolutanmente <contraria y objetar la
personeria del profesional y la legitinmacion del BAPRO

Tanpoco se puede desconocer que en el pedido de
verificacién de los créditos se insinuan dos créditos de
diferente naturaleza y <cuya titularidad diversa es
reconoci da en sentencia (art. 36 LCQ y al pronover la
revision el letrado del BAPRO invoca un doble caracter,

mandatari o del BANCO y del “Conmité” (Ley 12.726) |o que
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en realidad se ajusta a |as pretensiones que contiene
anbos escritos y al diseiio legal que regula |Ias
rel aci ones entre el Banco y Fideicom so (ver Leyes 12.726
y normativa ya apuntada).

En efecto, al intentar la verificacion el
abogado Aued solicitdé la insercion de dos créditos en el
pasivo de | a concursada, uno con fuente es el mutuo con
garantia hipotecaria y otro en |os pagos que efectuara el
Banco de las prims de po6lizas de seguros relaci onada con
ese mutuo. No es dificil de colegir que el letrado
actuaba en ejercicio del nmandato otorgado por el
fideicom so en favor del BAPRO para insinuar en el pasivo
el primer crédito -saldo de nutuo hipotecario- y por la
entidad bancaria al solicitar la verificacidén por el
pagos de prims de seguro que efectuara el Banco.

Refuerza esa idea la transferencia del crédito
hi potecario que el BAPRO instrunmentara en escritura
publica -fs. 599/603- en favor del Fideicomso con
anterioridad a la verificaci 6n intentada.

A esta altura, es valido afirmar que si algun
déficit de personeria hubiera existido resultd subsanado
por el silencio que |la concursada guard6 durante |a etapa

de verificacién tenpestiva. Verenos infra y aun de
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suponerse ese msno vicio en la fase eventual ha quedado
t ambi én super ado.

Desde wuna Optica diferente |a postura que
propongo es refrendada por |a casaci 6n bonaerense. El
contrato de fideicomso tiene caréacter consensual pero
por su sola celebracién no queda constituido el
patrinonio fiduciario; la transferencia del domnio de |o
bi enes fideicomtidos -al patrinmonio del fiduciario-

gueda sujeta al cunplimento de |as formas y sol emmi dades

que correspondan de acuerdo con la natural eza que
corresponde a cada wuno de los Dbienes, nmuebl es,
registrables o no, i nnuebl es, der echos, cr édi t os,

titulos, etc. (art. 1, 11, 12 y13 de Ley 24.441).

Parece evidente y notorio que |la transferencia
de los créditos y bienes que el BAPRO transmtiria al
patrimonio fiduciario del Conmité exigi6 el otorgamento
de conplejos y nuneroso actos y hechos juridicos que
perfeccionaran la transm si 6n de bienes conpronetida por
aquel (ver fs. 13/24) conclusion que se desprende |a
| ectura del contrato de fideicomso y de la |egislacion
que | a regul 6.

En efecto esa conplejidad y diversidad de |os

actos emanados de la ley 12.726, sus sucesivas refornas,
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| os distintos decretos dictados por el P.E. provincial
citados ut supra y el msno contrato de fideicomso (fs.
11 y sgtes).

Ello requiri 6 del transcurso de un largo tienpo
dado que | a sola celebracién del contrato de fideicom so
era insuficiente par a transmtir el patrinoni o
fiduciario. Ante esas atendibles razones en la msm
fecha se que otorgara el contrato de Fideicomso se
otorgdé un contrato de mandato (fs. 40/49).

Ese contrato, celebrado el 14/2/2003 entre el
“BAPRO" y el “Comité” reza: “El Fiduciario encarga al
Banco |la custodia y gestion de recupero de |os créditos
cuya propiedad fiduciaria transmta en virtud del Anexo |
del contrato de Fideicom so, por el plazo de 120 dias
habil es bancarios ... (art. 1, f. 41lvta.), asi “el Banco
cunplird sus obligaciones y ejercera sus funciones
confornme a las instrucciones y politicas que le inparta
el fiduciario, constituyéndose en nandatario de |as
tareas que se |le encom endan por este contrato..(art. 2,

f. 42) puntualizando que “el presente contrato servira de

suficiente poder y habilitara y legitimara a el Banco

para actuar en nonbre y representaci 6n del Fiduciario, en

todos los actos tendientes al cunplimento del nmandato
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otorgado con facultades inherentes y suficientes para el
ejercicio del misnmo incluyendo el inicio y prosecuci 6n de
| as acciones |egales y/o procedi mentos necesarios que
pudi eran corresponder a |la naturaleza de |as acreencias

(art. 4, f. 42vta.). Por ello “el Banco realizara la

gestiones judiciales y extrajudiciales de cobro a través

de sus agentes y profesionales de su estructura internos

y/ 0 externos, debi éndose dar al presente el caracter de

Poder Judicial GCeneral para intervenir en todos |os

asuntos judiciales y admnistrativos de acuerdo a |o

previsto por el art. 4.7 (art. 6, f. 43); debiendo el
Banco: a) realizar gestiones judiciales de cobro;
b)actuar en juicio y realizar todas |las gestiones
necesarias para obtener el cobro de los créditos,
i ncl uyendo de manera no taxativa facul tades para proceder
al secuestro y ejecuci 6n de |os bienes y garantias; ..(art.
7, f. 43) (subrayado ne pertenece).

En ese entendimento la SCBA ha reconocido
legitimaci on (frente a ese misno contrato de mandato) de
Banco de l|la Provincia de Buenos Aires para accionar
judicialmente por créditos transmtidos al Fideiconso
menci onado (ver SCBA, Ac 92.112, sent. del 20/08/2008.

ldem Ac. SCBA, in re “Banco Prov. de Bs. As. ¢/ MIlan de
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Barron, F. y otro, sent. del 10/10/2007, LLBA -2007, pag.
1125) .

Esa doctrina |egal sostiene “.que del citado
mandato —-en referencia al otorgado por el Comité del
Fi deicom so a favor del Banco de |la Prov. de Bs. As.-
surge que el fiduciario le otorga poder y legitinacién
para actuar en su nonbre y representaci 6n, que incluye el
inicio y prosecucion de las acciones legales vy
procedi m ent os necesari os que pudieran corresponder a la
natural eza de | as acreencias, para logar el recupero de
los créditos (art. 1, 4 y 6) |lo que denuestra, junto con
o anteriornente expuesto, |la innegable |egitinmcion que
ostenta el Banco de la Prov. de Bs As. para |a ejecucion
del crédito reclamado en autos..” (SCBA, Ac. 92.112, sent.
del 20/ 08/2008).

En el voto del Dr. Hitters, al que adhieren sus
colegas Dres. Soria y Negri, en el acuerdo nencionado se
lee: *“.el proceso civil no puede ser conducido en
térm nos estrictanente fornales ya que no se trata de
cunplimento de ritos caprichosos, sino del desarrollo
de procedi mentos destinados al establecimento de |a
verdad juridica objetiva (conf. SCBA Ac. 50.353, sent.

del 8-111-1994; Ay S., 1994-1-240; Ac. 55043, sent. 15-
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VIT1-1995; Ay S 1995-111-233; Ac. 60772; sent. del 2-
VI -1998, Ac. 86304, sent. del 27-X-2004). Lo contrario
inmportaria incurrir en un exceso ritual inconciliable con
una adecuada prestaciones del servicio de justicia y el
due process of law (art. 15 de la Const. Pcial.; 18 de la
Const. Nac. y art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica;
CSIN, Fallos 238:550; 240:99; 247:176; etc.)”. A lo que
el distinguido nmagistrado agrega: “Al fallar el juez no
puede ser fugitivo de una realidad que se presenta
obj eti vanente ante sus 0j 0s”.

En autos aun cuando el |etrado del BAPRO al
contestar |a excepci 6n sostenga tercanmente que el crédito
pertenecia al BAPRO y que de alli enmergia su
legitimacion, |lo cierto es que |as expresas constancias
de | a causa acreditaban | a cesion del crédito hipotecario
a favor del fideicom so -dando asi otro fundamento a la
legitimaci 6n- sin que a partir de aquella argunmentaci 6n
errada se pueda dejar sin efecto los contratos de
fidei comi so, mandato y cesién de crédito que obran en
autos, que fueran ya citados y que dan sustento a la
| egitimaci 6n para revisionar . Es que en ultino sentido
“la renuncia consciente a |la verdad es inconpatible con

el servicio de la justicia.” (CSIN “Colalillo Dom ngo c/
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Cia. de Seguros Espafia y Rio de la Plata” 1957, T. 238,
P. 550).

A mayor abundam ento, al presentarse en |os
presentes | os | etrados Fossati y VAsquez Pianzola, el dia
9/ 10/ 2009 (f. 267/272vta) ratifican todo |o actuado por
el Banco de la Prov. de Bs. As.. Textual nente expresan
que “..se encontraba debi danmente |egitinmdo para pronover
la accién en representaci6n de nuestro poderdante vy
consecuentenente el incidente” (f. 271). Y lo reafirman
en parrafos posteriores. A fs. 271vta. manifiestan “..con
el presente se confirman |as actuaciones realizadas por
el letrado del banco y la titularidad del crédito de m
mandant e” .

La conducta que asune |a concursada en este
incidente es no solo contradictoria sino que |esiona el
principio de |a buena fe que ha de observar el litigante
que participa en cualquier tranmte procesal ademas de |a
doctrina del acto propio.

Final mente, es evidente la existencia de interés del
Banco de la Prov. de Bs. As. (conf. art. 37 LCQ que nenta
al “interesado” cono legitinado) tanto en el tramte
normal de la verificacién de crédito conb en |a posterior

revision. No solo era nmandatario del “Comté”, el crédito
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cedido al Fideicomso era de su propiedad; el Conmité por
contrato |le otorgaba facultades de conservaci 6n

adm ni stracion y recuperacion de los créditos en nora
cedidos y legitinmaci 6n y nmandat o para actuar en su nonbre
i ni ciando actuaciones judiciales, todo ello previo a la
cesion. A lo que agrego que el BAPRO era beneficiario del
contrato de fideicom so hecho que titulariza un interés
juridicamente protegido.

Tanpoco es atendi ble el cuestionam ento formal
respecto del nmandato del conmté a favor del BAPRO porque
cono ha sostenido la Corte provincial este contrato en su
versi 6n expresa puede darse “por instrumento publico o
privado, por cartas y tanbién verbalnmente (art. 1873)”
(SCBA, Ac. 86996 del 07/06/2006) por lo que no puede
estimarse violada en autos |a norma del 1184:7°, y dado
gue quien se presenta por anbas instituciones al pronover
el incidente |lo hace tanmbién conb mandatario del
mandatario (conf. arts. 1924 y ss. Cod. Cvil) y resulta
ser letrado (arg. art. 92 |. 5177) no se encuentra
obstéacul o a |l a recepci 6n de su pretensi én revisora.

Por esos fundamentos en m opinion deben
rechazarse tanto la defensa de falta de |egitinmacion

activa conp la de falta de personeria.
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I11. Aclarado el punto anterior cabe ingresar
al tratamiento de la cuestion de fondo respecto del
crédito reclamado en revision por el Comté y que viene
rechazado en |l a instancia de grado.

En prinmer orden vale advertir que no he de
tratar la cuestion relativa a |la prueba pericial contable
decl arada negligente, porque el propio comté nmanifiesta
su desinterés en el msnp nonento en que se dice
agravi ado por dicha pérdida (v. fs. 364vta. y ss. de
presente incidente). Ello asi no puede estinarse
serianente que exista agravio al respecto cuando se
afirma que tal probanza es innecesaria (arts. 260; 261 y
272 CPCBA).

Despej ado este punto cabe dilucidar a cuéanto
asciende |a deuda garantizada con hipoteca y que |uce
verificada -y firme- por un total de pesos ciento
cincuenta y un ml| seiscientos ochenta con 51/100
($151.680,51) en la resolucion judicial del art. 36 LCQ
Ello por cuanto la pretensidén revisora respecto del
crédito con garantia hipotecaria apunt6 a lograr Ila
adm si6n en el pasivo de la diferencia entre | o arguido
por el Comité incidentistay lo verificado (v. demanda de

revision fs. 136 del presente).
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Para ello es necesario valorar en qué aspecto
de la conposicion del crédito pretendi do se encuentra el
origen de esa diferencia, a tal fin he de analizar la
l'iquidacién que practica el propio incidentista, el
informe individual que efectu6 la Sindicatura, asi conp
| as constanci as docunental es obrantes en el presente y en
el principal.

De estas uUltimas surge que el propio Banco -
frente a distintos requerimentos que le efectudé |la hoy
concursada- remti6 dos cartas docunmento en |las que se
refirié al saldo adeudado. Asi el 06/2/2001 el Banco
informd que “el saldo deudor que poseen con el Banco al
dia de la fecha es de $79.000,30 (.)” (v. fs. 148 del
principal).

Luego el 14/8/2001 la entidad Bancaria remtid
otra carta docunento en |la que indicaba “le inponenbs que
el capital adeudado al 31-01-96, asciende a la suma de
$291. 086 més | os accesori os devengados y contractual nente
pact ados, cifra que corresponde a |os valores nom nal es
sobre la cual, una vez aplicados |os intereses aludidos,
habrd de serle aplicado las entregas que conp pago
parcial y a cuenta fueran recibidas a posteriori. Asi |as

cosas, y cono ya fuera planteado y puesto en conoci m ento
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de esa firma, se reitera |la concurrencia a esta filial en
aras de proceder a la regularizacion inmediata de la
obl i gaci 6n i ncunplida.”

No obstante ello, curiosanente, el msno dia
14/ 8/ 2001, un representante de |la concursada se presenta
en |la sucursal ante el msnp gerente que signara |a
altima misiva, solicita el estado de la deuda y le es
negado pues “aun no habia sido recibido, por |o que nada
podia entregarle” (conf. acta de constatacion de fs.
149/vta.) y ello pese a que el Banco habia notificado de
tal requerimento nediante el acta obrante a fs.
150/ vt a. .

Esas cartas no aparecen cono contradictorias
sino que, conforne una interpretaci6on que tienda a
procurar una uni dad de acci On entre anbas, dan idea de la
coherencia entre anbas, permtiendo concluir que wuna
m siva contiene a la otra. Es que si a febrero de 2001 el
Banco conocia con detalles y centavos |la deuda de |a
concursada no puede razonablenente desconocerla neses
después.

En otros térm nos que en agosto de 2001 haya
est abl ecido cual era el capital adeudado a enero de 1996,

no puede invalidar su anterior declaraci 6n sobre el total
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adeudado a febrero de 2001, en especial si ello resulta
razonable a la luz de | o pactado.

En tal sentido advi értase que el Banco reconoce
gue entre enero 1996 y enero de 2001 se efectuaron varios
pagos (v. fs. 140) |los que sumados al canzan la suma de
pesos doscientos ochenta y nueve ml| tres con 32/100
centavos ($289.003,32.-). Tales sunmas en su nayoria no
fueron pagadas exactanente en | as fechas pactadas (v. fs.
58/vta. de autos, conf. la escritura alli obrante) por |lo
que es | 6gi co que devengaran intereses, y asi se convino,
pero de ningun nodo | os accesorios podian capitalizarse
(v. escritura fs. 59/vta. de este incidente), estos
hechos conforman la razén por la cual la suma que el
propi o Banco informa conp adeudada en febrero de 2001
luce razonable (Titulo Prelimnar del Cod. de Conercio
apartado 5; arts. 208:4° Cod. de Com; 623; 1198 12 parte
Cod. Civ.).

Aceptado entonces que, por recepcidén de la
teoria de los propios actos -—derivada directanente del
principio de |la buena fe-, confornme | os pagos reconoci dos
y a la luz de o convenido, el saldo a febrero de 2001

ascendia a pesos setenta y nueve m | con 30/ 100 centavos
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($79.000,30) cabe calcular cual era el nonto de Ilo
adeudado al insinuarse el crédito en el pasivo concursal.

A tal fin y atencién al estado de cesaci 6n de
pagos vigente luce por demas razonable que la tasa
aplicable sea la del 24% anual, tasa que por otra parte
el Comité recurrente acepta en wuna porcion de su
liquidacién. En la restante porci én se pretende una tasa
superior a |la pactada, o que no puede admtirse en
atenci6n a la explicita oposicion de |la concursada (arts.
621; 1197 C6d. Civ.).

A esa tasa de réditos del 24% anual, vy
utilizando el sistema de calculo de intereses de libre
acceso que provee el Col egio de Abogados de |la Provincia
de Buenos Aires (en

www. col proba. org. ar/1i qui daci ones/ i ndex. php)

conput &ndol os desde el 06/02/2001 hasta la fecha de
presentaci 6n en concurso, esto es al 13/12/2004, |o que
hace un total de 1406 dias, el total adeudado resulta ser
el aconsejado por la sindicatura en su oportunidad y que
| uego fuera confirmado por |la sentencia que prevé el art.
36 LCQ de donde la pretension revisionista del Comté no

puede progresar.
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En sintesis, el acreedor fijé en su oportunidad
cuadl era el saldo adeudado y lo notific6é al deudor, ese
saldo por otro |ado aparece conp razonable a la luz de
| os pagos —-aun parciales y tardios- reconocidos; a ello
cabe adunarle que la tasa admtida en |la resoluci 6n de
art. 36 LCQ (24% anual) no es cuestionada y es
parci al nente aplicada por el propi 0 revisionista,
resultando la otra tasa aplicada a una porcion del
crédito (36% contraria al convenio hipotecario, conp
tanbién resulta contraria al msnmo contrato |a
capitalizacion de los réditos pretendida y efectuada al
reclamar, todo |o que conduce al rechazo del presente
i nci dente de revision.

V. Queda finalnmente por dilucidar |la cuestion
relativa a |l as costas del presente incidente.

La desprolijidad despl egada por el
representante de | os acreedores ha sido proverbial, y ha
notivado las nunerosas marchas y contramarchas del
expediente en su arduo camno hasta l|la sentencia. La
confusi 6n que propuso desde un com enzo al canza hasta | a
apel aci 6n del Banco donde se insiste sobre la falta de
titularidad desconociendo Ila sentencia verificatoria

di ctada en el principal.
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Pretender ahora ser relevado de las costas
cuando su actuacién linda con el entorpeciniento del
proceso seria tanto conp premar |la desidia (arg. art. 68
2° parraf o CPCBA)

Por otro lado es innegable que ha existido
durante el tramte del proceso, |la defensa de un interés
propio y el de otro ajeno, pero que tal distincion nunca
fue explicitado por el BAPRO y so6lo vino a quedar algo
mas clara al nonmento de tomar intervencion per se el
Comté (art. 76 CPCBA a contrari o sensu).

Todas estas razones ne convencen que a tenor de
la actuacién que Ilevara adelante en el presente
incidente, el BAPRO no puede escapar de su calidad
procesal de “vencido”, a la que tanbién concurre el
Comté, por lo que propicio que las costas en anbas
i nstancias sean inpuestas a l|los incidentistas vencidos
(art. 69 CPCBA).

Por las razones dadas hasta aqui propongo |a
confirmaci 6n de la sentencia de grado, votando entonces
por | a AFI RVATI VA

El sefior Juez doctor Loiza votdé en igual

sentido y por |os msnos fundanentos que el Dr. Garate.
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A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR CAPALBO DI JO

Corresponde confirmar, por nmayoria, por |os
fundament os aqui dados, la sentencia de fs. 335/339, con
costas de al zada al Banco y al Conmité de Adm nistracion
del Fideicom so de Recuperacion Crediticia Ley 12.726
(art. 69 CPC), difirieéndose la regulacién de honorarios
para su oportunidad (art. 31 dec. Ley 8904)

ASI LO VOTO

A la msnma cuestion planteada el sefior juez
Doctor Garate votdé en igual sentido por [0S msnos

f undanent os.

A la msnma cuestion planteada el sefior juez
Doctor Loiza voté en igual sentido por [|os msnos

f undanent os.

Con lo que ternmnd el acuerdo, dictandose |a

si gui ent e:

SENTENCOC A

Necochea, 21 de marzo de 2013.

VI STCS Y CONSI DERANDG Por | os f undanent os

expuestos en el precedente acuerdo, se confirma por

mayoria, la sentencia de fs. 335/339, con costas de
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Alzada al Banco y al Conmité de Administracién del
Fi dei comi so de Recuperacién Crediticia Ley 12.726 (art.
69 CPC), difiriéndose |a regulaci 6n de honorari os para su
oportunidad (art. 31 dec. Ley 8904). Not i f i quese

personal nrente o por cédula (art. 135 CPCC). Devuél vase.

Dr. Fabian M Loiza Dr. Oscar A Capal bo
Juez de Canmra Juez de Canmra
Dr. Hunberto A Gar at e

Juez de Canmra

Dra. Daniela M Pierresteguy

Secretaria
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