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( RGE: E-12059-0 )
Camara de Apelacién en lo Gvil y Conercial - Necochea.
Expte. 9070; Reg. 12 (S) del 19/3/2013.

En |la ciudad de Necochea, a los 19 dias del nmes de marzo
de dos ml| trece, reunida |la Excrma. Camara de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conmercial, en acuerdo ordinario a efectos
de dictar sentencia en |los autos caratul ados: “BANCO de
GALICCA vy BS.AS. ¢/ A, Diyego Bernabé y otro s/Acciédn
revocatoria 0 paul i ana” habi éndose practi cado
oportunanente el sorteo prescripto por los arts. 168 de
la Constitucién de la Provincia y 263 del Cbddi go Procesal
Cvil y Comercial, resultdé del mism que el orden de
vot aci 6n debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores
Fabi an Marcel o Loiza, Hunberto Arnmando Garate y Gscar
Al fredo Capal bo.

El tribunal resolviéo plantear y votar |as
si gui ent es:

CUESTI ONES

12.) ¢Es justa | a sentenci a de fs.
1028/ 1035vta. ?
23.) ¢Qué pronunci an ento corresponde?

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR LA ZA DI JO
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.- A fs. 1028/ 1035vta. el juez de prinmera
i nstancia resuelve: “1.- Haciendo lugar a |a demanda por
acci 6n revocatoria inpetrada por el banco de Glicia y
Buenos Aires contra Diego Bernabé A y Don Bernabé S A,
decl arando en consecuencia inoponible al actor Ila
oper aci 6n de vent a del i nmuebl e i dentificado
catastral mente cono Circunscripci én, Seccion C, Mnzana
209, Parcela 7, WMatricula N50.540 del partido de
Necochea, realizada con fecha 17 de mayo de 2001, en
relacién al crédito perseguido por el nonbrado en |os
autos “Banco de Galicia y Buenos Aires c/A Diego B vy
otro s/Cobro ejecutivo”, (.)2.- Sefial &ndose que, de
conform dad con | o dispuesto por el art. 965 del C. Gvil,
dicha revocaci 6n Uunicanente es hasta el inporte del
crédito denunciado, conprensivo de los gastos de este
juicio, intereses y demas accesorios (.) 3.- |nponiendo
| as costas a |os demandados vencidos. 4.- Difiriendo |la
regul aci 6n de honorarios para su oportunidad (art. 27 ley

8904) . "

Valoré especialnente el juez de grado, el
expediente “Banco de Galicia y Buenos Aires c/A , Diego
Bernabé y otro s/Cobro ejecutivo”, expte. N19347; |as

fechas de crédito y la orden de enbargo, la fecha de la
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venta de la porcién indivisa de un inmuebl e adquirido por
via sucesoria, cono tanbi én que dicho innmueble constituia
uno de | os dos desprendi dos del patrinonio del ejecutado,
que el actor resulta acreedor del demandado Di ego A. por
causa anterior al acto de transmsion atacado, que el
adquirente estaba en conocimento del juicio que pesaba
sobre su hermano; que |la venta que se cuestiona en estas
actuaciones se tratdé insoslayablemente de un acto

reali zado en perjuicio del actor.

Di cha sentencia fue apelada a fs. 1041 por el
Dr. M, quien |lo hizo por el demandado Diego A, y a fs.
1042 por el Dr. G —-por l|la codemandada “Don Bernabé
S.A"-, fundando los recursos en forma conjunta a fs.
1053/ 1072vt a.

A fs. 1077/1086vta. contesta traslado de la
expresi 6n de agravios el Dr. Gonzél ez, hace reserva del
remedi o extraordinario normado en los art. 14 y 15 de la
Ley 48.

I1.- Indican los recurrentes en su priner
agravio que l|le causa perjuicio el considerando | que

rechaza la prescripci é6n pl ant eada.

Refieren que “corresponde a quien deduce |a

pretensi 6n revocatoria denostrar que él tuvo conocimento
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del negocio juridico con posterioridad a su cel ebracién vy
gue desde entonces hasta que deduce |la demanda no
transcurrié el plazo de un afio”. Agrega que se ha
entendi do que si hubo inscripcion registral el plazo de
prescripci 6n se conputa desde entonces (cfr. CNGv., Sala
K, 4/4/00, ED, ejenplar del 4/4/01). Cta doctrina al

respecto.

Aducen que el acreedor en el nonmento de
i nterponer |a denmanda —no posteriornente- debi 6 explicar
los motivos por los cuales interpone tardiamente la
acci on revocatoria pese a la publicidad registral. Ya que
el actor interpone demanda después de transcurrido nmas de

cuatro afos de | a cel ebraci 6n del acto.

I ndi can que “la manifestaci 6n expresada por el
actor a fs. 1012, de que con |la obtencidn del asiento
regi stral del innmueble en cuestion tomd ‘conocimento de
| a supuesta venta del 50% indiviso de Diego Bernabé A a
favor de Don Bernabé S A, es mani fi estament e
ext enpor anea porque pretende nodificar los térm nos en
|l os cuales se trabé la litis. —Los demandados cont est anos
| a demanda de acuerdo a | os hechos al egados en el escrito

de iniciaciobn-.”
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En su segundo agravio expresan que |es causa
perjuicio que “del fallo surge que |la revocaci 6n del acto
procede por el supuesto creédito denunciado por la actora
de $ 31.229,81.- por saldo deudor de la cuenta corriente
bancaria N°1417-1 171-6, a nonbre del conpareciente D ego
B. Ay que fuera cerrada el dia 7/8/2001. A la fecha de
otorgam ento del acto inpugnado (17/5/2001) |la cuenta
corriente bancaria precitada estaba vigente. Por Ilo
tanto, la cuenta no estaba cerrada el suscripto D ego B.
A. a esa fecha no era deudor del Banco ni se encontraba

en nora.”

Refieren que el certificado de sal do deudor de
cuenta corriente glosado a fs. 44 carece de toda validez,
ya que para la emsion del msno es necesario el previo
cierre de la cuenta corriente bancaria y la previa
notificacion al cuentacorrentista y la intimaciodn
fehaci ente del pago del saldo deudor. G ta jurisprudencia
y doctrina. Afade que la nora del suscripto recién se
habria producido con la intinmaci6n de pago realizada en
el expediente en el cual se ejecuta el saldo deudor de
cuenta corriente y que esta caratul ado: “Banco de Galicia

y Buenos Aires c/A, Dyego Bernabé y otro s/Cobro
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ej ecutivo”, expte. N19347. La intinmacién de pago se

realizo el dia 28/5/2003.

Por lo tanto, hasta que no se notifique el
“previo aviso” de cierre de |la cuenta no puede cerrarse
la msma, por |lo que se desprende que a |la fecha de
interposicion de la demanda |a cuenta corriente bancaria
en cuestion no estaba cerrada, porque no se habia dado

cunplimento con | o dispuesto por el art. 792 del C. Com

En su tercer agravio indican |os apel antes que
|l es causa detrinmento la parte de la sentencia que trata
de la insolvencia del deudor, ya que, segun aducen, el
Sr. A no se encuentra ni se encontraba en estado de

i nsol vencia o cesaci 6n de pagos.

Expresan que del resunen de operaciones de fs.
40 y del informe el perito a fs. 908 surge que a |la fecha
17/05/2001 el saldo deudor de I|a <cuenta corriente
bancaria es de pesos tres ml trescientos ochenta vy
cuatro con 31/100, que la actora reconoci6 y aconpafdé
decl araci 6n jurada patrinmonial del Sr. A de la cual
surge que posee diversas maquinarias e inplenentos
agricolas, individualizadas a fs. 134/135 y |uego quedd

acreditado por el infornme glosado a fs. 979 que el valor



%0.8|lu\eGZa,S

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER [UDICIAL
Expte. 9070.

actual es de $ 362.400,00.- (valores no cuestionados por
| a actora). Anadi endo que de ello se desprende que con el
diez por ciento del valor de |los bienes anteriornente
i ndi vi dual i zados se encuentra suficientenente garantizado
el (supuesto) crédito de la actora. Cita decl araciones
testinmoniales y |las posiciones de Carlos Manuel A.. Por

lo tanto no se ha acreditado | a insolvencia del Sr. A. .

En su cuarto agravio indican que |e causa
perjuicio que al no estar determnado al dia 17/05/2001
el saldo de la cuenta corriente bancaria la actora no
tenia un crédito anterior al acto denunciado; por lo
tanto, no se ha cunplido con el requisito dispuesto por
el art. 962 inc. 3 del C C., por cuestién de brevedad

remten a lo mani festado en | os agravi os anteriores.

Rel atan que insoOlitamente el a quo le resta
toda validez a la manifestaci én de bienes glosada a fs.
73/ 74, cuando tanto |la propiedad cono el valor de |os
bi enes fueron verificados por el Banco por internedi o del

Ing. Ivéan Tinetti.

En el quinto agravio aducen que de l|las m smas
pal abras del acreedor, al iniciar la denmanda, se

desprenden que no se encuentra acreditados |os recaudos
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gue disponen los arts. 963 y 968 del C.C., manifiesta que

habria presunci ones.

Al egan igualmente que el codemandado A. vendi o
el innueble (sic) y recibi6 un precio en dinero que es el
justo y apropiado al bien vendido, por |o que entienden
que tal acto no fue perjudicial porque se realiz6 con
prestaci ones reciprocas equivalentes y fundanental nente
porqgue la actora no cuestiondé el precio ni neg6 el

ingreso del msno al patrinonio del vendedor

Por ultinmo, expresan |os recurrentes que al
indicarse en la sentencia que “planteada la accion
revocatoria, el demandado podia paralizarla denostrando
solvencia o dando garantia suficiente; cosa que si bien
invoc6 no acreditd” ello es manifiestanente incorrecta
“debido a que de las constancias de autos surge sin
hesitaci 6n que el Sr. Diego A nunca estuvo en estado de
i nsolvencia; tal circunstancia ha quedado acreditada al

desarrollar el tercer agravio al cual nos remtinos.”

1. Los recursos deben ser rechazados y
asi debe mantenerse la sentencia de grado. Tal es mi

propuesta al acuerdo y que fundaré a continuaci on.
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a. La prinera cuestidn a resolver resulta ser
la relativa a la defensa de prescripcién incoada,
circunscripta a la accién de revocatoria ordinaria
intentada. En tal sentido Ilos recurrentes se han
desentendido de la vigencia al respecto de especifica
doctrina legal aplicable al caso, no han considerado
puntual nente | os argunentos alli expuestos ni desbrozado
sus fundanentos por lo que ya por esa sola razon la
defensa debe rechazarse. No resultan tales las citas a
autores y sentencias varias pues sb6lo a eso se reducen

sin contrarrestar aquell as deci siones.

En autos “Esker c¢. Pereyro” (AC. 85250 del
24/ 05/ 2006) sostuvo el méxino tribunal provincial que “La
oponibilidad frente a terceros que deriva de la
inscripcién registral (art. 2505 Cédigo Civil), asi conp
a funci 6n de publicidad que se cunple por internedio del
Registro de la Propiedad, al menos a los fines
prescriptivos, no consagra una presuncion iure et de iure
de conocimento, sino habilita I|a "posibilidad de
conocer".” (criterio refrendado en autos Ac. 97783
“Monsal vo, Juan Carlos y otro c/Canpetella, Maria del
Carnmen y otro s/Accidén revocatoria” del 18-3-2009). Y

continta el voto del Dr. Soria, que hace mayoria
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afirmando “en el especifico canpo de |a pretension por
fraude a |os acreedores, |la normativa que la disciplina
proporciona una solucion expresa que la informacidn
acerca del negocio juridico enjuiciado fue adquirida con

posterioridad a su cel ebraci 6n (art. 4033 CC).”

Es decir que el cuerpo normativo privado prevé
una regla especifica para casos conp el presente y que |a
msma se detecta aqui tanbién: hubo conoci m ento
posterior a |la celebracién del acto a través del inforne
gue ya se encontraba gl osado a |la demanda (v. fs. 88/90),
por |lo que mal pueden argiir |os demandados que la
deci si 6n del a quo ha violado |a congruencia y |a paridad
del litigio pues es s6lo a partir de la defensa de
prescripcion que el actor se encuentra constreflido a
referirse expresanente a tal cuestidn (arg. arts. 344 y

348 del CPCBA).

En efecto, conmp bien sostiene el actor, el
demandado se “obligé a comunicar al Banco dentro del
tercer dia, por carta certificada, cualquier acto de
enaj enaci 6n, afectaci 6n o nodificaci 6n que hubiere en | os
bi enes indicados”. Dicho conprom so excusaba al acreedor
de indagar de nodo constante el novimento de bienes de

su deudor, siendo que la buena fe negocial inmponia a

10
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este, de acuerdo con |o pactado, a tenerlo infornmado de
| 0 que aconteciera con su patrinonio; al no haberlo hecho
asi ha de considerarse que la fecha que energe del
certificado de domnio requerido se constituyo, en el
caso, en la primera noticia que efectivanente tuvo de la
transm si 6n del bien, en tanto ha de considerarse que no
podia exigirsele otra conducta, desplazando asi el
conocimento ficto por el real, y de acuerdo con |as
circunstancias precisas que rodearon |a relacién habida

entre | as partes.

A mayor abundam ento cabe agregar que no se
trata de desconocer las reglas de los arts. 2505 del CCy
21 de la 17801, sino de interpretarlas conjuntanente con
el art. 4033 del cuerpo civil, en esa arnoni zaci 6n es que
emerge la regla genérica (conocimento desde Ia
publ i cidad del acto —conocimento ficto-) y la excepcion
especifica (noticia por los acreedores del presunto
def raudador —conocimento real y efectivo-) esta Gltinma
notivada en la regla noral de no permtir que un acto
defraudatori o pueda conval i darse cuando se ha denostrado
que el acreedor lo conoci6 en fecha posterior a su

i nstrunent aci on.

11
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En sintesis, |los apelantes no indican por qué
razbn o razones l|a doctrina legal citada resulta
i naplicable al caso o debe ser dejada de |ado, por |o que
cabe confirmar el rechazo de |a defensa de prescripcion

opuest a.

b. Descartada |la carencia de accion por el
actor, resultando habilitada |a pretension, corresponde
dilucidar si se cunplen |os extrenps de procedencia
conforne | o establece el Coédigo Civil principalnente en
los arts. 962 y 968. Conenzarenps con el requisito
relativo a la fecha del crédito (tal comp lo hace |a
doctrina especializada y | o proyecta el Cbddigo Unificado

en su art. 339:a); decreto 191/2011).

En tal sentido el art. 962:3° exige que “el
crédito, en virtud del cual se intenta |a accio6n, sea de
una fecha anterior al acto del deudor”. Los recurrentes
en pro de sostener que |a operacié6n de conpraventa es
posterior se extravian en una serie de consideraciones
relativas a la configuracién del saldo deudor de Ila
cuenta corriente, a la fecha de constitucion en nora, a
la validez del certificado de saldo deudor, a la

existencia o no de un crédito liquido y exigible entre

12
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otras consi deraci ones que conforman su denom nado segundo

agravi o.

Sin enbargo creo que la cuestidn pasa por
interpretar adecuadanente |la regla del 962:3° citado pues
—tal cono coincide |a doctrina mayoritaria- el fundanento
se encuentra en l|la razonable previsién de que quien
contrata con otra persona advierte, en ese nonento, cua
es el patrinonio que responderd por |a obligaciones que
se contraen, de donde |os acreedores posteriores no

podrian preval erse de un bien que no tomaron en cuenta.

LI anbias es quien ha sostenido primgenianente
esta idea (v. Tratado de Derecho Civil. Parte General, T.
Il 8§ 1849) y |la doctrina especializada (Mdsset [turraspe,
Jorge “Contratos sinulados y fraudulentos” T. Il pp.

234/ 237) ha continuado y sostenido esa intel eccidn.

En autos la interpretacion de que el crédito
emergente de la cuenta corriente no habilita la peticion
de inoponibilidad del acto fraudul ento, es insostenible,
pues el propio deudor al contratar (31/5/200) declard
cuadles eran esos bienes y se conpronetié a informar

“cual qui er enajenaci 6n, afectacion o nodificaci6n que

13
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hubi ere en | os bi enes” que decl araba cono propios (v. fs.

132/ 134) .

Es decir que tal cono propugna |a doctrina ya
citada la correcta interpretacion de la regla del art.
962: 3° se dirige mas bien a la fecha de |la causa del
crédito, tal comp hoy luce en el proyecto de Cbddigo
Unificado (art. 339: a “que el <crédito sea de causa
anterior al acto inpugnado ..”) el que resulta una buena
sintesis del sentir y el pensar de |la doctrina naciona

al dia de hoy.

Y ello resulta de estricta justicia pues es a
ese nonento en la nmayoria de los casos -y |lo que mas
inporta: en este en particular- en el cual el acreedor
presta especial atencidén al patrinonio del deudor en
tanto garantia de la obligacion u obligaciones a

contraer.

Cabe afadir cono argunento a favor de |lo que
veni nos concluyendo -tal conmpb, reitero, l|lo hace la
mayoria de la doctrina- que |la excepcion del art. 963 es
entendida conmo “neranmente ejenplificativa, y que, por
aplicaci 6n extensiva cabra la accién revocatoria contra

negoci os fraudulentos que hayan tenido en cuenta la

14
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obl i gaci 6n posterior que asumiria el deudor” (Peralta
Reyes, Victor “Fraude a la ley y fraude a | os acreedores.
La acci 6n revocatoria ordinaria o pauliana” en L.L. 2006-
D, 889 y las citas que alli se hacen especial mente en |as
notas 65 y 66; en igual sentido Msset Iturraspe, ob.
cit. p. 237). De alli que si tal extension es pernitida
con mas razon lo sera aquella que adnite conb acreedor
legitimado para la accion de fraude a quien antes de

acto cuestionado contrat6 con el deudor y tuvo en cuenta

su patri noni o.

En autos ello queda fuera de debate pues |a
pericia contable —no cuestionada en ese aspecto tenporal
por |as demandadas- es determ nante al establecer con
anterioridad a |a enajenaci 6n cuestionada (17/05/01) |os
di versos contratos entre actor y codemandado (de fechas
29/6/00; 19/7/00; 31/7/00 y finalnmente las ventas de
cheques de fecha 07/5/01 'y 14/05/01) gque | uego
desenbocarian en el saldo deudor en cuenta corriente, la
posterior ejecucion y la sentencia condenatoria (ver fs.
9; 34/35 y 37/vta. todas del expediente N 18.609

agregado por cuerda).

c. La siguiente cuestidon a atender refiere la

acreditacion o no de |la insolvencia del deudor A. . Los

15
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recurrentes la niegan y sientan su principal argunmento en
| a al egada existencia en el patrimonio de éste de una
serie de Dbienes nuebles (principalnente maquinarias
agricolas) que superarian holgadanmente el crédito
recl amado, tanto al nomento del acto cuestionado cono

| uego de él e incluso hoy en dia.

La prueba reunida desmiente esa afirnmacion

Veanos.

En prinmer lugar no se ha acreditado —conp bien
indica el juez de grado- la titularidad al egada por |os

codemandados de | os bi enes nmuebl es en cuesti 6n.

Trat &ndose, |la nmayoria de ellos, de bienes
nmuebl es regi strabl es debieron | os recurrentes producir |a
prueba concluyente de titularidad (arts. 1 y 2 del DL
6582/58) no siendo suficiente para ello <con |as
testinoniales que se trajeron al litigio pues, en el
nmej or de | os casos, ellas podrian determ nar una rel aci 6n
de tenencia o posesion respecto del citado A, pero no
inmportan prueba determnante para estimarlos cono
integrantes del patrinonio de aquel (arts. 2412 y 2767

CC yly 2 DL autonotores).

16
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Pero aun si tuvi éranos por probado que esos
bi enes integran el activo, se mantendria |a situaci 6n de
i nsol vencia pues el pasivo del codemandado A ha dado -y
si gue dando- nuestras de una situaci 6n desquilibrada. Es
gue los diversos infornmes de deuda que se anejaron a
estos autos, asi conp las constancias del estado
patrinmonial ante |las entidades de andlisis crediticio son
de por si elocuentes respecto de cual era y cual sigue
siendo la situacion de A.: “deudor irrecuperable” segun
éstas ultimas y con nunerosas deudas arrastradas desde
hace tienpo, justamente desde |la época en la que se

desprendi 6 de sus bi enes nas notori os.

En febrero de 2008 el Banco Nacion inform
deuda con origen en abril de 2001 que alcanza a $
66.858.- (fs. 275). Inforne que es anpliado a fs. 645
(junio de 2009) donde se indican deudas de $ 28.000.- vy
mas de U$S 50.000 con origen en abril, mayo y junio de

2001.

Tanbi én en febrero de 2008 el Banco Provincia
(fs. 282) informa una deuda de $ 126.471,20.- (esta con

origenes que fluctldan entre enero y julio de 2001).

17
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A fs. 619 el Banco Bisel informa una deuda
total, sin intereses calculados, de $ 53.119,08.- cuyo

origen va del 01/02/2001 al 17/7/2001.

La enpresa “Veraz” indica que a marzo de 2008
el codemandado ostenta una situaci én de “irrecuperable”
indicando ademas de las deudas con instituciones
bancarias (entre 2006 y 2008 de $ 115.200.-) una
cuanti osa deuda con |la AFIP de nas de $ 600.000.- (v. fs.

302) .

El BCRA en su inforne de marzo de 2008 da
cuenta que | a situaci 6n cono deudor del codemandado A. es
“5" 'y que a dicienbre de 2007 adeudaba a distintas
instituciones -—algunas ya indicadas supra- $ 324.000.-
(v. fs. 308). Asimsno informa que poco tienpo antes de
la venta cuestionada se |le rechazaron tres cheques (uno
en febrero de ese afio y dos en abril) por causal “sin
fondos” y por un total de $ 27.242.- (v. fs. 323). Alo
gue se suma que en |os neses siguientes (mayo, junio y
julio) y por la msm causal se informan otros seis
cheques rechazados por un total de $ 33.317.- (msmm

foja).

18
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Asimismbo -y en lo que hace a la relacion
puntual entre el acreedor aqui actor y el codenmandado
deudor- los dias 7/05/2001 y 14/05/2001, Diego B. A
reci bi 6 sendos préstanos por |la venta de dos cheques que
resul taron inpagos por un total de $ 7.430.-, nanteniendo
sal do deudor en la cuenta corriente en forma pernmanente e
ininterrunpi da desde el 13/03/2001(v. pericia contable

fs. 905vta. y ss.).

A ese panorama se |le sunma que entre agosto y
novienbre de 2001 se le inician al codemandado tres
procesos ejecutivos a |los que se sumarian seis juicios

mas en el afio 2002 (v. fs. 366).

La suma de |as deudas acreditadas, su diverso
origen, su fecha de exigibilidad, |a situacion financiera
gque éstas deruestran, son elenentos claros de conviccién
respecto de la situaci 6n de insolvencia del codemandado
Diego Bernabé A al nomento de vender su porciodn
i ndi vi sa.

Si a ello detraenos el valor probable de
realizaci 6n de | os nuebles que dice poseer y sumanpbs | as
gastos que las ventas forzadas irrogarian no cabe sino

reforzar la anticipada conclusién de insolvencia que
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requiere la norma, entendida tradicionalnmente como “el
estado general y permanente de desequilibrio patrinonial
gue col oca al deudor en la inposibilidad de hacer frente,
de manera regular, a |as obligaciones exigibles” (Rivera,
J. C “Instituciones de Derecho Concursal” T. 1, p.179

Rubi nzal Cul zoni, 2003).

d. Ese estado de insolvencia hace presumr por
una parte el é&nino de defraudar a sus acreedores por el
deudor A. (conf. arts. 962 y 963 C.C.) a |lo que se sunmm,
cono indicio corroborante, la absoluta falta de
acreditaci 6n de notivo o finalidad (causa fin) denostrada
en autos para que Diego A vendiera su porci6n a su
hermano: la |d6gica indica dos posibles finalidades dada
su dificil situacion econ6mca: o bien lo hizo para
sufragar |as nunerosas deudas contraidas a esa fecha o
bien o hizo para evitar responder con su patrinonio a
tales créditos, pues con el producido de la venta le

resul taba mas facil evadir a sus acreedores.

No exi stiendo el ementos que perm tan pensar que
la finalidad fue la prinmer opcién, no queda sino |la que
la propia ley extrae conp presunci 6n de |a insolvencia:
la causa fin de la venta fue intentar defraudar a sus

acreedores (arts. 163:5° y 384 CPCBA).
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Esta conclusi én se refuerza si advertinbs que
en el msno nes se desprendi 6 de sus participaciones en
| os dnicos bienes innmuebles registrados a su nonbre vy
anbas ventas se efectuaron respecto de una m sma persona
fisica -cierto es, internmediada por dos sociedades

anoni mas cuya voluntad control aba-: su hermano Carl os A. .

La insolvencia que henps tenido por acreditada
igual mente abre la puerta a |la consideraci 6n de si el
adquirente conocia ese estado de inpotencia patrinonia
(art. 969). Pues conop sostiene la jurisprudencia “Cuando
se trata de actos onerosos, para que prospere |la accion
revocatoria se exige el "concilium fraudis" del tercero
ajeno a l|la deuda pero parte del acto cuestionado.
Teniendo en cuenta |la dificultad de la prueba de |a
conplicidad del tercero, la ley la presune cuando ese
tercero conocia el estado de insolvencia del deudor.”
(Sumario N° 21908 de |a Base de Datos de |a Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Civil; “Pérez Domi nguez, Ana
Maria c/ Tagliaferro, Jorge Agustin y Oro S/ Sinulacion”
del 22/12/11; Camara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil.

Sala K.)

Para ese analisis debe formularse una previa

aclaraci 6n: el efectivo conocimento que pudo haber
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tenido el tercero (“conocia su estado de insolvencia”
segun pal abras del art. 969) es de inposible denostraci6n
pues inporta ingresar en |l a esfera psicol 6gi ca de qui enes
se benefician del acto cuestionado (v. Ribichini, G
“I noponi bi | i dad concursal por conocimento del estado de
cesaci 6n de pagos” Ed. La Ley, 1999, Cap. 4 “E
conoci m ento del estado de cesaci 6n de pagos” en especi al
pp. 57/ 60 donde se hace especial referencia a |la idea de
la “cognoscibilidad razonable”) y ello es acaso mas
dificil si quien finalnmente adquiere es un ente ideal

conb en autos.

Frente a ello la doctrina y jurisprudencia —en
especial para el caso de |la revocatoria concursal, pero
gue en este aspecto es analoga a la ordinaria (conparar
arts. 119 LCQy 969 C C.)- unéni mnemente consideran que |a
prueba asequible de este recaudo resulta ser no ya el
conocimento sino la posibilidad cierta de conocim ento,
o razonable cognoscibilidad; en otros térmnos |o
denostrabl e resulta que cual qui er per sona de
conoci m entos nedi os, con normal prudencia o diligencia
no podia desconocer ese estado en el que el deudor se
encontraba al contratar (ver Ribichini, G ob. cit. p.

58, Heredia, Pablo D. “Tratado Exegético de derecho
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concursal” T. 4, conmentario al art. 119, 87 pp. 261 y

ss.; Ed. Abaco, 2005).

Sin olvidar el ya resefiado cuadro de situaci 6n
financiera del deudor al nomento de |a venta, es de
advertir que |la sociedad anonima que finalnmente adquirio
la porcion indivisa del codenandado, no tenia existencia
juridica formal y soOlo aparecia en la declaraci 6n de
vol untad del hermano del vendedor, quien en ese nonento

conprdé la porciodn

Vale recordar que el acto de enajenacion se
produce el 17/05/2001 (fs. 885 y ss.) mentras que el
acto constitutivo de la sociedad andénima es posterior
(21/5/2001 e inscripta el 7/6/01) por |o que técnicanente
no existia sociedad anénima ni siquiera en formacion
(conf. Nissen, Ricardo A “Curso de Derecho Societario”,

Ed. Ad-Hoc, 2003, pp. 390/391).

Por otro lado la constitucién nmism de |la
soci edad codenmandada daba a quien es hermano del
enaj enante el pleno manejo de la voluntad del ente, por
su caracter de socio mayoritario (mas del 93% de |as
acciones) y presidente del directorio unipersonal (v. fs.

688 y ss.).
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La secuenci a hi st 6ri ca refl ejada
docunental nrente nos indica que el 17/05/2001 D ego A
vende su porcién en el innmueble de calle 57 a su hernano
qgui en abona con dinero propio (conf. constancias de la
escritura de fs. 885y ss. y del testinonio de la notaria
de fs. 592/vta.) y manifiesta hacerlo para |la sociedad
“Don Bernabé SA” |la que todavia no estaba confornada.
Esta es constituida cuatro dias después y es inscripta el
7/ 6/ 01, aceptando la conpra recién el dia 26/08/ 2002 (v.

fs. 891 y ss.).

Estas circunstancias permten analizar si quien
adquirio tenia la razonable posibilidad de conocer el
estado de cesacion de pagos de Diego A, dirigiendo
princi pal nente la atenci 6n hacia su hermano pues es éste
qui en, por |las razones dadas, resulta encarnar al tercero

gue nenciona el art. 969 del C C

De ese analisis surge: 1) que anbos son
hermanos y que si  bien wuno de ellos arguye un
di stanciam ento entre anbos(v. décim respuesta fs.
590/591) ello es negado por el otro (ver posicion 32 fs.
609/ 610) sin que obren otras pruebas respecto de esa
falta de contacto, por |o que debe primar la presuncién

de cercania que deriva del vinculo fraternal; 2) que

24



%0.8|lu\eGZa,S

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER [UDICIAL
Expte. 9070.

ademas de ese vinculo de parentesco, a la época de |a
venta anbos resultaban comuneros respecto de dos bienes
(el aqui cuestionado y un innueble rural, v. fs. 87/94
entre muchas otras constancias al respecto) y, conb es
sabido y se desprende de la ldgica y el sentido comin,
esa otra vinculacion inmpone sufragar |os gastos de |a
cosa conmun (arg. art. 2684 C.C., conp resultan v.gr. |os
costos del sucesorio abonados al letrado comin, v. fs.
10/vta. y 13) y resolver el nodo de admnistrar esa
conmunidad (arg. art. 2699 C C.) convivencia que, dada |la
cantidad de deudas registradas por el codemandado Di ego
A. a la fecha de la venta, hacia plenanente cognoscible
| a situaci 6n patrinmonial de su hermano y conunero; 3) el
propio Carlos A admte que “yo le conpro a m hermano
que se encontraba en una situacién dificil” (absol ucion
de posiciones, fs. 590/591, respuesta décim) y si bien
en otras respuestas dice no conocer su pasivo -aunque si
un activo supuestanmente frondoso- |o cierto es que del
analisis de la totalidad de sus respuestas conjuntanente
con las restantes pruebas producidas, no surge que |a
situaci 6n patrinonial reporte ni el activo ni el pasivo
que afirma el absolvente, de alli que la referencia a

dificultades no pueda sino interpretarse en relacion a
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| as deudas que obran corroboradas en autos, méaxine a |la
luz de las precedentes consideraciones; 4) finalnente,
ello debe analizarse en el contexto de una conuni dad
rel ati vanment e pequeiia cono resulta ser |a de |la ciudad de
Necochea, donde |as entidades Bancarias privadas cuentan
con wuna sola sucursal por |lo que nmal podria pasar
desaperci bido para el hermano de un deudor el estado
general de sus finanzas, nmaxime cuando se concentran en
un corto periodo de tienmpo (recordar |os vencimentos de

| as deudas referidos supra).

En sintesis resulta inverosinml, a tenor de |os
el enent os de prueba col ectados, que el control ador, socio
mayoritario y presidente del directorio de la S A
adqui rente, desconociera —-segun sostiene al recurrir- |a
situaci 6n de insolvencia de su hermano y vendedor de la
porci 6n indivisa hoy pretendida, y ese conocimento es el
gue autoriza a presumr “la conplicidad (.) en el fraude

del deudor” (art. 969 C. C.).

e.- Resta analizar |a vinculacion que el acto
cuestionado tiene con el perjuicio a |os acreedores, es

decir si produjo o agravo |la insolvencia.
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Del analisis contextual energe sin dudas que al
nonento exacto del acto de enajenaci 6n cuestionado el
codemandado Diego A se encontraba en insolvencia y que
ello result6 aun mas claro luego de |la venta, pues si
bi en —conmo arguyen los recurrentes- recibi6 una adecuada
contraprestaci6n que en teoria mantenia el equilibrio
patrinmonial (esto es, un bien salia del patrinobnio y era
reenpl azado por otro de analogo valor) lo cierto es que
del dinero obtenido no se tuvieron noticias y no consta
gue haya sido formal nente nmantenido en el patrinonio, ni
gue haya servido para nmejorar su desquilibrado patrinonio

cancel ando deudas.

En tal sentido no se conocen bienes de
titularidad del deudor a posteriori de la venta (sean
estos nuebl es, innuebles o dep6sitos en cuentas
bancarias), por |o que bien puede sostenerse que el
al egado equilibrio no es tal, habiendo sido decisivo para
ello Ia enajenacion de la porcion indivisa en cuestion
pues el bien sali6 de manos del deudor y su producido fue
sustraido de la acci6on de |os acreedores, manteniéndose,
de mnima, el estado de insolvencia del deudor, el que
por otra parte y a tenor de los infornmes bancarios vy

financieros ya referidos, se mantiene hasta |a fecha.
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En otras palabras esa contraprestacion no
restafid el descalabro que existia en el patrinmonio del
deudor Diego A y para peor “fug6” un bien facilnente
realizable por |os acreedores trocéandolo por otro que se
tornd invisible para éstos y no pudo ser utilizado cono
“prenda comin” a los fines del art. 505 C.C., principio

cardi nal de nuestro sistema de derecho privado.

En sintesis final, entiendo que la accioén de
fraude no se encuentra prescripta, que el actor posee
| egitimaci 6n, pues es la causa u origen del crédito la
gqgue determna l|a posibilidad de accionar; que se
encuentran denostrados |os requisitos |egales para que
prospere dicha acci 6n, pues se ha denostrado que |la venta
cuestionada sucedi 6 cuando el codemandado Diego A se
encontraba insolvente y que la operacion agravé ese
est ado, circunstancia que autoriza a presumr |la
i ntenci 6n defraudatoria, y finalnmente tanbién se probd
gue |a codemandada poseia el estado de cognosciblidad
suficiente respecto de la insolvencia de |a contraparte,

| o que hace presunir su col aboraci 6n en el fraude.

Por todo |o expuesto, considero justa Ila

sentencia de grado, debiendo |os recurrentes acarrear
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tanmbi én con l|las costas de Al zada por resultar vencidos

(art. 68 CPC).

Por las consideraciones expuestas, a la

cuesti 6n pl anteada, voto por |a AFlI RVATI VA

A la msm cuestiodon planteada el sefior juez
Doctor Garate votdé en igual sentido por analogos
f undanment os.

A la msm cuestiodon planteada el sefior juez
Doctor Capalbo voté en igual sentido por analogos
f undanment os.

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR LA ZA DI JO

Corresponde confirmar |a sentencia de fs.
1028/ 1035vta. Las costas de Al zada deben inponerse al
vencido (art. 68 CPCC). Difiriéndose |a regulacion de

honorarios para su oportunidad (art. 31 | ey 8904).

ASI LO VOrTQO,
A la msm cuestion planteada el sefior juez
Doctor Garate votdé en igual sentido por [0S msnos

f undanent os.
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A la msm cuestiodon planteada el sefior juez
Doctor Capalbo voté en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

Con lo que ternmnd el acuerdo, dictandose |a

si gui ent e:

SENTENCOC A

Necochea, 19 de marzo de 2013.

VISTOS Y CONSIDERANDGO Por | os fundanentos

expuestos en el precedente acuerdo, se confirma la
sentencia de fs. 1028/1035vta. con costas de Alzada al
vencido (art. 68 CPCC). Difiérese la regulacién de
honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904).
Téngase presente | a Reserva del Caso Federal. Notifiqguese

personal nrente o por cédula (art. 135 CPCC). Devuél vase.

Dr. Fabian M Loi za Dr. Oscar A Capal bo
Juez de Canara Juez de Canara
Dr. Hunmberto A Gar at e

Juez de Canara
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Dra. Daniela M Pierresteguy

Secretari a
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