ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 24 de abril de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Negri,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprenma

Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar

sentencia definitiva en la causa C. 106.712, "F. , |I. C
contra R , J. P. y otros. Incidente de inclusion de
bi enes".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conerci al del Departanento Judicial de Necochea confirnd el
fallo de prinera instancia que habia rechazado el incidente
de inclusi 6n de bienes pronovi do.

Se interpuso, por la parte actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez



doctor Hitters dijo:

1. La actora pronovi6 el presente incidente
de inclusién de bienes contra su ex conyuge J. P. R y en
caracter de terceros interesados contra DD R R y Mria
Anelia Costanzo (litisconsorcio pasivo) pues entendi 6 que
en el acuerdo oportunanmente presentado en el juicio de
di vorcio no se contenplaron todos | os bienes que integraban
| a sociedad conyugal. La jueza de prinera instancia rechazo
el incidente de inclusién de bienes pronovido. Apelado el
fallo por la actora, la Camara lo confirmd y fundamentd su
deci si 6n en que:

a) La técnica recursiva es precaria (arts
260 y 261, C.P.C.C.) y la demanda se apoya en un cunul o de
conf usi ones desent endi éndose de un correcto anélisis de |as
pr et ensi ones deduci das, cuestiones que no fueron objeto de
debi do planteo y se contradicen con su pedido limtado a la
i nclusi 6n de bienes que no identifica.

b) Aviva aun mas |a confusion al sefal ar que
el nmonto de |a demanda es de inposible determ naci én

c) Se sostiene que hay bienes a incluir en
| a sociedad conyugal sin enbargo los misnos -en |a nedida
en que pueden identificarse- ya fueron objeto del convenio
de fs. 86/88.

2. Contra dicho pronunciamento se alzé la

parte actora por via del recurso extraordinario de



inaplicabilidad de ley en el que denuncidé absurdo e
infraccion a los arts. 17 de la Constitucion nacional, 874,
1271, 1272, 1291, 1299, 1315, 1316 del Cdédigo Cvil y 4, 5,
6, 34 inc. 5 163 inc. 5, 164, 330 inc. 3, 384, 474 del
Codi go Procesal Civil y Conercial.

Aduj o en suma que:

a) Se ha violado la doctrina legal referida
a que un coényuge luego de la liquidacion de l|la sociedad
conyugal puede solicitar la inclusion de nuevos bienes si
no formaron parte del convenio de |Iliquidacién de |os
M snos.

b) La Camara infringiéo el principio de
congruencia e incurri6 en reformatio in peius pues la
infraccion al art. 330 del Cbédigo Procesal Cvil vy
Comerci al no fue denunci ada por | a denmandada ni resuelta en
[ a prinmera instanci a.

c) A incoarse |la demanda no estaba
establ ecido el nonto a demandar porque ello surgiria de la
pr ueba.

3. El recurso es insuficiente.

La Camara entendidé que la expresion de
agravi os presentada por la actora (aqui recurrente) no
cunplia los requisitos mninos de los arts. 260 y 261 del
Codi go Procesal Civil y Conercial.

Asi, dijo expresamente: "... la precariedad



de la técnica recursiva puesta de manifiesto en | a pieza de
fs. 238/244, que ya al principiar es confusa, en tanto
parece agraviarse porque |a demanda no hubiera sido
rechazada in limne o sin abrirse a prueba (fs. 238/239);
para luego arreneter con un farragoso analisis de |os
puntos de |os considerandos de |a sentencia que estim
desacertados, y en el que se pierde la critica concreta y
razonada que debia emerger neta y lucida, a fin de no dejar
dudas en torno a cuales son |los agravios que le infiere la
sentencia, llevarian a |la desestimaci én del recurso (arg.

arts. 260/261 C.P.C.). Sin enbargo, ello podria soslayarse

en aras de dar respuesta al litigio planteado, en tanto el

rigor en la técnica, en principio, no debe irrunpir, en la

nmedida que el planteo lo permta, conb una negativa a

tratar la cabal soluci6n que pretenden quienes solicitan

justicia. Pero, por otra parte y conp ya se sefialara, en |l a

nedida que el planteo lo permta. Y el caso no lo admte"

(v. fs. 263 vta. el subrayado ne pertenece).

Me he detenido a transcribir esta parcela
del fallo para dejar en claro que el a quo declar6 la
insuficiencia de |a expresion de agravios que fundanentara
el recurso de apel aci 6n a resol ver.

Tiene dicho esta Corte que si bien en orden
a la conclusion a la que |Ilegé la alzada en lo atinente a

la insuficiencia de la expresion de agravios, |o mas



apropi ado hubiera sido declarar desierto el recurso en |os
térmnos del art. 261 del Coédigo Procesal Cvil vy
Conmercial, la sola circunstancia de que se hayan agregado
al gunas consideraciones coincidentes con la soluciédn
adoptada por el sefior juez de grado, no inporta una
rectificacion de la <categérica afirmacién de que la
expresion de agravios no habia cunplido su funcion,
otorgando firneza e inmutabilidad a la resolucion
primgenia (conf. causas Ac. 92.588, sent. del 31-X-2007;
C. 103.971, sent. del 18-X-2009; m voto en C. 98.084,
sent. del 2-XI1-2009).

En otros térm nos tanbi én se ha expresado -
gue aungque constituye una practica censurable declarar |a
insuficiencia del escrito de expresidén de agravios y no
obstante ello, entrar a hacer algunas consideraciones
convergentes con la solucion adoptada por el anterior

sentenciante- tal circunstancia de manera alguna enerva la

declaracion anterior en punto a la insuficiencia de la

expresion de agravios, por |0 que resulta inperativo

cuestionar esa primera afirmacion y no solo atacar |os
fundamentos del fallo que, estructuralnmente constituian
consi deraci ones a mayor abundam ento (causas Ac. 92.588,
sent. del 31-X-2007; m voto en Ac. 78.086, sent. del 31-
I11-2004; entre otras).

Destaco que no es de buena técnica judicial



afirmar la insuficiencia de un recurso y |luego, adentrarse
en el conocimento de los agravios vertidos. Si bien es
cierto que |la preocupaci 6n de |los jueces de |la Carmara para
denpstrar que pese a la circunstancia apuntada, |a solucién
a que llegaron es legal y justa, tendiendo a fortalecer |la
autoridad de la sentencia, no o es nenos que si se extrae
de aquella prinmera afirmacion la condigna decision
-decl araci 6n de desercion del recurso- tal reforzamento
resulta innecesario y confunde o conplica la |abor de I|as
partes y de esta Corte (conf. causas Ac. 64.418, sent. del

23-11-1999, Ac. 75.610, sent. del 23-11-2000, entre nuchas

otras).

S la Camara dice que l|a argunentacién
recursiva resulta vacua (art. 260, C P.C.C), alli queda
sellada la suerte del enbate vy | os f undanment os

"reforzantes” que haya hecho el tribunal quedan -en
fal sete- fuera del marco de la apelacidon y atentan contra
el principio de congruencia (art. 34 inc. 4° del Codigo
citado). Si hay déficit, alli el judicante superior queda
sin conpetencia para juzgar el fondo. Si el ataque no es
apto, |la alzada no puede |uego abordarlo. Al hacerlo sus
basanent os son obiter dictum

Parece de Perogrullo poner de relieve que en
el anbito "dispositivo", en el que estanps transitando

(Couture, "Fundanmentos de Derecho Procesal Cvil", Depal m



p. 350), tanto la interposicién cono |a fundanentaci 6n de
los recursos estdn a cargo exclusivanente de |os
[itigantes, gquedandol e prohibido al o6rgano judici al
intervenir sin la previa fajina -suficiente- de |as partes.

Es evidente que | a publicizacidn del proceso
civilistico que le ha conferido al juez el caréacter de
director del proceso, con anplios poderes-deberes, no ha
al canzado singular altura en el é&rea recursiva donde
todavia cabalga -cono acabo de sefialar- |ozananente el
nodel o dispositivo (conf. m voto en Ac. 92.588, sent. de
31- X- 2007).

Repito, si el magistrado dice que hay
i nsuficiencia no puede seguir analizando |a queja, ya que a
| a par del nentado principio dispositivo -valido para todos
los tipos de pleitos de esta naturaleza- se enanca el
postul ado de la formalidad de |os recursos, que significa
gue los msnpbs deben ejercitarse de conformdad con I|o
prescripto por |os Codigos adjetivos (Podetti, "Tratado de
| os recursos", pag. 41; idem Barbosa Mreira, José Carl os,
"Comentarios ao Cbédigo de Processo Civil", R o de Janeiro,
t. V, pag. 281). No se puede decir que una cosa es hegra y
bl anca al m snp tienpo.

En sintesis concluyo en que: 1°) la Camara
no debe abordar los agravios @ si considera que la

i mpugnaci 6n recursiva es insuficiente (art. 260, CP.C.C);



2°) si |l o hace sus fundanmentos son obiter dictum 3°) por
ende, en el anbito de la instancia extraordinaria, no puede
considerarse el fondo de la cuestion, si el quejoso no
ataca idoneanente la insuficiencia que la alzada |le
endi | ga.

Y esto ultim en autos no ha acontecido, en
tanto el quejoso se ha limtado a reiterar argunentos
relativos al fondo de |a cuestidn.

En tales condi ci ones, y conf orne l o
explicado, la inmpugnacién resulta insuficiente, y ello sin
mas justifica el rechazo de |a inpugnaci én

Las costas se inponen al recurrente en su
condi ci 6n de vencido. (arts. 68 y 289 C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. La Camara sefial6 que el nenorial de
agravi os presentado por la parte actora adolecia de un
agudo déficit que resiente el tratamento de |as
pret ensi ones deducidas (v. fs. 263).

En ese sentido, luego de destacar la
precariedad de la técnica recursiva de |la presentaci 6n de
fs. 238/ 244, sefial 6 que ello podria soslayarse en aras de
dar respuesta al Ilitigio solo en la nedida en que el

planteo | o hubiese pernitido pero, finalnente, expresdé que



el caso no admtia este ultinm supuesto (v. fs. 263 vta.).

En ese orden de ideas, analiz6é el planteo
efectuado en | a demanda poni endo de relieve que la msm se
apoyé en un cumulo de confusiones -las que expresanente
detallan a fs. 265/266 vta.- para concluir en que resulto
justa la sentencia de primera instancia y en consecuenci a,
proceder a su confirmacion (v. fs. 266 vta./267).

2. En consideracién a ello advierto que la
al zada declard la insuficiencia de |a expresi 6n de agravios
que fundara el recurso de apel aci 6n deduci do por la actora,
y que tal declaraci 6n no ha sido idbneanente cuestionada en
el recurso extraordinario interpuesto (conf. doct. art.
279, C.P.C.C).

Recuerdo que analizar |a suficiencia técnica
del escrito de expresién de agravios constituye una
facultad privativa de los tribunales de apelacion, |la que
s6lo puede ser objeto de revision en esta instancia
extraordinaria si se denuncia y denuestra que Ila
decl araci 6n de ineficacia, o la desercion en su caso, son
el resultado de un razonamento viciado por el absurdo
(conf. Ac. 44.797, sent. del 10-111-1992; Ac. 48.361, sent.
del 21-1X-1993; Ac. 77.770, sent. del 19-11-2002; C
98. 786, sent. del 17-XI1-2008; C 99.348, sent. del 11-11-
2009) .

Vicio que no ha sido denostrado debi danente



por el recurrente quien no brindé las explicaciones
necesarias que evidenciarian la concurrencia de una
situaci 6n especial, configurada por |a existencia de un
error grave y manifiesto en el criterio adoptado por la
Camara (art. 279, C. P.C.C.; conf. causas Ac. 33.408, sent.
del 26-VI-1984; Ac. 78.602, sent. del 3-111-2004; C.
99. 668, sent. del 22-1V-2009; C. 98.627, sent. del 26-VIII-
2009, entre otras).

3. Por todo |lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey articulado, con costas (arts. 68, 279 y 289, CP.C.C.).

Voto por |a negativa.

Los seflores jueces doctores CGenoud y Soria,
por los msnos fundanmentos del sefor Juez doctor Negri,
votaron | a cuestién pl anteada tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.



HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAMPS

Secretario



