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"B. V. J. A CE L. P. SA Y
Or. S/ DANCS Y PERJU Cl OS
SUMARI O

Expte.: SI-24884-2008 (J. N°
Juzgado de procedenci a)
Registro N 21

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
| os 28 dias de Febrero de 2013, se reunen en Acuerdo | os
sefiores Jueces de la Sala Prinmera de la Canara Prinera de
Apelacién en |lo Gvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O H Llobera y Carlos
Enrique Ribera, para dictar sentencia en el juicio:
“B.V.J.LA ¢ ELPSA Y ORO S DANOS Y PERJU Cl OS
SUMARI O’ y habi éndose oportunanmente practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia
de Buenos Aires y 263 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conmercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dres. Ribera y Llobera, resolviéndose plantear vy
votar | a siguiente:
CUESTI ON:

¢Es justa |la sentencia apel ada?

VOTACI ON
A la cuestion planteada el Dr. Ribera dijo:

1. La sentencia de fs. 995/1004 rechaza |a denmanda
por dafios y perjuicios pronovida por J.A B.V, que ante su
fall eci mento fue continuada por |a adm nistradora de su
sucesorio, contra E. L. P. SSAy J. N, quien fallece y
toman intervenci 6n sus sucesores. Se inmponen |as costas
al actor vencido, difiriendo |la regul aci 6n de honorari os.

2. El referido decisorio es apelado por la parte
actora a fs. 1010, a cuyo fin expresa agravios a fs.
1035/ 41, contestando sélo |os sucesores del periodista
demandado a fs. 1043/6.

3. Antecedentes del caso



El domingo 28 de octubre de 2001 se publicdé un
articulo en el Suplenento Econém co del diario “Cash”
editado por |la demandada y escrito por el periodista
codemandado J. N. cuyo titulo fue “Lavado a B.” el cua
decia | o siguiente:

“No |l os sorprendieron tanto |as operaciones ni |os
nontos girados sino la direccion postal: Leandro N. Al em
1067, el sitio donde se yergue el edificio Carlos
Pellegrini, que servia de sede a la Unio6n Industrial
Argentina. Quien solia Ilenar con ese dato el casillero
de address es J. B. V., en épocas en que presidia la
entidad fabril. A los |legisladores que integran |a
com si 6n parlanmentaria antilavado, que preside E C.,
les resulté6 mas Ilamativo ese detalle que los 18
mllones de dbélares que el enpresario transfirio,
operando con dos entidades que se han vuelto tan
célebres conb Mercado Abierto y el Federal Bank, a
cuentas —que aparentenente estarian decl aradas— en Suiza
y Estados Unidos, ademds de recibir envios en otra del
no nenos fanmbso Banco Republica. Los giros fueron
efectuados entre el 4 de enero de 1996 y el 8 de enero
de 1997, cuatro neses antes de tener que abandonar |a
presidencia de la UA El secreto fiscal inpidié cotejar
esos novimentos con |as declaraciones inpositivas del

fabricante y banquero.”

“G B. V., quien en ese 1997 se declaraba “libera
pero no estupido” y mlitd en |la canpafia para pronover
la inconstitucional re-reeleccion de C M, era cufado
de F. M, a quien tenia conb socio mnoritario en
Philco, a la que presentd6 en convocatoria en 1995 con
deudas por unos 100 mllones. Para ese entonces ya habia



zafado en gran nedi da de su participaci 6n en Sevel, cuya
salida al nmercado en 1992 involucré wuna naniobra
reci entenmente sancionada por |la Comsidn Nacional de
Val ores.”

“El estanciero B. protagonizé tanbi én el derrunbe
del Banco Conercial de Tandil, cuyo control tonmd en
marzo de 1995, para declarar un nmes mas tarde que no
podria devolver |os dep6sitos, que totalizaban $ 55
mllones. Era su pretension que el Fondo Fiduciario le
entregara unos 50 mllones, pero no para cunplir con |os
ahorri st as, ya que se proponi a reprogramnarl es
forzosanente a wun afio los plazos fijos. R M,
responsabl e del FF, entendi 6 inadm sible la idea.”

Con motivo de ello J. B. V. inicia esta dermanda
recl amando el dafo noral por el perjuicio en su honor
que dijo le produjo dicha publicacién al relacionarlo
con el lavado de dinero, contra el referido periodista y
la E. L. P. S. A, accion que fue rechazada.

4. Pedido de deserci 6n del recurso

La demandada solicita que se declare desierto el
recurso pues dice que sOlo reitera argunentaciones
expuestas en prinera instancia, para |lo cual cita
doctrina que hace a su derecho. En consecuencia, con
caracter previo al eventual analisis de |os agravios,
corresponde tratar el pedido de desercién

Para resolver esta cuestion, es necesario tener
presente que expresar agravios consiste en el ejercicio
del control de juridicidad nmediante la critica de |os
eventual es errores del Juez y al ponerlos en evidencia

obtener una nodificaci6n parcial o integra del fallo en



| a nmedi da del gravanen que ocasiona (causas de esta Sal a
lra. 68.165, 68.667, 71.143 entre otras).

Bajo ese concepto, el Tribunal de Al zada no puede
exam nar consi deraci ones de tipo genérico que denotan una
mera di sconform dad subjetiva con |la sentencia y que por
tanto son insuficientes cono fundanento del recurso (doc.
arts. 246 y 260 del C P.C.C.).

Entiendo que la facultad de declarar desierto un
recurso ante la insuficiencia de | a expresi é6n de agravi os
debe ejercerse por la Al zada con un criterio restrictivo,
ya que |lo contrario puede |levar a que, arbitrarianente,
se afecte el derecho de defensa del recurrente.

La expresion de agravios de |os demandados, se
refiere en forma concreta a |la sentencia y a las
const anci as de autos para apoyar su reclano, razén por |a
cual estinp debe tenérsele por cunplida |a obligacion del
art. 260 del C.P.CC

En razén de lo dicho y de conpartirse este criterio,
corresponde proceder al tratamento de 1|os agravios
vertidos por la parte actora, para |lo cual previanmente
nmenci onar é al gunos aspectos general es con | os cual es cabe

analizar |a conducta de | os demandados.

5. Responsabilidad de | os nedi os periodisticos

La trascendencia de la libertad de expresarse e
informarse que tiene el ciudadano en particular nediante
la prensa, debe conpatibilizarse con “dos principales
consi deraciones que hacen a l|la efectividad de esa
informaci 6n: 1) Que la informaci 6n sea veraz; 2) que no
exi sta ningun obstaculo o elenmento que inpida, altere o

nodi fi que de nodo alguno su transm sion, para que ella



|legue a su destinatario en |la forma original y en el
tienpo mas rapido posible. La prinmera condicién es
privativa del informador, del periodista, e inplica
conducirse con exactitud y con verdad. La segunda esté
directamente relacionada con l|la vigencia plena de la
libertad de prensa.” (SCBA, Ac. Ac. 73.058).

La proteccion a la libertad de prensa cuando se
enfrenta con la honra o intimdad de |as personas, anbas
tutel adas por disposiciones constitucionales, ha dado
lugar a inportante doctrina y en particular una
jurisprudencia de la Corte de la Nacién que ha fijado
pautas a seguir para la solucion de dicho conflicto de
acuerdo a las particulares circunstancias de cada caso
(art. 14, 19, 32 y 33 de la Const. Nacional, art. 4y 5
de la Declaracion Anericana de Derechos y Deberes del
Honbre, art. 13 del Pacto de San José de Costa Rica;
arts. 12 y 19 de la Declaraci6n Universal de Derechos
Hurmanos; art. 11 de la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos y los arts. 13, 17 y 18 del Pacto
| nt er naci onal de Der echos Gviles y Pol iti cos.
Jurisprudencia de la CSIN. Fallos 119231; 15557; 167121;
entre nuchos otros. Daniel Pizarro, Responsabilidad civil
de los nedios de conunicacion, 22 ed., Ed. Hammurabi,
1999, p. 419; Gegorio Badeni, Tratado de |la |ibertad de
prensa, Buenos Aires, LexisNexis, 2002, p. 601).

Desde ya que la tutela a la |libertad de expresi 6n no
significa admtir que los nedios de prensa hagan un
ejercicio abusivo de su derecho de informar nediante |a
propagaci 6n de fal sas inputaciones, afectando el honor,
la dignidad o la intimdad del funcionario o personaje
publi co, lo cual dificilmente posteriornente pueda



repararse (CIN, "Ponzetti de Bal bin", Fallos, 306:1892
"M c. Ed. Perfil" 25/9/2001, LL, 2002-A-12).

5.1. Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
la “real malicia”

La doctrina de la *“real mlicia” aplicada por
prinera vez por la Corte de |os Estados Unidos (“New
York Tinmes . Sul l'ivan”, 29/ 3/ 1960) , adoptada vy
desarrol |l ada por nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n en diversos fallos, admite que |os funcionarios
publicos y las figuras publicas, para obtener Ia
reparaci 6n econém ca por publicaciones de infornmacion
i nexacta acerca de cuestiones de interés publico, deben
probar que la informacion ha sido divulgada con
conoci mento de su fal sedad o con notoria despreocupaci 6n
acerca de si era falsa o no (Fernando M Racinp, Los
contenidos nmininos de la doctrina de la real malicia en
el marco de la responsabilidad civil, ED,  209-972;
Enri que Bianchi, Los criterios de “New York Tinmes v.
Sullivan” y su repercusion en la doctrina de la Corte
Suprema, JA, 1992-111-905).

Conforme esta doctrina |la persona afectada por la
i nformaci 6n fal sa o i nexacta debe probar su falsedad y | a
intencion dolosa o despreocupaci 6n teneraria por

verificar su inexactitud (CSIJN, “G, D M v. C P. I. L.
y otros”, Fallos: 319-3085, elD al.com AA164B; id., “H.
R C c. M dela C de B. A", 12/3/87, Fallos; 310: 508,
ED, 123-128; id., “M S, J. M s/injurias” causa n°

9648, 12/11/96, Fallos 319:2741 ED, 170-442; id., “A J.
T. ¢. DD L. P. SA", 26/10/93, Fallos, 316:2417, ED,
157-367; id., “R, J. J.” 27/12/96, Fallos, 319:3428;



id., “M, A C. c. L. V. del I. s/sumario”, 5/8/20083,
Causa M 1045 XXXvil; id., “R H, c. E. T. P. S A",
Causa R 663 XXXVIIl, 30/3/2004; id., “B.L., S. ¢c. E R
N. S A y/u otros”, 14/10/2003, Causa B. 1336 XXXVIII;
id., “G, H L. c¢. L. G”, 15/4/2004; Causa G 3122
XXXVI1l. Gegorio Badeni, Doctrina de la real malicia, LL
1997-B- 1181, p. 1185; Emilio A Ibarlucia, La precision
de la regla de la real malicia, ED 223, 661, p. 663;
Julio César Rivera (h), El uso del derecho conparado por
parte de la Corte Suprenma y la inportaci én de |la doctrina
de la real malicia, JA, Suplenento del fasciculo n. 9,
2011-1V, 30/11/2011).

En otras pal abras, se ha explicado, esta doctrina
aplicada con el fin de proteger la libertad de prensa,
responsabiliza al cronista cuando éste actudé con dolo -
“real malicia”- (Badeni, Doctrina ., LL, 1997-B-1181;
cfr. CSIN, Fallos, 319:3428, “R, J. J.7, 27/12/96). Es
decir que cuando se trata de personalidades publicas,
éstas gozan de un grado de protecci 6n nas at enuado, sal vo
en lo relativo al derecho a la intimdad (CSIJN, “H R C.
c. M de |la C de B. A", Fallos, 310:508. del 12/3/87;

“M S, J. M s/injurias"™ causa n° 9648, Fallos,
319: 2741, del 12/11/96; “R, J. J.”, Fallos, 319:3428,
del 27/12/96, “M, A C c¢. L. V. del I|. s/sumario”,
Causa M 1045 XXXVII, del 5/8/03, vy “G, H L. c. L. G",
Causa G 3122 XXxXvill, del 15/4/2004; Racino, Los

cont eni dos mni nps.., ED, 170-442).

Por ello, la doctrina de la “real malicia” se aparta
de la aplicacion de las reglas propias de Ila
responsabilidad del derecho conin (civil 'y penal),
considerando la Corte de Nacid6n que “este estéandar



diferenciado se justifica esencialnente en que |as
per sonas privadas son mas vul ner abl es que | os
funcionari os publicos y porque estos se han expuesto
vol untariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por
noticias difamatorias” (Racinb, Los contenidos mninos..,
ED, 170-442).

5.2. Suprema Corte de Justicia

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires se ha expedido en diversos
casos respecto a la responsabilidad de [|os nedios
periodisticos, haci endo nmenci 6n que |la citada doctrina de
la real malicia se aplica respecto a funcionarios,
figuras publicas y no a particulares que centren en su
persona suficiente interés publico. Ms aun, de 1los
fall os publicados oficialmente por dicho Tribunal (Juba),
pueden encontrarse antecedentes relativos a personas
publ i cament e conoci das cono si npl es ci udadanos
particul ares |os cual es afirmaban que se habia divul gado
informaci 6n periodistica falsa. En el caso de éstos
altimos el alto Tribunal provi nci al analizo la
responsabilidad desde la Optica del art. 1109 vy
concordantes del Céodigo Civil, es decir que la
responsabilidad del periddico no se limta a supuestos en
los que nedia “malicia”, sino que conprende aquellos en
los que s6lo hay inprudencia, inpericia o negligencia,
probada, en la divulgacion de la noticia agraviante
(CSIN, "Fallos", 310508).

Con el fin de aportar mayores fundanentos a la
decisién que voy a proponer al Acuerdo nme permto
menci onar di chos ant ecedent es:

i. Autos: “Spacarstel, N A c. El Dia S A"



En | a especie el periddico demandado habia atri bui do
al actor |la confesién de un delito, cuando siquiera éste
habia prestado declaracién indagatoria y por el cual
ademas | uego fue sobreseido del misno. Por ello se afirnd
que de acuerdo con el réginen de responsabilidad civil
en su actuaci 6n habia habido un obrar cul poso (arts. 512
y 1109, C Civil), al difundir una noticia inexacta. Por
ello se hizo lugar al recurso extraordinario y se mando
casar |la sentencia que habia rechazado |a demanda y se
mandé dictar wuna nueva (“S., N A contra E D
S.Al.CF. Dafo nmoral”, Ac. 60.813, 11/5/99, sentencia
confirmada por |la CSN).

ii. Autos: “Vallejo c. Ed. “La Capital S A"

Aqui el actor, ex juez destituido por el Tribunal de
Enjuiciamento en 1992, habia solicitado resarcimento
por | os dafios que sostuvo | e habia produci do una supuesta
canpafia de difamacion pronovida por el diario “La
Capital” de Mar del Plata. Tanto en prinera instancia
cono |la alzada hicieron lugar a |la demanda. |Interpuesto
recurso extraordinario por la editorial |la Suprema Corte
hi zo lugar, dejando sin efecto |la sentencia, al entender
que el diario “sumnistrdé una informaci 6n razonabl enente
proporcionada a la gravedad del caso, basada en
i nformaci 6n  sumini strada por fuentes  habitual nente
confiables, conb surge de |as publicaciones que acerca
del caso de autos realizaron contenporéaneanente |os
diarios El Atlantico de Mir del Plata, Cdarin ., La
Naci 6n .., Pagina 12, Crénica y El Cronista.., con la cua
se acredité de mmnera indubitada I|a trascendencia

objetiva que a nivel nacional nerecid la informaci 6n del



caso” (“V., G A contra E “L. C S. A" y otros. Dafios y
perjuicios”, causa Ac. 73.058, 13/3/2002).

iti. Autos: “C., J. c. Diario La Verdad”

La nota periodistica habia hecho referencia a que
al gunos funcionarios nunicipales a los cuales identifico
con su nonbre y cargo, habian sido procesados por nal
desenpeiio en sus funciones, pero en |la causa penal e
juez no habia decretado el referido procesamiento, ta
conp erroOneanente se anoticiara en la publicaci 6n. Por
tal notivo el maxinmo Tribunal provincial dijo que habia
medi ado por parte del periodico al nenos una actividad
i nprudente en el manejo de una informaci 6n que no se
correspondia con la realidad de |o acontecido, onitiendo
acreditar que su error fuera excusable. La Camara
confirmb |a sentencia que admti 6 |a denmanda por dafios y
perjuicios por difundir la referida noticia inexacta,
deci si 6n que queddé confirmada por |la Suprema Corte, por
mayoria, que rechaz6 el recurso de inaplicabilidad de |ey
(“C., J. y otros contra Diario La Verdad y otro. Dafos y
perjuicios”. 15/4/09).

iv. Autos: “C., J. c. Dario La Verdad”

La Camara de Junin confirnmd la sentencia de grado
haci endo |ugar a | a demanda por dafios y perjuicios, pues
habia entendido que la editorial habia actuado con cul pa
al difundir una noticia inexacta y por no haber
acreditado que su error fuera excusable. La Corte por
mayoria de fundanentos rechaz6 el recurso de |a demandada
pues entendi 6 que habia existido un menosprecio “por la
realidad de |os hechos, que se ha procedido con |igereza
afectando la intimdad y el buen nonbre de | as personas,



que se sumnistrdé una informaci 6n desproporcionada a |la
gravedad del caso, basada en datos surgidos de fuentes
i ndebi danente controladas” (“C., J. y otros contra D. La
V. 'y otro. Daiflos y perjuicios”, causa C. 87.698,
15/ 12/ 2009) .

v. Autos: "F., A c. Dario La Verdad”

El Diario demandado habia consignado i nformaci6n
falsa al decir que en determinado domicilio se habia
Il evado adel ante un allanam ento policial por el robo de
aut onotores, |ugar donde funcionaba un desarmadero y que
se habia procedido a | a detenci 6n de | os inputados. En el
caso se aplico la responsabilidad en los térmnos del
art. 1109 del Coédigo Cvil ya que no era invocable |a
doctrina de la “real malicia”, pues |los actores no eran
figuras publicas. La Corte hizo lugar al recurso
extraordinario, revocé la sentencia que habia rechazado
la demanda e hizo lugar a la accion (“F., A 'y otro
contra D. L. V. y otro. Dafios y perjuicios”, causa C
93. 895, 10/ 6/2009).

6. Agravios

Real i zadas todas estas consideraciones previas,
necesarias en m criterio para situar debi danente el caso
que toca resolver, <cabe tratar l|os agravios de |la
acci onante con | os cual es pr et ende endi | gar
responsabilidad al periodista y la editorial demandados:

6.a. Nota en la cual el actor explico la

procedenci a de | os fondos transferidos

Con notivo de la publicacién, el actor afirm que
envio un fax el 21 de febrero de 2001 al Director de
Diario Pagina 12 en el cual explico las fechas vy



recorrido de las transferencias de dinero declarados
fiscalmente, pese a |lo cual |. E no publicéo su
aclaraci 6n. En la sentencia se dijo que no habia quedado
acreditado el envio de la nota, por lo cual el argunmento
sobre la no publicacién o falta de respuesta de la
codenandada no podia ser admtida.

La apelante se queja al respecto, pues dice que la
testigo V., reconoci6 la recepciodn y conocimento de la
msiva a |. E . Adenmas el perito ingeniero infornd que
existia enlace entre las lineas telefénicas del actor y
de la editorial en la fecha que se dice haber enviado el

f ax.

Al contestar los agravios |os sucesores del
peri odi sta demandado dicen que |la testigo no reconoce el
fax que habria enviado el actor, sino que en su
declaracion se refiere a la correspondencia que se
recibe en la Editorial que resultaba materia de
i nvestigaci 6n peri odisti ca.

Segun constancias de |la declaracion de la testigo V.
que obra a fs. 459/60, al ser preguntada acerca del envio
del referido fax el 21/2/2001, si bien al conenzar la
transcripcion de la respuesta dijo “Si,.” luego agrego
que no recordaba con exactitud del articulo periodistico
y que “no puedo asegurarlo”. Posteriornente se refirio a
los vinculos de B. V. con el Banco Republica y Ila
i nvestigaci 6n que hacia respecto al Banco Citibank. Luego
aclar6 que “Ademas debo decir que no nme acuerdo porque
este diario y nosotros sonos consultados antes y después
de la publicaciéon o en caso de que surjan reclanps
respecto la veracidad y |las pruebas de las cosas que
afi rmanos... Nornmal mente este tipo de correspondencia esta



dirigida a las autoridades del diario que son quienes
ti enen facultad de decisi6n” (pregunta décim).

La transcripcién de I|la declaracidon pone de
mani fiesto que la testigo no reconoce expresanente tener
conocimento que se haya enviado el fax de las
expl i caci ones, tanpoco que dijo saber de su contenido ni
gue tuviera conocimento el periodista demandado N. (art.
375 y cc. del CP.CC).

Por ello en o que hace a este aspecto | os agravios
no pueden prosperar, ya que contrarianmente a |lo afirnmado
por la actora, no quedd6 probado que se haya enviado el
fax cuyo contenido transcribe a fs. 1036 vta. (art. 375
del C.P.C.C), siendo insuficiente la pericia que
acredita una comunicacién de 2,19 mnutos el 21/2/02
entre el tel éfono de actor y la Editorial denandada.

Pero aun cuando se hubiese acreditado tal
circunstancia, interpreto que ello no hace procedente por
si solo el recurso ya que son insuficientes |Ias
mani f est aci ones del actor en su msiva para tener por
acredi tados sus dichos, |lo cuales conb se vera, tanpoco
fueron probados en autos, y ademas debo agregar que en |la
demanda tanpoco se reclan® por el cunplimento de
“derecho a réplica”, o nmejor dicho en este caso de
“acl araci 6n” por parte del reclamante. Ello podria haber
sido solicitado en su reclanp por encontrarse previsto en
el articulo 14.1. de Ila Convencio6n Anericana sobre
Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”),
i ncorporada a nuestra Constituci6n, el cual dice: “Toda
per sona af ect ada por i nf or maci ones i nexact as o]
agraviantes emtidas en su perjuicio a través de nedios

de difusiéon | egal mente reglamentados y que se dirijan al



publico en general, tiene derecho a efectuar por el msno
organo de difusion su rectificacion o respuesta en |as
condi ciones que establezca la ley”, el cual ha sido
reconoci do por nuestro mas Alto Tribunal (CIN, Fallo:
315:1492, “E., M A c¢. S, G 'y otros.”, 7/7/92,
LL 1992-C, 543 ; Fallo: 321:885 “P. D., A c¢c. D. P. 127,
16/ 4/ 98, LLOnline: AR/ JUR/ 3599/1998, conentado por Maria
Angélica Celli, El caso "Petric" ¢Valor agregado de la
rectificaci én o respuesta?, LL 1998-F , 53. Jorge Alberto
Di egues, Derecho de rectificaci 6n o respuesta, LL 2011-F,
1153).
Por ello este agravi o debe ser rechazado.

6.b. Afirmaciones de la nota periodistica que
dice el actor en |la sentencia se tuvieron
err6neanment e por acreditadas
Se agravia la actora en cuanto se considerd

acredi tado conforme se nmenciona en | a publicaci 6n que:
fue accionista de Phil co,

respalddb a C M para ser elegido por un tercer

periodo presidencial,

haya solicitado un préstano por 50.000.000 $ para

auxi liar al Banco Conercial de Tandil,

se le haya aplicado una nmulta onerosa por Ila

Com si 6n Naci onal de Val ores, cuando afirma que fue

mnima y no se encontraba firne,

present6 a Philco en concurso preventi vo.

Agrega que las afirmaci ones nencionadas no tienen
fundamento ni son ciertas, que son nuestra acabada de la
temeraria i ndi ferenci a de | a Editori al y del
experimentado periodi sta demandado qui enes actuaron con



el proposito de deshonrar la biografia del actor, todo |o
cual, dice, debe ser juzgado confornme |o dispone el art.
902 del Codigo Cvil.

Agrega que el titulo del articulo es nordaz.

Refiere que el fallo de Corte Suprema de Justicia
citado en la sentencia, “K J.E. ¢/ Editorial Chaco S.A vy
otro” (9/11/2010), no es aplicable al caso, porque alli
se trataba de una carta de lectores enviada al diario a
que éste | e habia puesto un titulo.

Cita doctrina y pide que se revoque |a sentencia,
haci endo | ugar a | a demanda.

En su contestacién |os sucesores del periodista
demandado afirman que el accionante reconoce haber sido
director y presidente de Philco, que conforne a |as
decl araciones testinoniales B. V. fue wuno de |los
pronotores por la re re-eleccién de M, que |a Com sioén
de Valores le aplic6o una multa de 100, reconocidé |a
exi stencia de una causa penal vinculada con el necani sno
de Licitacion de Acciones y Adjudicacién de Oertas de
Sevel , la cual prescri bi 6; reconoci 6 haber sido
accionista y presidente del Banco Conercial de Tandil
hasta que vendié su participacion al Banco de Crédito
Provincial. G ta jurisprudencia nacional y extranjera que
hace a su derecho. Pide que se rechacen |os agravios (fs.
1044 vta./6 vta.).

Pese a |la negativa que |la actora formula en |os
agravi os de | os hechos nenci onados, confornme a |la prueba
produci da quedd acreditado que B. V.:

fue cufado del enpresario F. M (testigos R, O vy
C., pregunta n° 20, fs. 595, 598 vta. y 604 vta.),



fue accionista de Philco, ademds de director vy
presidente de dicha sociedad (pregunta n° 24, fs.
595, 598 vta. y 604, absol uci é6n de posiciones de fs.
739, vta., posicion 12),

respaldd la posibilidad de reeleccion de C M
(pregunta n° 23, fs. 595, 598 vta. y 604 vta., cc.
decl araci 6n de la testigo R a fs. 594/596),

reconoci 6 haber sido director de |la enpresa Sevel
(fs. 19 vta./20),

fue sancionado por |a Com sion Nacional de Val ores
cono integrante del Directorio de Sevel aplicando
una multa (100 $), y que hubo uno causa penal
vincul ada con el necani sno de Licitaci 6n de Acciones
y Adjudicaci 6n de Oertas de Sevel, la que finalizo
por prescripcion (fs. 20, cc. declaracion de la
testigo R a fs. 594/596).

fue accionista del Banco Conmercial de Tandil vy
ademas presidente en el afio 1995, hasta que vendi 6
su participacion al Banco de Crédito Provincial. En
1995 solicito al Banco Central, la suspensioén de
activi dades por agravam ento de la situaciédn
financiera de |la entidad para devol ver | os depésitos
(fs. 20 vtal21).

Teniendo en cuenta |0 expuesto este aspecto del

recurso tanpoco puede ser aceptado.

6.c. Invocacion en la sentencia del fallo

“*D.J. E. ¢c. Editorial Chaco S. A"
Por altino, el agravio referido a la inaplicabilidad
a estos autos de la doctrina |egal que surge de |a causa
“D.J. E. c. Editorial Chaco S.A. y otro” del 9/11/2010 de



la Corte de la Nacién (fs. 1040), a m criterio, tanpoco
puede ser admtido, ya que |a sentencia hace referencia a
diversos fallos de la Corte Suprema de Justicia, citados
algunos de ellos también en el punto 5.1 de estos
consi derandos, |os cuales son fuente de los fallos de la
Suprenma Corte de nuestra Provincia citada en el presente.

7. Propuesta al Acuerdo

Las referencias jurisprudenciales y la prueba
anal i zada, ne |levan a la conclusién que en nuestro caso
corresponde aplicar la doctrina de la “real malicia”,
pues el actor fue una figura de trascendencia publica, en
el concepto que ha dado la Corte Federal, por desenpefiar
i nportantes funciones cono dirigente industrial, en el
anbito financiero y enpresarial, tal conmb | o reconoce en
su demanda y es coincidente con la declaracién de |os
testigos (Fallos, 316:2417, "A. J. T. c¢c. D. L. P. S A",
26/ 10/ 1993, voto del Dr. Mdliné O Connor, ED, 157-367
Badeni, Doctrina .., LL, 1997-B-1181). Adenas al gunos de
| os hechos que se informaron en la nota periodistica
cuestionada revestian interés publico (Fallos, 319:3428,
"R, J. J.", 27/12/96).

Teniendo en cuenta |0 expuesto, a poco que se
recorra el fallo se puede advertir que |as cuestiones que
han sido materia de agravios se encuentran fundadas en
| as pruebas producidas, no pudiendo aceptarse que |as
noticias divul gadas en | a publicaci 6n hayan sido falsas y
gue ello le haya causado un perjuicio (Fallos, 310:508,
"H R C c¢c. M de la C de B. A", 12/3/1987, ED, 123-
128). Entiendo que con |os argunentos brindados por |a
j uzgadora para decidir la inprocedencia del reclano, ha
dado acabada respuesta a |os puntos que se dice la



recurrente que a su criterio no se encuentran probados.
De nodo tal que, a m ver, el recurso no es procedente.

Adenas, las noticias divulgadas en la nota
peri odistica que aqui se cuestiona, se ajustan a
circunstanci as acreditadas, el nonbre del actor aparecia
en los informes de |a Com sion Legislativa de Antilavado
conforme |os datos aportados por el gobierno de 1os
Estados Unidos de Norteangerica, realizdé inportantes
transferencias de fondos al exterior, fue accionista de
| as enpresas que se nmenciona y era publico su apoyo6 |a
re-reelecciéon de M. Es decir que el periodi sta
transmti 6 informaci 6n veraz, no falaz, y de acuerdo con
| as fuentes que consultdé. Motivo por o cual, conparto el
criterio de I|la sentencia, en cuanto l|as noticias
cuestionadas no hacen incurrir al cronistay la editorial
demandada en acto ilicito civil al guno capaz de
responsabilizarlos conforne | o establecen los arts. 512,
1109 del Cbédigo G vil.

Pese al esfuerzo del recurrente, tanmpoco es posible
atribuir responsabilidad a | a demandada por el titulo de
la nota. Reparese que si bien es cierto que el rétulo
“Lavado a Blanco” conbina el tema de la investigacion
legislativa con el prinmer apellido del actor, entiendo
gue ello es consecuencia de que se trataba de una figura
publica y que su nonbre aparecia conop dije en |os
referidos informes, es decir, no producto de una conducta
dolosa del periodista con e fin de nenoscabar al
reclamante en sus afecciones |legitims. Debo recordar
gue, conpb es doctrina jurisprudencial uniforme en estos
casos de figuras publicas, “no basta que la infornacion

sea errdénea y aun lesiva para el honor de una persona



para que ésta tenga derecho a que le sea reparado el
perjuicio causado”, ya que “no existe en el ordenam ento
| egal de nuestro pais un sistema excepcional de
responsabilidad objetiva para aplicar |a actividad
supuestanente riesgosa de la prensa. Si fuera asi, el
deber de resarcir deberia inponerse ante la sola
conprobaci 6n del dafio. Por ello, en el sistema |egal
vigente es inprescindible probar aun el factor de
i mput abilidad subjetivo sea la culpa o el dolo de Ila
persona u 6rgano que dio la noticia o public6 |a cronica”
(SCBA, Ac. 54.798, Ac. 81.001, cit.), en este caso probar
la “real malicia” del nmedio periodistico, o cual no se
cunplié (art. 375 del C. P.C.C).

Si o dicho es conpartido, corresponde desestimr el
recurso, confirmando el fallo apelado por |o que se
rechaza | a demanda; con costas al actor vencido (arts. 68
y del CP.CC).

Vot o por | a AFI RVATI VA

Por los msnos fundanentos el Dr. Llobera vota
t anbi én por | a AFI RVATI VA

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la

Si guiente

SENTENCI A
Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede se
confirma la sentencia en todo o que ha sido materia de
agravi os, inponiendo las costas a la parte actora en su
condicion de vencida (art. 68 y cc. del CP.CC),
difiriendo la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts. 31, 51 de |la Ley 8904).



Registrese, notifiquese y devuélvase a la Instancia
de origen.

Carl os Enrique Ribera Hugo O H. Ll obera
j uez j uez

M guel L. Al varez
Secretario



