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Causa N° 4940/ 528/ 2011

caratul ada: “JARA Al LEN STEPHAN E
y JARA MARI NA LI LI ANA s/

hom ci di o sinple en grado de
tva”, en Moreno (B).-

Nro. de orden:
Li bro de aut os:

En la ciudad de Mercedes (Bs.As.), a los 9 dias del nmes
de abril de dos m | trece, se relnen |os Sefiores Jueces del
Tribunal en o Criminal N 2 del Departamento Judicial de
Mer cedes, Dr es. Marco Tomas Estanislao Barski, Mar i a
Graciela Larroque y Fabi &n Fernando Brahim a fin de dictar
VEREDI CTO en la causa N 4940/528/ 2011, seguida a AlLEN
STEPHANI E JARA, sin apodos, D.N.Il.: 35.961.999, argentina,
nacida el 18 de abril de 1991 en Mdreno (B), hija de Juan
Carlos y Elena Noeni Salinas, con domicilio en calle Yapeyu
N° 1424 de |la l|localidad de Paso del Rey, partido de Mreno,
de esta Provincia y a MARINA LILIANA JARA, sin apodos,
D.N.I.: 37.541.130, argentina, nacida el 24 de dicienbre de
1992 en Mreno (B), hija de Juan Carlos y Elena Noemni
Salinas, con domcilio en calle Yapeyu N 1424 de Ia
| ocalidad de Paso del Rey, partido de Mreno, de esta
Provincia , por el delito de HOMCI DIO SI MPLE EN GRADO DE
TENTATI VA, en Paso del Rey (B), en la cual se ha realizado
| a audi enci a de debate, quedando |l a m sma en condi ci ones de
reci bir pronunci am ento. -

Practicado el sorteo de ley, resultd que en
la votacion debia seguirse el siguiente orden, Dres.
Larroque, Barski y Brahim -

A continuaci 6n | os Sefiores Jueces deci di eron
pl antear y votar |as siguientes:

CUESTI ONES




PRELI M NAR: ¢Exi ste fal sedad ideol 6gica en
el inforne nmédico obrante a fs. 29 de la | PP 09-02-001901-
117

PRI MERA: iSe encuentra acredi t ada la
exi stencia del hecho en su exteriorizaci 6n nmaterial ?

SEGUNDA: ¢Esta probada |a participaci on de
| as i nmput adas?

TERCERA: ¢Exi ste al guna exi nente?

CUARTA: ¢Se verifican atenuantes?

QUI NTA: ¢Concurren agravantes?

SEXTA: Qe pronunci am ent o corresponde

dictar?
A LA CUESTION PRELIM NAR, LA SENORA JUEZ
DRA. LARROQUE, DI JO

Que en los presentes actuados ha planteado

la defensa la falsedad ideol 6gica del informe nedico de
fs. 29, en virtud que el msno, argunenta el peticionante,
indica que la lesion del pulnmdn ha provocado un henp
neunotorax, en tanto que a fs. 52 -se dijo- se hace
referencia a un neunpbtorax sin el aditamento del acopio
hemético. Ello sin perjuicio de |as desavenencias en |os
horari os que exhibe el instrumento, vya que alli consta que
se realizo el exanen a las 22 hs. y que a las 19 hs. fue
recepcionado el informe en la Fiscalia, |o que denota un
evidente error material que conb el msnp solicitante lo
admte, no hace nella sobre el fondo de la cuestién a la
que apunta. -

Mas alld que a fs. 52, no consta I|la
circunstanci a apuntada por |a defensa, debe entenderse que
ha queri do establ ecer |a conparaci 6n con la fs. 55 donde en
el di agnosti co prequi ruargico consi gna: “neunot or ax
bilateral x HAB’. -
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Conp sabenos el henopneunptorax es el acopio
de aire y sangre entre |as nenbranas -pleura- del pul ndn,
que puede producirse espontaneanente o ser de origen
traumati co, en tanto que el neunpbtorax es el alojam ento,
s6lo de aire, en igual sitio, y que generalnmente no
provi ene de una génesis traumatica, pues ésta provoca el
derrame hemético que da origen al prinero. Asi por la
etiologia de la lesidn que padeci 6 Leguizanbn, |o natural
en el caso es que su derivacion haya sido un
henpbneunot orax, tal conb se consigna a fs. 29, y tanbién
resulta de la historia clinica de fs. 53/58 apreciada in
totum y no parcel adanmente conop | o pretende el articul ante,
ya que a fs. 54 se registra expresanente que al realizarse
la cirugia se produjo un “débito hemhtico de 50 cc”, es
decir drené ademds de aire, tal cantidad de sangre. -

A mayor abundam ento la figura planteada,
prevista por el art. 292 del CP. requiere para su
tipificacion la posibilidad de perjuicio, o que no ocurre
en autos, desde que se ha admitido por I|as inputadas el
apuial am ento en |la anatonia de Legui zandn y |a gravedad de
la lesidén no varia por la circunstancia que exista o no
sangre entre |as pleuras.-

Tanbi én nos ha dicho el nisnp defensor que
la deficiente investigacién, los errores y omsiones
i ncurridos por el Fiscal Instructor ha conspirado contra un
resultado favorable a sus pupilas. Asi cuestiond que el
radiograma de fs. 3 no fue diligenciado, no se practico
dernb test y no se secuestr6 la remera que tenia

Legui zanon. -




El radiograma de fs. 3 dio lugar al inforne
médico de fs. 29 sobre cuya validez me he pronunciado ut
supr a.

El denp test, es una sinple investigacion
por que consiste en verificar la posibilidad de que un
i ndi viduo haya realizado un disparo de arma de fuego.
Inporta en aplicar un guante de parafina en estado de
fusi on, aproxi madanente a 54°C, lo necesario para
la dilatacion de los poros.Este guante se aplica en el
dorso de las manos, preferentenmente entre | os dedos indice
y pulgar, y se renueve una vez solidificado a tenperatura
ambiente.Con la transferencia de particulas presentes en
| as manos, se rocia una solucion de difenilamna sul furica,
la que reaccionara con los nitratos (presentes en la
conposicién quimca de l|a po6lvora) dando una col oracion
azul en forma de cabezas de alfileres, por formaci6n del

conpuesto di fenil bencidina. Este ensayo es de orientacion

y no de certeza, dado que es genérico para nuchos otros

oxi dantes conp |os presentes en el tabaco, fertilizantes,
productos farnacéuticos, plantas leguninosas y en otras
muchas sustancias. Por |o cual puede derivar en un "falso
positivo" y contrarianmente puede dar un "fal so negativo" si
| a prueba al sospechoso se la realizara pasado determ nado
tienpo o se hubiera efectuado una |inpieza de la zona. Por
tales circunstancias en el Prinmer Semnario |NIERPOL de
Aspectos Cientificos del Trabajo policiaco, celebrado en
1964, considero esta prueba tradicional carente de valor

cientifico. Ergo si bien pudo practicarse, su omsion

carece de la fuerza definitoria que le atribuye e
esforzado defensor

Fi nal rente, el secuestro de la renmera que
utilizaba Legui zanbn el dia del hecho, hubiera resultado de
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i nterés, aunque por razones nuy diversas a l|las que arguye
| a defensa pues, se ha probado por otros nedios, |o que
aspira a denostrar el letrado peticionante, conb es que
Legui zanbn vestia en la energencia una de color negro y
verde con rayas verticales, cono él msnmo |o reconoci6 y o
declararon otros testigos, sin enbargo de contar con I|a
m sma, hoy sabrianmps cuantos tajos tenia la prenda vy
podrianbps determinar con mayor precision |os agravios
reci bidos. Mas allé de ello, nada nme pernite suponer que ha
exi stido una exclusion mal intencionada o dolosa de la
i nvestigaci 6n de |a menci onada prenda, ne inclino a pensar,
segun el qud plerunquet fit que qued6 arrumbada en al gun
rincon del nosocom o donde Legui zandn fue asistido, rasgada
para sacarsela en situaci 6n de urgencia, ante |a gravedad
del cuadro de salud que exhibia al ingresar el paciente.-

Por todo ello, no se hace lugar a la
decl araci 6n de falsedad del certificado médico de fs. 29,
y se toma razon de las denmas circunstancias a |los fines de
ponerl os en conoci m ento de qui en corresponda. -

Tal m voto que expido tras una razonada y
sincera conviccién (arts. 292 del C P., 56 y ss. , 310
371 y ccs. del CP.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra convicci6n

sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA PRI MERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DI JO

En 1o concerniente a |la nuda materialidad
del injusto objeto de estas actuaciones, la prueba

ventilada en el juicio arroja evidencia positiva en orden a




su efectiva ocurrencia. En tal sentido he de dejar sentado
que las diligencias atiles a los fines de justificar el
objeto pr ocesal cunpl i das dur ant e la investigacio6n
prelimnar, han devenido en prueba conputable en este
estadi o procesal, ante el acuerdo de partes manifestado en
el ofrecimento probatorio o la audiencia de debate, vy
admtido por este Tribunal, en los térmnos del art. 366
del Codi go adjetivo. -

Asi se encuentra debidanente acreditado que
aproxi madanente a las 7 hs., del dia 19 de febrero del afio
2011, en ocasi 6n en que Juan Antonio Leguizandn, se dirigia
desde su domicilio, sito en calle Callao, entre Entre Rios
y San Juan Bautista, de la localidad de Paso del Rey,
Partido de Mdreno (B), hacia su trabajo en |la Panaderia La
Unica Estella de Ituzaingo, al arribar a la interseccion de
Corrientes y Entre Rios, esto es a cuadra y nedia de su
vi vienda, fue interceptado por dos feneninas que |o habian
estado esperando frente a su norada. Se produjo un breve
i ntercanbi o de pal abras, donde las féninas |le reclamaron a
Legui zandbn por |l o dicho a su progénere, sobre una prom scua
relacion intima con anbas, |o que habia generado que su
madre inpidiera, que ellas mantuvieran la estrecha am stad
que tenian con una hermana de Leguizandn, Rocio Sol edad
Castro, excluyéndolas asimsno de cualquier visita al
hogar, lo que les era habitual. Fue asi que, tras la
di scusi 6n, una de ellas |le efectud un disparo al cuerpo con
un revdllver, sin alcanzarlo afortunadanente. Ante ello
Legui zanbn se abal anz6é contra |la agresora, trenzandose en
| ucha, caen al piso, sitio donde recibe de manos de la otra
confrontante varias pufial adas en su cuerpo, resultando dos
de ell as, de gran inportancia lesiva, pues afectaron a

sendos pul nones, deri vandose de t al agravi o un
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henoneunotorax bilateral; luego se incorporan y la que
portaba el arma de fuego, utilizéandola a nmobdo de porra

gol pe6 en |la cabeza a Leguizandn, provocandole una herida
contuso cortante en parietal izquierdo. Ante ello el
afectado conenz6 a retroceder para evadir la situaciodn,
mentras que |las feneninas nmantenian su actitud atacante,
bl andi endo sendas armas, que esgrinian una cada una,
pudi endo Legui zandn sortear un pequefio mur o, de
aproxi madanente un netro de altura, que poseia |la casa de
Si xto Alvarez, tirandose al piso del patio, ocasi6n durante
la cual quien portaba el arma de fuego |le espetaba a la

cara “...hijo de puta, gil, cuando te encuentre te voy a

matar...”, para guardar de seguido el adm nicul o ofensor en
la cintura y marcharse. Por su parte Legui zanbn recibi ¢ el
auxilio de Sixto Oscar Alvarez y Mrna Sol edad Lucero,
habitantes de la vivienda en donde quedé nal herido, con
serias dificultades para respirar, siendo conducido al
centro hospitalario mas proxino, donde recibid la urgente
asistencia que requeria su conpronetida situacion, con
ri esgo de vida. -

Para arribar a tal relato del hecho, son
miltiples los elenentos de prueba que he considerado, que
de seguido nmencionaré, pero conob entre |os msnmos se
encuentra el testinonio de la victima Juan Antonio
Legui zanbn, que en un trano substancial se contrapone con
| as declaraciones de las inputadas, y pese a que esto
habi tual mrente es un tema de |a siguiente cuestiodn, no hay
nodo de abordarlo sin hacer aqui una referencia a la razoén
por la cual, valido sus dichos, mas all4 de lo que en
profundi dad y conpl enentari anente se establezca en el resto

del veredicto.-




Ha mani festado hasta el hartazgo uno de |os
defensores de |las encartadas, que a Leguizanbn no se le
podia creer porque tenia antecedentes penales, portaba
armas, era el capo del barrio, matén, vendedor de drogas.
En tanto que las inputadas eran buenas personas , de
excel entes conceptos, que no eran portadoras de arnas,
entre otras cosas y por ello debia darse crédito a sus
versi ones. -

Algunas de tales circunstancias estan
denostradas, ya sea porque el misnp Leguizanmdn las ha
admtido, tales conp |os antecedentes penales, dijo que
estuvo preso 8 afos por robo con arma , en poblado y en
banda y privacion ilegal de la libertad, tanbién manifesto
que tenia un arma de fuego, un 32 de un “revoleo” , que
después vendi 6, admitid asimsno un enfrentam ento con un
joven del barrio (sabenbs por |as connotaciones de
epi sodio que es José Javier Ledesnmm), que tras el suceso
que nos ocupa, le recrimné de nodo personal “face to
face”, estando con otro sujeto, que por culpa de él las
chi cas estaban presas, a la par que se le venia encing,
por lo cual lo enfrentd, tomando dos botellas de vidrio que
rompi6 y utilizé a nodo de armm, dado que después de |as
| esiones que sufrido por el delito de esta causa, no puede
pelear a mano |inpia, evitando asi la confrontacién,
mar chAndose de seguido. Salié de su boca que habia
consum do estupefacientes, |o que hacia con |as prevenidas
tanbi én. De ellas dijo que no se esperaba esto, que nunca
| as habia visto con armas, y preguntado sobre el concepto,
refiri 6: que no habia tenido probl emas. -

Oras circunstancias han sido referidas por
t esti gos conparecientes al debate cono es el caso de Maria

Luz Sanchez (cufada y am ga de las inputadas), quien
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declar6 que Leguizamdn le “vendi 6 droga a su hermano nas
chico”. Qe era violento, mas alld de |lo que resulta de
interés para este caso, que abordaré en la siguiente

cuestion, dijo que “.cagbd a palos a un churrero, | o que

sabe por conentarios. Aduné que estéa nuy segura que

Legui zanbn no trabaja, porque se dedica a robar... (no
ol videnos que el dia del hecho él nonbrado concurria a la
panaderia donde | aboraba) que a Legui zantn le tiene miedo y
bronca porque sigue cam nando conop si nada” . Yanina Nufiez
(am ga desde chica de las inmputadas) dijo que Leguizanbn “
..era un delincuente, usaba armas. ¢Conp | o sabe? porque un
dia al Quiosquero le pregunté si tenia balas del calibre
22, yo estaba.’. Karina Del Carmen Leguizanbn, quien
ni ngin parentesco tiene, pese a conpartir el apellido con

la victima, dijo de ésta, que vendia droga “.para un transa

grande |l amado Jorge.” y que andaba armado “..por tenor a
| as mexi caneadas..”. José Javier Ledesnma expuso que le dijo
a Legui zandn “que | as chicas estaban presas por cul pa de él
y éste ronpi6 dos botellas y me encard, |lo pararon ms
am gos”. Interrogado result6 que el grupo de amigos eran él
y Marcelo (tal conmpb dijo Leguizanbn: el que lo increpd y
otro); se le pididé diera razon de por qué consideraba que
la culpa era de Leguizandn: “.porque yo conozco a |la nadre
y no entendia | o que habia pasado..” preguntado si sabia que

Legui zanbn habia estado internado, respondié “ni idea” vy
que habia recibido pufial adas, “algo nme dijeron ¢le dijeron
quien | o habia apufial ado? ne dijeron que estas chicas, pero
yo no podia creer que |o habian apufal ado.” Después de este
epi sodi o en una oportuni dad que estaba en su casa afuera de
la reja, pasO Leguizanbn en bicicleta, se levantd |la renera

y se veia un arma de fuego, posiblemente una pistola (esto




fue negado por el nonbrado).Antes de todo esto no habia
t eni do probl ena al guno con Legui zanon. -

Y retomenps el nudo gordianto de esta cuestion,
son las circunstancias apuntadas respecto de Leguizanbn,
las que o hacen por si y sin mas, inhabil para testinoniar
conb lo platea |a defensa? La respuesta negativa se inpone.

Resalto que el bien juridico afectado con e
delito objeto de esta causa, comp bien |lo ha puesto de
relieve la Fiscalia, fue la vida de Legui zan®n, tut el ado
preem nentemente por el orden normativo, en tanto sustento
y substrato de todos |os demds. Notese que el inforne de
fs. 29, en consonancia con las Historias dinicas gl osadas
al expediente, surge que las |lesiones que sufrid pusieron
en peligro la vida, mas alla de | os sufrimentos padecidos,
de los que dio cuenta el propio afectado, en arnmonia con
| as pruebas prenenci onadas. -

Comp | o afirmara desde afios F. Gorphe, en su

tratado “La apreciacion judicial de las pruebas”, y fuera

unani menent e recept ado en la doctri na y en I a
jurisprudencia, “para merecer una exclusion total, Ila
incredi bilidad del testigo debe ser sufici entenente

conpl eta conp para recaer sobre |a totalidad del testinonio
y no sOlo sobre tal o cual parte’”. De ello aparece
prudencial y racional mente derivable el que |la exclusién de
un testinonio no sd6lo no puede ser “a priori” sino que
tanpoco puede hacerse sobre |la base de afirmaciones
general es, que por tales, 'y por ser vacias en relacion al
punto en concreto (esto es dar cuenta fehaciente de por qué
habria nmentido el testigo) tanpoco puede tener andam ento
enpero el enpefioso al egato defensorio. Es que una
i ncapacidad o minusvalia de este tipo —esto es, la referida

a sus antecedentes y desenvolvimento de vida en la form
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en la que ha sido articulada- so6lo podria tener cabida
conforne el misnmp autor lo expresa, en forma categoérica
“cuando exista una relacion entre la condena sufrida y |os
hechos a probar” y al misno tienpo cuando se advierta desde
la innediaciéon que le es propia al sistema de
enjui ciamento que hoy nos rige, que por las razones que
fuere, el testigo estd faltando a |la verdad. Del novimento
corporal expresivo, de su “facie”, del tono de la voz, de
las reflexiones de la mismr; asi cono fundanental nente de
cont eni do del discurso, y su valoracion con el resto de |as
probanzas arrimadas al juicio, no energe indicador alguno
que segln m sincera conviccion y m conpronetida busqueda
de la verdad material, ne pudieran conducir a |a sospecha
de la inparcialidad del nentado testinonio.-

Por el contrario, encuentro que el relato de
Legui zanbn aparece sincero, verosim!|l y no inspirado en
i nterés espurio al guno. -

Es que asi conp desde la ética tradicional se
pretendi6 fundar la culpabilidad de autor o de carécter
(olvidando en este punto que Aristoteles hablaba de la
ética y no del derecho), en la historia de la vida del
suj eto agente, aparecen hoy por hoy supuestos —-conp en |a
especi e-, donde se pretende descalificar wun testinonio
sobre |a base de los misnbs andariveles discrimnmnatorios,
cuando en rigor de verdad, si bien al decir de Zaffaroni en
“la ética no existe la prohibicion de analogia”, si es
claro que son anél ogas | as objeci ones que pueden fornul arse
al respecto, sin perjuicio de la precipua relevancia que
sobre el punto adquiere |os beneficios de |a inmediacio6n al
cual me vengo refiriendo: Repr ochar la calidad vy

verosimlitud de un testinonio sobre |la base de hechos y/o




circunstancias anteriores, sin precisar de qué nodo éstas
habrian influido en el msno, significaria concluir que

tales circunstancias operan per se’ cono elenento
dirinente y descalificatorio, cuando va sin decir que ello
no resulta para nada conpatible con nuestro actual sistemn
de enj uici am ento. -

Frente al anplio espectro de derivaciones
i nteresadas que puedan ser mani pul adas desde aquel pretenso
di sparador (lease la existencia de antecedentes, etc..) lo
cierto es que las pautas del rito se encam nan sabia vy
prudencialmente a que el juzgador nutra su conviccioén
si ncera, extrafandose de todo aquello, y haciendo hincapié
en las cuestiones a que nme vengo refiriendo con una
cui dadosa val oraci6n en torno a las restantes probanzas vy
sSu convergenci a. -

Fi nal nente  si bien Leguizandn purgdé una
condena por delito conetido, ya se sujet6 a Ilas
consecuencia de la norma penal y recibi6 |la advertencia que
por su obrar ilicito nerecid, pero hoy es victima, si no
hemos de tomar su relato, deberd ser por razones nmnuy
distintas a | as propiciadas. Desde ya adel anto que no habré
de excluir sus dichos, en tanto ellos arnonizan con un
cuadro denostrativo que en su interrel aci 6n y
conpl enentacién nme dan sustento |d6gico para que asi
pr oceda. -

Un argumento nmas, ¢qué pasaria con |o0s
delitos conetidos intramuros entre condenados por hechos
delictivos, si no se les puede tomar en cuenta, por esa
s6la circunstancia, sus declaraciones? Cabe agregar que
distinta seria la refleccion si la pena que pesa sobre la

persona es por falso testinonio.-
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Desde ésta m sma per specti va, ti ene
reiteradanente dicho la SCIBA, resultando acendrada su
jurisprudencia en sentido que el s6lo hecho de ser victinm
no excluye o nengua per se el valor probatorio de su
testinmonio, ya que a la luz de su capacidad, probidad vy
conoci m ento del injusto que la afecta, debe ser eval uado
(Ac. P. 34.804 del 3/11/87; P. 35.875 del 3/111/87, entre
otros; arts. 100 y sigs., 233, 240y cc. CP.P.).-

Con tal introito, ne adentraré ahora en
anédlisis de los elenentos probatorios que me han pernitido
relatar el delito, tal como |o he hecho, conenzando por el
testinonio de Juan Antonio Leguizanmdn, para de seguido
exponer |los que |o apontocan y robustecen, dejando para |a
segunda y tercera cuestion |os planteos que introducen |as
procesadas y sus asistentes | egales. -

Asi nos relat6 en Ila audiencia oral

Legui zan®n: ..me levanté para ir a trabajar, eran cono |as
7 de la mafiana y vi estas chicas que se iban para el otro
| ado, doy la vuelta, yo venia por Callao y ellas por
Corrientes, yo doy la vuelta para evitarlas porque habias
di scutido la noche anterior .. ellas nme ven cuando di la
vuelta ...yo fui por San Juan Bautista y ne agarran en la
otra esquina, con vos tenenos que hablar, no después, ¢vos
que le dijiste a tu mama? y nme salen con esto con el armm
la saca ..(da el nonbre)... creo que de la nochila vy
directanmente me dispar6é (la nonbra), de cerca.’” para dar
noci 6n de la distancia, sefiala desde donde estd sentado al
estrado, aproxi madanmente dos netros o unos centinetros mas,
“...cerca pero no conb para tocarnos l|las manos, le quiero
sacar el armm, caenops al suelo, ahi la otra (da nonbre)ne

da | as pufial adas..” ¢Con qué? “.navaja o cuchillo, yo no lo




vi porque nme dieron de espalda. Después se |evanta
..(nombra) y nme da culatazos en la cabeza y ne dan

convul si ones, quise canminar, cai y ellas ne siguen, ne tiré

adentro de una casa, ne siguen ¢Por qué calle? “.cruzanos
| a vereda de donde nme interceptan. El arma era cromada, no
vi que hicieron con el arma. Me ronpieron |os dos pul nones
y quedé tirado alli. Yo vestia jean, zapatillas y renera
verde y negra. Ellas no recuerdo comp vestian. Me
auxiliaron |los duefios de la casa,..el nmarido |le pego el
grito cuando ne estaban.. ¢cLe pudo pegar a alguna de

ellas? No ¢Mrdié a alguna de ellas? No después nme
entero que le preguntaron a m hernmano, José Reyes si Yyo
habia ido a trabajar, m hermano estaba en |la vereda de |a
puerta de m casa, ellas sentadas enfrente, él le dijo que
yo estaba durm endo, ne esperaban... las dos sabian donde
trabaj aba, la panaderia La Estrella, a dos cuadras de la
estacién. ... Si yo hubiera tenido un arnma no me hubieran
dado tantas pufaladas. ¢Conmo fue el disparo? hizo el
gatillo para atras y pone el brazo asi (ademan casi recto)
dos disparos salen y los otros no, creo que gatilldé dos
veces nas...era un revolver, no una pistol a, 32 o 38, hizo
el martillo para atrds se ve que le costd, yo ne quedé, ne
apunté6 a m, tird, yo se lo quise sacar, caenos al suelo..

Retoma el inicio del relato: ... las dos estaban paradas
al rededor nio. Ellas decian que me querian Matar. Yo dije:
después hablampbs, ne tengo que ir a trabajar. Ante
pregunta, responde: Conozco de armas, pero no ne iba a
poner a mrar en ese nonento. ¢(Tiene perm so para portar

armas? No “...yo la agarro del brazo que tenia el arma y
caenps al suelo y alli las pufial adas y no pude sacarle el

arma, prinmero no senti pero después ya no podia respirar, a
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la otra chica la perdi de vista, no sé de dbénde saco6 el
cuchillo... -

Conpar eci 6 al pl enario José |sanel Reyes,
hermano de la victima, nmanifestando que el dia del hecho,
dado que padece insomio se levanté a |a nmfiana tenprano,
no sabe hora, pero era de dia, y las ve ( se refiere a las
preveni das) sentadas en el tronco frente a su casa, le
preguntaron si su hermano Juan estaba en casa o si ya se
habia ido a trabajar, le dijo que no sabia si ya se habia
ido a trabajar, porque él estaba viviendo en una casilla
del fondo, ellas se retiran para su casa, para el |ado de
San Juan Bauti sta, entr6 y se acostd. Juan Trabajaba en
una panaderia, desconociendo | os horarios. -

Cabe nencionar que més all& del vinculo parental
con la victima, no detect € ani madversi 6n respecto a |as
i mput adas, bri ndando datos que permten inferir su
objetividad y veracidad, asi al ser preguntado por el
concepto de las m smas “son buenas personas, copadas..” ; si
| as inputadas habian tenido conflictos o enfrentam entos

con otras personas, dijo desconocerl o, ..muchos conflictos
no tienen las hermanas...(apellido).”. Dio tanbién un buen
concepto de su hermano Juan, adunando que sSi uno esté
pel eado con él puede resolver el conflicto con una rifia,
depende de la persona y l|la gravedad del problem, puede
I[legar a las tronmpadas. Ante un interrogante, expuso que
“..hace mucho tienpo Juan tuvo arma. ¢De que tipo? No le
reviso las cosas. ¢Escuch6 ese dia disparos? No, cuando
entro se acosté y durmo..”. -

En la vista de causa Sixto Oscar Alvarez, se
explay6é en los siguientes términos: podria ser sabado,

cono las 7 hs., escuch6é un disparo que venia de la




izquierda, se levantd y se dirigié a la ventana, habrén
pasado dos mnutos, desde alli vio, pues habia luz, que en
|a esquina de Entre Rios y Corrientes un sujeto retrocedia
y dos nujeres una con arma de fuego y otra con un cuchillo
, parecia que lo iban a matar al nmuchacho, las nujeres |o
agredian, con el arma de fuego |e pegaba, haciendo un
ademén con si fuera a la altura de la cabeza, la que tenia
el cuchillo |o apufal aba en el pecho, les grité:”lo van a
matar”, el joven todo ensangrentado, se defendia conp
podia, retrocedia por calle Corrientes hacia Entre Rios,
las chicas decian “gato refugiado” porque el declarante
par6 | a agresi 6n, después de esto se van conop para Su casa,
que después supo donde era. El testigo sali6é no lo vio més
al muchacho, su seflora le dijo que estaba tirado en el
fondo de su domcilio.-

Tras la wutilizacion del procedimento que
prevé el art. 366 parr. 6to. del CPP y aclarar que habia
entendido mal la pregunta, ratificdé sus dichos de sunario
en sentido que la mas gordita, cuando el declarante le
grito, guardo el arma de fuego en la cintura del pantal én y
luego se march6. Con el misnmo sistena recorddé que |la nés
gordita de las chicas tenia una cami seta verde y negro con
rayas verticales (esto cobrara relevancia con el testinonio
de Barrios). -

Mentras auxilio al herido entabld un
pequefio dialogo y éste le dijo que iba a |a panaderia, que
a las chicas las conocia, que vivian cerca de alli y habia
mantenido una relacién anmpbrosa con una de ellas (esta
ultima referencia tanbi én consta en la Historia clinica de
Legui zanbn, cono emanado de boca del paciente). -

Mrna Sol edad Lucero, esposa del testigo

anterior, refirié en el debate que, su nmarido sintid el
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tiro ella no, él se levant6 fue a la ventana, lo imto y
desde alli vio a un muchacho pardo y dos chicas que le
pegaban, una mas baja y godita con un arna de fuego en la
cabeza, estaba atras de él y la otra delante, el chico cono
pudo se levanté y se dirigié a saltar el tapial del fondo
de la casa de |la declarante, alli qued6 tirado en el patio.
Cuando hacia tal recorrido para guarecerse, las chicas lo

seguian y la mas gordita, la que tenia el arma de fuego, le

gritaba “...hijo de puta, gil, cuando te encuentre te voy a
matar.” El arma era un revélver y se |lo guard6o en la
cintura. Yo no vi que el joven le pegara a las chicas,

trataba de sacarle la mano a la que |le pegaba con el arma
en la cabeza. El caminaba retrocedi endo de espal das conp
intentando retirarse de ellas, pedia auxilio.-

Después de esto m vecino Jorge, que tiene
un verduleria (seria el sefior Barrios) dijo que de su casa
vio todo, incluso cuando | a gordita disparb.-

Qora en autos, el testinonio de Jorge Emlio
Barri os, incorporado por acuerdo de partes, en |los térm nos
del art. 366 del CPP, por haberse producido su deceso,
segun certificado de defuncién de fs. 576, quien declaré
“.yo me domicilio en la esquina que estd justo enfrente de
donde pasé todo esto. .. estaba durm endo... escuché un
griterio que venia de la calle, por lo que ne asoné a mrar
a través de la puerta de entrada.lo uUnico que |legué a ver
fue que una persona, no sé el sexo, que se encontraba
parada, con una contextura fisica tirando a gordita y que
tenia puesto una casaca de futbol con rayas vertical es de
col or verde, sac6 un arma de fuego de color cromada ( col or
que coincide con |lo dicho por Leguizamdn)de su cintura y

apuntando conbp a una persona que se encontraba tendida en




el piso la cual no Ilegué a ver, efectu6 un disparo..”.-
Not ese que la Unica persona gordita, de |os involucrados en
este hecho es una de l|as inputadas (ver asimsnp fs. 54/55
). Ademds tanto Sixto Alvarez conp el Teniente Dal macio
Gonzéal es, anbos en el debate, le atribuyeron a esa nisnm
encartada, que vestia una renera a rayas verticales color
verde y negro. No onmitiré mencionar que Leguizandbn admitio
que ese dia usaba una casaca de iguales caracteristicas y
otro testigo tanbién dio fe de ello. Pero no tengo notivo
para descreer, que |la casualidad haya querido que sendos
contrincantes utilizaran atavios senejantes y por ello
sean otras las caracteristicas que definan la cuestién; en
el caso que nos ocupa |la corpulencia de |a persona. Destaco
que Legui zandn es nuy del gado, y baja estatura. -

Entiendo que los testinonios eval uados
apuntalan y dan veracidad a la declaracion de Juan
Legui zanbn, dejando para |la cuestidén siguiente el anélisis
de los dichos de |as inputadas, |as razones por |as cuales
se descartan sus excul paciones, con |lo que se cerrara el
circul o que conduce a dar crédito a la victinma. -

Ahondando el anal i si s, exi sten otros
el ementos probatorios que robustecen el relato del hecho

que he expuesto al prologar esta cuestion. Asi frente a |las

gr aves heri das que sufrié Legui zan®n, : traumati sno

encéf al o-craneano con perdi da nonentanea de conocim ento,
herida cortante-contusa a nivel del parietal izquierdo vy

herida de arma blanca, bilateral, en el dorso del toérax que

provocaron un cuadro de hommoneunotorax bilateral, el cua

fue drenado quirurgicanente nediante I|a colocacién de
sendos drenajes de avenamiento pleural(lo resaltado es
porque en realidad son dos heridas de arma blanca y no una

cono parece energer de wuna interpretacién literal),
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obteniendo el alta hospitalaria diez dias después del hecho
(28/11/11), con una incapacitacién para el trabajo de nas
de tres meses (24/V/11 - ver fs. 457 y 460), que pusieron
en riesgo su vida y le produjeron wuna debilitacion
permanente de un O6rgano, el aparato respiratorio (ver fs.

533/vta); tenenos por otro lado las nmuy nenores que

padeci eron las jovenes, asi l|la mhs delgada presuntanente
sufridé en el episodio escoriacién en “dedo mayor de nano
derecha”, digo presuniblenente pues |la evolucion es de un
dia y el examen se hizo en |la msma fecha de ocurrencia del
hecho (fs.20), en tanto que |la de mayor peso exhibié6 |as
siguientes heridas presuntamente del hecho: 1) cont uso
cortante anfractuosa de caracteristicas irregular de 1x2
cm de longitud a nivel del tercio nedio posterior externo

de antebrazo izquierdo, 2) hematoma en tercio nedio

anterior de igual antebrazo, 3) contuso cortante de 0,5 x

1 cm en dedo nefique derecho y 4) excoriacién en dorso de

mano izquierda. Todas ellas de carécter leves y con
evol uci 6n de un dia al 19/11/11 (fs. 21).-

No omtiré nencionar que las  huellas

tangi bl es de |a humanidad de Leguizamdn, inpresas por |a
derivaci 6n del hecho objeto de este proceso, encajan cono
pi ezas de ronpecabezas en el relato que he expuesto y que
dieran los testigos aneritados, sOlo pareceria desentonar
con los dichos de Mrna Lucero, que hablé de una pufal ada
en el pecho, sin enbargo nétese que Al varez dijo haberlo
vi sto ensangrentado en tal parte del cuerpo, y bien pudo
ocurrir que en el informe nédico se hubieran consignado
s6lo las heridas de nmayor envergadura, y digo ello pues en

el acta de fs. 1 se consigna que Leguizandn presentaba




varias heridas cortantes en el cuerpo y el nonbrado refirio
que recibi 6 7 pufal adas. -

El acta de fs.1/2 incorporada por acuerdo de
partes, certifica que el 19 de febrero del afio 2011 |os
oficiales Barrionuevo y Uve de |la Conmisaria de Moreno
Qi nt a, m entr as recorrian | a jurisdiccioén t omar on
conoci m ento que una persona de sexo masculino habia sido
agredido en la via publica en calles Corrientes y Entre
Ri os de Paso del Rey, constituidos alli pudieron establecer
que un masculino, que se encontraba en el domcilio de
Sixto Alvarez, presentaba varias heridas cortantes en el
cuerpo quien se identificé cono Juan Leguizanbn, que vivia
sobre calle Callao, y que yendo a trabajar fue interceptado
por |as hermanas, registrdé sus nonbres, que vivian en la
zona, especificando que una | o gol pe6 con un arma de fuego
en |a cabeza y resto del cuerpo y la otra con un cuchillo
lo golpeo en distintas oportunidades. Que en el sitio
estaba Sixto Alvarez quien le brindé una versidén de |os
hechos practicanente idéntica a la referida en el debate,
aunque con nenos detalles, o que se explica, ya que aqui
fue objeto de un prolifero interrogatorio. -

Da cuenta asinmsnb el acta en cuestioén, que el
Teni ent e Dal maci o Gonzal ez se constituydé en el donicilio de
| as encartadas, refiriendo una de ellas haber protagonizado
una gresca junto con su hermana, donde se defendieron al
ver que esta persona extrajo una arma de fuego y efectud un
disparo al aire, en tanto que la otra hizo entrega de un
cuchillo de netal de un solo filo de punta pronunci ada, que
se secuestra. De ésta alegada defensa, nme ocuparé
opor tunanent e. -

Completan el plexo probatorio del injusto el

precario médico de fs. 4 y las historias clinicas de fs.
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52/58 y 456/60, estas ultimas de la causa, inspecciodn
ocular y croquis de fs. 13/14, visu del cuchillo vy
fotografia del nmisnb de fs. 17/18, fotografias digitales
que en copia color obran a fs. 19 y reflejan la casa de
Sixto Alvarez y la esquina escenario del suceso,
diligencias de la IPP.-

En todo ello finco m convicci6n sincera
para dar respuesta afirmativa a esta cuestion, dejando asi
expuesto m voto a la consideracién de |os col egas del
acuerdo (arts. 209, 210, 366, 371, inc. 1°, y 373 C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra convicci6n
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DI JO

Sentado |o anterior, |lo cierto es, que la

evi denci a sopesada conduce |ineal mente hacia |as personas
de las inputadas Ailen Stephanie Jara y Marina Liliana Jara
cono i nvolucradas en el injusto objeto de este proceso. -

Iniciaré esta cuestion analizando | os dichos
bri ndados por las prevenidas en ocasi6on de cunplir su
princi pal acto de defensa, es decir cuando declararon en
los térmnos de los arts. 308, 317 y 358 del CPP.-

Prologaré el tema respondiendo al planteo
ef ectuado por uno de |os defensores de |as encartadas, en
cuanto pretende que no tonenos en consideracién cuanto
di j eran sus ahi j adas procesal es en la primgenia
declaraci 6n (fs. 32/37 ; art. 308 del rito) argunentando
que rigiendo en el codigo adjetivo provincial un sistema

adversarial vy contradictorio “s6lo vale Ila prueba




produci da en | a audi encia de debate”. En realidad | o que ha
querido significar el letrado es l|a preemnencia de

principio de innmediacién, que resulta ser uno de 1los
principios pilares del sistema dispositivo adoptado por
nuestro derecho de forma, excelentenente desarrollado por
la CSIN in re “Casal Matias” del afo 2005. -

Sin enbar go no puede dogmat i canent e
pretenderse | a vigencia absoluta de |a herram enta al udida,
pues tal condicion huelga en | os derechos, aun |os de mas
alto rango carecen de tal condicion, y deben ejercerse
conforme las normas que |los regulan, considerando |as
miltiples circunstancias que los delimtan, (art. 28
Constituci 6n Nacional y 57 Constitucion Provincial), |uego
igual suerte corren |los principios fundantes del sistemn
procesal . -

La respuesta al reclano articulado se
encuentra en el propio codigo adjetivo, cuando en su art.
366 abre paso a algunas pruebas producidas durante la
investigacion prelimnar, entre ellas |la declaracion del
i mput ado, val i dandol as para el plenario, a condicio6n que se
haya prestado conforne las reglas que la tutelan, tal el
caso de autos, y sobre cuyo tépico no existe alegaciodn
alguna en contrario de la parte, ni encuentro desde m
Optica vicio al guno.-

Adentrandome entonces en el contenido del
elenento de prueba aludido, en prieta sintesis cabe
menci onar que, si bien anbas reconocen que Mrina fue |a
autora de las lesiones con arma blanca a Leguizandn, en
tanto que Ailen lo fue de las que padeciera en |la cabeza
efectuada con un arma de fuego, alegan una situacion de
defensa, en los térnmnos del art. 34 incs. 6 y 7 del CP.,

en tanto atribuyen al herido una agresién inicial con el
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arma de fuego, que tras una refriega Ailen le saca y
utiliza a nobdo de porra contra su humanidad. Sobre tal
causal de justificaci én ne explayaré en la tercera cuesti6n
A esta primgenia version agregé en el debate Ailen Jara
que la victinma | as acosaba sexual mente desde tienpo atras,
que el nonbrado era violento, introduciendo asi nuy
tardianmente |a cuestion de género, pretendi endo justificar
la rénora, en el mal asesoramiento de |a Defensora (ficia
que las asistio durante |a indagatoria. -

Trascribiré mas en extenso sus dichos para
| uego tamizarlos con el crisol del andlisis critico, a la
luz de su evaluacién armdnica y conjunta con el resto de
| as probanzas obrante en autos. -

Asi, Ailén Stephanie Jara dijo: “.lo cruzanos
cuando iba al trabajo y enpezanps a discutir porque dijo
nmuchas cosas y nos hizo pelear con nuestra amiga, |la namé
nos sac6 de |la casa porque él inventdé cosas a |la nudre,
entonces nos pusinmbs a discutir en la calle, ahi enpezé a
decir que no habia dicho nada, enpezé a insultarnos, sacé
el arma y tird un tiro, nos decia que ya lo ibanos a
conocer. Después gatill 6 dos veces, no salid, y entonces yo
le enpecé a decir a m hermana que |lo agarrenps y le
saquenos el revolver. Yo ne le tiré encima, de atras, y m
hermana | e enpezé a pegar, él tanbi én nos pegaba para que
no se | o saquenos, después agarré y cuando |e pudi nos sacar
el arma, le siguidé pegando a m hermana, y yo cuando vi

eso, le enpecé a pegar pufal adas y tanbi én |e pegué con el

arma en |a cabeza. después le di el cuchillo a m hermana y

él tanbi én nos pegaba. Esto hasta que el vecino sali6o y yo
después me fui a m <casa. Al cuchillo lo Ilevaba por

def ensa... hay muchos degenerados por m barrio. Preguntada a




qué amiga se refiere, a la hermana de él, se |lam Rocio
Sol edad Castro. |la mana de ellos no nos pernmitid juntar mas
con ella, porque él le dijo que habia tenido relaciones
sexual es conmigo y con m hermana, y que yo habia abortado
un hijo de él...entonces |a mama deci di 6 que no nos juntenos
mas con su hija... preguntada qué hacia con su hernmana a
dicha hora en la calle responde: nada, estabanos dando
vuel tas cono sienpre, nos habianps juntado con unos ani gos...

qué pas6 con el arma una vez que se fueron, responde no sé

yo antes de irne la tiré a la calle, en la esquina donde

pas6é todo y nme |levé m cuchillo...preguntada a instancia de

| a defensa si |la declarante mantuvo rel aci 6n anorosa con | a

victina responde que no. preguntada a instancia de Ila

defensa a qué se debe el conflicto actual, responde: a
que él sienpre fue nuy posesivo y no quiere que nos
juntenps con otras personas... preguntada a instancia de |a
defensa donde |I|levaba el cuchillo que dijo portar

responde: en m nochila. lo saqué cuando él le estaba

pegando a m hermana, ya |e habianbps sacado el arma vy

entonces yo me neti. preguntada a instancia de |a defensa
si en algun nomento desde el inicio de la pelea, tuvo

oportuni dad para irse responde: no, fue una pelea nutua y

no nos dejaba ir, y todo fue en un segundo, réapido,

pel edbanos | os tres..”(fs 32/ 34). El resal tado me

pertenece. -
A su turno, Marina Liliana Jara depuso frente

al Fiscal Instructor |o siguiente: est 4banmps con m
hermana yendo por calle Entre Rios y cuando dobl anmpbs por

Corrientes lo cruzanpbs y le dijinos por qué |le habia dicho

a la madre que habianpbs estado con él y no nos dejaba
juntar con la hermana. El le dijo a ni hermana que se calle

y agarr6 y |lo caganps a puteadas. Enpezanos a discutir, é




USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOSAIRES

PODER JUDICIAL
sacO el arma y tipo para arriba, para el aire, no para
nosotras, después gatillo6 dos veces, no le salid, asi que
con m hermana se la quisinbs sacar, y él agarrd y nos
enpezO6 a pegar conp podia, porque éranos dos. M hernana se
le tird encima y quedé el brazo con el arma libre. E la

nordiéo a mi hermana y yo aproveché y le saqué el arnm, se

la di a m hermana y nos pusinos a pelear de vuelta. M

hermana sac6 el cuchillo y le dio pufal adas, yo tanbién |lo

apuifal é. al rato un honbre gritdé entonces m hermana le
pego con el arma en |a cabeza, él enpezdé a gritar auxilio,
nosotras nos fuinos y él se nmetid en una casa. Preguntada

qué pas6 con el arma...m hermana la tird al |ado izquierdo

de donde estaba él antes que nos fueranps. Preguntada a

instancias de |la defensa si en algun nonento tuvieron
oportunidad de irse, responde: no, porque él nos estaba
pegando y nos tenianps que defender si o si...preguntada...si
ella como su hernmana tuvo en al guna ocasi6n una relacion
amorosa con el nisno (Legui zan®n)...no tuvims una relacion
con él pero la discusién enpezé porque él habia dicho que
si. Preguntada a instancia de |la defensa si tanto ella cono
su hermana eran amigas de Leguizanbn, y en su caso, a qué
se debe el conflicto actual responde: si, pero nos pel eanps
porque no quiere que nos juntenmpbs con nadie’... (fs.
35/37) . Resaltado de m auotria. -

En los térmnos del art. 358 del CP.P
Ailen Jara tanbién declaré durante el debat e, donde
mani fest6 que tras volver de la casa de unos amigos lo

encontraron a Legui zanbn y él nos decia qué hacianmps alli,

que solo nos juntaranpbs con él, y enpezanps a discutir,

saco el arma de fuego, dispard, forcejeanps, él cayd sobre

m, me nordi6 el brazo, le pedi ayuda a m hernana, agarro




el cuchillo que yo tenia en la nmochila que se habia caido

al suelo, ella lo agarr6 y lo lastimb y yo con el arma de

fuego le pegué, salid6 un vecino, nos fuinbs, tiré el arm

cerca de m casa.yo le pegué con el arma en |la cabeza, lo

agarré del cafio y le pegué con la parte de atras, sin
embargo al hacer |a sefla de co6nop concretd tal accioén, la
representa de un nodo antinatural ... muestra en el antebrazo
i zquierdo una cicatriz, una pequefia linea y refiere que es
la consecuencia de la nordida que recibidé de Leguizandn.

Este me siguié6 pegando, sali6 el vecino y gritéo y yo me

fui. -

Después vino la policia a m casa, nme dijo
que nme I|levaba para tomar |a denuncia, pero nos
detuvieron. M hermana l|le dio el cuchillo, porque Ile
di jinobs que con eso nosotras nos defendi nos. -

Una senmana antes de todo esto Legui zandn fue

a m casa, ne queria sacar, no queria que yo nme juntara con

nadie, s6lo con él, pero yo no queria porque era agresivo,

vi ol ento, ne mandaba nensaj es con anenazas. Era agresivo y

violento cuando querianos salir con su hermana. Qra vez a

m hermana le puso un arma en la cara conb yo pregunté por

qué hacia eso, nme dio una pifa. ¢Por qué no contdé esto?

porque |a doctora Manuela Gbnzalez ne dijo que esto no

tenia validez en |la declaraci én, pero si se lo conté a ella

cuando hablanbs a solas, y ella dijo que no diga

€so. ¢Mantuvo una relacion sentinmental con Leguizanbn? no,
él ne sacaba fotos cuando iba a la casa de m anmiga, conp
que estaba obsesionado conmigo, yo no le correspondia a
eso. ¢cono vestian ese dia? él un jean y cami seta deportiva
verde y negra, yo una bernuda y una canperita de nodal
negro, Marina un pantal én de ciré y cam seta nodal verde...

él gatillé y conp no salio la bala e dije a mi hermana que
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me ayude a sacar el revdlver, ella se qued6 dura y yo le
pegué una pifa, y é a ni, caenps al piso, los dos nos
pel edbanos, me nordi 6 el brazo (nuestra el izquierdo) para
que suelte el arma. Aclaro de m parte que la inputada
mani fest6 ser diestra. ahi mi hermana lo lastimd y él solté
el arma, nos pegébanos pifias | os dos, hasta que con el arma
| e pegué en | a cabeza.¢icual era la intenci 6n de Leguizanmdn?
algo queria hacerne, igual que cuando fue a m casa Yy
queria sacarne, yo en ese tienpo tenia diecinueve afios y el
creo que treinta y dos...él le habia dicho a su nadre que
nosotras habianos tenido relaciones |las dos con él, y eran
mentiras, eso se lo dije el dia este que discutinps antes
de la pelea. ¢a donde |le pegaron a usted? cara, brazos,
pi ernas, pifas que ne dolieron. cuando ne detuvieron tenia

nor et ones por todos lados y m hermana tanbi én. ;Dbnde tiro

el arma? cuando volvia para casa a nedia cuadra de la

msma, en Bautista y Corrientes. ¢ usted peleaba de frente

a él? si, cuando él iba para atras, ne iba pel eando ¢cuando

| e sac6 usted el revélver? yo estaba en el piso y él sobre
m, yo cai boca abajo y él sobre ni boca abajo. En ningun
nomento yo |lo agarré de atrds. La mama de Legui zandn nme
dijo que no vini éranbs mMAS a sSu casa porque nosotras nos
acost abanos con su hijo. Tanbién dijo que Leguizanbn le
habia puesto un cuchillo en el cuello a su hermana Rocio
para que no se junte mAs con nosotras. Le dije que no era
cierto, ne dijo: yo le creo a m hijo... esto ocurri6 una
semana antes del hecho... yo no consuni estupefacientes, n

le dije a nadie que consuniera, la madre ne decia que nos
drogabanmps. ¢Dijo usted que Leguizanmdn era agresivo? si
¢conm o dobl egaron ustedes? no sé ne defendi, medo, é

abria los ojos grandes... yo nunca agarré el cuchillo... él




estaba parado cuando yo | e pegaba con el revolver, esto fue
después de | a pufial ada, m hermana | o |astind cuando estaba
arriba mo...cuando yo le saco el armm, él se levanta, nos
enpezanps a pelear, nos pegabanbs los dos, m hermana
t anbi én, yo |le pegué con el revdlver... cuando él disparo
con el arma estaba cerca, un netro aproxi madanente, disparé
con el brazo para arriba a la altura del honbro dice (con
| a sefia nmuestra la altura de la cara, aunque verbalizé que
lo hizo lejos de esa parte de |la anatomia y agregd que se
equi vocOd, que estaba lejos de la cara). ¢esto usted lo
dijo? si, la doctora ne dijo que |lo diga”.

Aqui trataré I a cuesti 6n de géner o
introducida por Ailen Jara en la audiencia de debate. No
omitiré mencionar que la primera noticia que tenenps sobre
el topico en el expediente data del 20 de dicienbre del
2012 —el hecho es del 19/02/11- en el infornme anbiental

glosado a fs. 310 y ss donde se consigna “...como |legd el
caso de sus hijas a las redes sociales, manifestd que una
organi zaci 6n de derechos humanos las visitdé en el penal.
Esta agrupaci6n relaciona al caso de ellas con Ia
“violencia de género”, debido a que plantean que Ailen era
acosada conti nuanente por Leguizanmdn y que su hermana en |a
pel ea, | o apufial 6 porque pensaba que |la queria violar...-
Cono quedo consi gnado en parr af os
precedentes, Ailén aludio a un episodio ocurrido una
semana antes de |a consunaci 6n del delito objeto de autos,
consi stente en que Leguizanbn fue a su casa, la tonmd de
brazo y por la fuerza queria excluirla de cual quier
relaci6n con terceras personas. Ello obvianente era
rechazado por | a declarante por |a violencia que entrafaba.
Tanbi én reci bi 6 anenazas via telefdnica, por nensajes. En

igual sentido dio cuenta que su hermana fue intimdada por
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Legui zandbn con un arma puesta en el cuello y al intervenir
ella recibié *“una pifa”. Estaba obsesionado <con Ia
deponente, |e sacaba fotografias cuando concurria a |la casa
de su amga Rocio. Ela nunca mantuvo wuna relacion
sentinmental con él.-

Brota conb cause natural de cual qui er
pensani ento, preguntarse el por qué de esta alegacion tan
tardia, y ello |le fue preguntado, respondiendo que fue por
consejo de |la Defensora Oficial, Dra. Mnuela Gonzal ez, a
quien, durante la entrevista previa a deponer, la anoticié
de todas las circunstancias del hecho incluyendo el acoso
del que era victinma a manos de Leguizandn. He refl exi onado:
¢Es verosim| que asi hubieran ocurrido las cosas? No, Yy
notivaré m responde: ¢porqué habria de privarse una |,
defensora oficial, nujer, de tan inportante argunento?
cuando el msnbp no nenguaba en nada su estrategia, por el
contrario lo fortalecia sunmando una notivacién mas, a l|la
legitima defensa que se perfilé en aquella prinmera
decl araci 6n de | a encartada. -

Desde otra perspectiva, adenmds de conocer
conp trabaja la Dra. CGonzal ez, por observar su desenpefio en
mil ti pl es causas que han || egado a este tribunal, que
calificaré de, preocupado por hacer valer |os derechos de
sus asistidos, esnerado, coherente, hébil; reitero aun
mar gi nado ell o, ndétese que |a msnma acta de declaraci 6n se
ha dejado constancia de la presencia de |a defensora y |as
mil ti ples preguntas fornuladas a la inputada con el claro
designio de colocarla en una O6ptinma situaci 6n procesal.
Entre tales inquirimentos he de destacar |os siguientes:

preguntada a instancia de la defensa si l|la declarante

mantuvo relaci 6n anorosa con la victim responde que no.




preguntada a instancia de la defensa a qué se debe el
conflicto actual, responde: a que él siempre fue nuy
posesivo y no quiere que nos juntenps con otras personas...
Ahora bien, ¢Guardan coherencia tales preguntas con |a
supuesta indicacion de no hablar del acoso? la respuesta
negativa se inmpone. Mixime si consideranps | o que sobre el

itemle pregunté |a defensa a Marina Jara: “...si ella conp

su hermana tuvo en al guna ocasion una relaci 6n anbrosa con

el msnmo (Leguizandn).” respondi endo .no  tuvinos una
relaci 6n con él pero la discusién enpezé porque él habia
di cho que si. Preguntada a instancia de |la defensa si tanto
ella conb su hermana eran anmigas de Leguizamdn, y en su
caso, a qué se debe el conflicto actual responde: si, pero
nos pel eanbs porque no quiere que nos juntenps con nadie”...
(fs. 35/37).-

Pero hay mas: la inoportunanmente al egada
violencia de género por la enjuiciada Ailen - quien no
resultd aconpafiada en ello por su hermana y coencartada
Mari na-, que declar6 por inperativo constitucional, sin
juranento de decir verdad, confronta con la férrea negativa
de Legui zamdn qui en, bajo |egal pronesa de pronunciarse con
veracidad y sujetarse a |las consecuencias |egales -falso
testinonio- en caso de no hacerlo, nanifestd algo nmuy
distinto: dio cuenta de una relacién anprosa (que reeditd
estando muy mal herido frente a Alvarez y a uno de |os
nmédicos que lo asistid) con Ailen, con una data de unos
nmeses anteriores al suceso en juzgamento, y otra de
idéntica caracteristicas con Mrina, aunque nuy reciente
respecto de igual hito tenporal, conp asi, el conociniento
por ellas de tal circunstancia, de lo que tanbién tuvo

noti ci as la madre de Leguizanon y considerando que tal
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conducta era inapropiada, obligéo a su hija Rocio Castro a
term nar |a am stad que nmantenia con sendas jOvenes. -

El relato de Ailen, fue aconpafiado en una de
sus afirmaci ones por David Chavez (amgo de anbas
preveni das, especialnente de Ailen, con quien conpartio el
colegio y después de termnarlo siguieron |la amstad),
quien dijo haber presenciado cuando un dia, estando en la
casa de Ailen, Leguizamdn |legé a buscarla, ella no queria
habl ar con €él y éste se la levd del brazo por |a fuerza.
le pregunté a su amiga si tenia algo con el sujeto, la
respuesta fue negativa, por |o que se ofreci 6 para sacarl o,
pero ella dijo que no, pues podria ser peor.

Refiriéndose al car act er vi ol ento de
Legui zandbn al udi 6 un episodio donde al encontrarse con un
am go del declarante, con quien habia tenido un problem
anterior, saco un arnma y tirdo un tiro al aire, el testigo
se le tirdo encima por temor que |le ocurra algo a su anmgo y
aquel siguio6 tirando hasta que se qued6 sin balas, tras lo
cual salié corriendo. -

Yani na Nufiez, amiga intima y con frecuencia
de trato con la prevenidas, dijo Alén le contdé que
Legui zanbn | a acosaba porque queria estar intimnmente con
él. Que ella no presenci6 ningun acto de violencia o acoso.
Lanment abl emente no se le preguntdé a la testigo cuando su
amiga le conmenté6 esto, pues debe destacarse que la
conpareciente era una de |las personas que visitaba a |as
encartadas en su lugar de encierro ( ver fs.485). -

Maria Luz Sanchez, cufiada y anmiga de |as

i mputadas, inici6 su declaraci6n en estos térm nos: Juan
- en alusién a Leguizandbn- no trabaja, vende droga, todos

le tienen miedo, sienpre anda arnmado, su familia es gente




de bien pero él roba, se droga, estuvo detenido, tiene una
condena. Las chicas: son buenas, de bien, iban al colegio,

no |l evaban chicos a la casa. El conentario del barrio era

que las chicas se defendieron, que él sienpre queria estar
con Ailen, que fue en defensa propia. Acotaré que, a esta
altura del analisis, no resulta nuy dificil deducir, con un
margen de error casi nulo, de qué fuente dimandé |a version
que dio lugar al conentario, cuando el se cifie conp anillo
al dedo, a la versi6n de | as inputadas. -

En cuanto al conocimento que tenia sobre la

venta de droga por Leguizanbn era porque “.su hermano més
chiquito tuvo un probl ema por conprarle..

Afirmb esta testigo estar nuy segura que
Legui zanbn no trabajaba, cuando otra cosa esta probada en
autos (ver fs. 450). Tanbién que el nonmbrado era nuy

violento “porque cagdé a palos a un churrero”, sin enbargo

no presenci6 la agresion, pero vio tirado al afectado Ly
el conmentario era que fue Legui zandn..”.
Final mente de esta testigo, diré para

restarle cualquier crédito a su declaraci 6n, naguer |os
previos resaltados, que dijo: que a Leguizanbn “.le tenia
bronca, porque seguia cam nado conp nada..”. -

Demas esta decir, que <considero a esta
testigo, muy alejada de la indispensable condicidén de
tercero inparcial, que debe poseer alguien para que sus
mani f estaci ones sean tenidas en cuenta para probar un
hecho. -

Carina del Carnen Leguizandn, sin parentesco
con la victina de autos, se refiri6 a un episodio de hace
mas de 10 afios, después precisé que fue en 1996, o sea
aproxi madanente 16 afios, consistente en que habiendo

quedado en la calle con sus tres hijos, pues era victim de
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agresi ones por su concubino, fue a vivir a la casa de la
madre de Leguizanbn, y éste la quiso besar por l|la fuerza,
por o que sé6lo estuvo una semana y se nmarchd. De este
hecho no hizo denuncia. Notese que a esa fecha Legui zandn
tenia 17 afios y la declarante 20. Tales sucesos fueron
desconoci dos por el supuesto pervertido y su madre Aval os,
qui en negd que |l a susodicha o cualquier otra nmujer con tres
ni ios hubiera recibido albergue en su casa. Tanmpoco |a
corrobor6 en cuanto a las caracteristicas que |a Legui zanbn
le atribuy6é a su marido, circunstancia sobre la que no se
puede pensar que haya nentido para beneficiar a su hijo,
pues no sabia por qué era interrogada de tal es datos.-

Ademas ésta testigo se encargd de nostrar |as
peores caracteristicas de Lelguizanmdn, lo ilustro cono |as
atipodas de las inputadas. Todas las circunstancias
apuntadas ne |l evan a dudar de su veracidad, que ademés en
el caso de darle algun crédito, no lo coloca en el papel
que se pretende, un hecho tan pretérito, de la tierna
juventud de Legui zan®n. -

José Javier Ledesma en el debate abrid su
decl araci 6n contando que una vez, después de lo que

ocurrid con las chicas, le dijo a Leguizamdn “.las chicas
estan presas por tu culpa, éste ronpié dos botellas y nme
encar6 y ms amigos |o pararon.” Interrogado por qué le
habia dicho que |la culpa era de él? porque yo conozco a |la
madre y no entienda | o que habia pasado. Después supe que
el conflicto con este sefior. Yo no podia creer que |as
chi cas habian hecho eso, que |o habian apufial ado. Requeri do
si sabia que Legui zamdn habia estado internado, dijo: “ni

i dea” ¢sabe que recibi6 pufaladas? algo ne dijeron




Fi nal nente expuso que antes del episodio referido de |as
botel |l as nunca tuvo probl enmas con Legui zanon. -

Cabe nencionar que este testigo no es util
para probar el supuesto caracter violento de Leguizanbn,
cuando conp quedd patentizado, fue Ledesma, quien estando
aconpafiado, cono | o declard, tond una actitud confrontante,
ante lo cual comp el msnp Legui zamdn | o reconoci 6 durante
la vista de causa al ser indagado sobre el temm, reacciono,
haci éndolo tal conmo lo dijera Ledesma -botellas rotas en
mano-, por la superioridad nunérica y su incapacidad para
defenderse a mano linpia, por las |esiones padecidas a
manos de |as Jara. -

Cerrando el tema de l|la habilidad de 1os
testinoni os sopesados en el tema de |la violencia de género,
resta decir que Nufiez so6lo conoce |o declarado por
conentarios de la propia Ailen, sin la relevante precision
cronolégica y lo referido por Chavez es absolutanente
insuficiente para tener por denostrado el extrenp en
trato. -

Contestaré en esta instancia el Planteo de |a
Dra. Conder, respecto a |la conparecencia del testigo Jorge
Roberto Leinatti, solicitado por la Fiscalia en los
térm nos del art. 363 del rito, y admtido por el Tribunal.
Argunentd la letrada que se |o convocd al juicio para “ver
si la inputada tenia sexo con Leguizandn”, siendo ésta una
de las nmanifestaciones sexistas de la causa. Lejos ha
estado en la intencion de este d6rgano jurisdiccional
arribar a la conclusion que nos enjareta |a abogada, por el
contrario se vio en su testinonio |a posibilidad de acceder
a la verdad histérica, ya que Leguizandn y Jara se hall aban
en |os opuestos respecto a la concurrencia de la ultim

nonbrada al lugar de trabajo del prinmero, y Leinatti se
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desempefiaba en la msna panaderia que la victim, pudiendo
arrimar luz a esta cuestion, sin enmbargo ello no ocurrid y
por tal no fue val orado. -

Sobre este msno tema, tanbién asiste razén
al vindicante, cuando reclanmd que |a cuestion del acoso
sexual fue introducido por la contraparte y debia ser
pr obado, en su existencia O ausencia, | uego devenia
i nconprensi ble el recl ano. -

Para dar satisfaccidén conpleta a |los tenmas
articul ados por la defensora, diré referido a que en el
encierro sus asistidas fueron objeto de violencia, se
trata de un temm que exorbita este proceso, pero existe una
i nvestigaci 6n prelimnar donde se trata de dilucidar Ila
existencia del delito de apremos ilegales presuntamente
consumado en |la wunidad N 5 conb resulta de Ias
constanci as de autos. -

Anal i cenos ahora qué pasa con |a version dada
por Legui zamdn, de l|la existencia de una relacion intima con
las Jara, en ello fue corroborado por su nedre Aval os y Ssus
hermanos: José Reyes, Daniel Reyes y Rocio Castro, quienes
dieron cuenta de haber visto, principalnente a Alen en
actitudes propias de quien es algo nmhs que anmiga, tales
cono darle besos, tirarse en un colchén junto a Juan,
pedirle que le conpre cerveza y narihuana, sustancias que
consuni an juntos, etc. Ademas en el caso de Aval os, su hijo
le dijo “que se curtia a las dos”, |lo que motivé que |as
echara de |la casa, inpidiéndole a su hija Rocio Castro, que
mantuviera |la ami stad que la unia con las Jara. Si bien no
podenps desconocer que todos ellos son parientes de
Legui zanbn y que conp tales estan conprendidos en |as

generales de la ley; debo subrayar que no he percibido ni




ani madversi 6n contra las inputadas ni intencion de ocultar
| os defectos de su familiar. Asi Rocio Castro dijo que su
hermano habia tenido otras parejas, que era agresivo, por
ahi se le iba la mano y la golpeaba. Que ha visto a su
hermano Juan con armas. En una ocasi 6n que “Marina ne vino
a buscar a casa y Juan discutia con su sefiora, Marina se
neti6 asi nomas y m hermano |le pegdé con un armm, pero no
le tird un tiro”. En relacion al concepto de |as inputadas,

refirio: no se cono decirl o, son mas o] menos
tranquil as. ¢sabe si tuvieron problema con al guien? no se.
José Reyes declaré6 que su colateral era copado si uno se
|| evaba bien, pero si alguien tenia algun problema con él,
este lo podia arreglar a las tronpadas, dependiendo de |la
gravedad y la persona de quien se tratase. Tanbién dio
cuenta que su hermano habia tenido un arma. De |as
i mputadas dijo que eran buenas personas, copadas si uno es
amgo y si uno esta peleado.. no las quisiera tener de
enem gas ¢Por qué? “yo no soy conflictivo, las tengo frente
a m casa, en la calle conbp que discrimnan, hablan
mal . ¢;Ailen o Marina tienen problemas o enfrentam ento con
otras personas? desconozco, nuchos conflictos no tienen |as
her manas Jar a. -

Debo adunar que de boca de las propias
encartadas sali 6, que el notivo por el cual discutieron con
Lequi zandbn el dia del hecho, fue porque I|e reclamaron
al tisonantenente por lo que él le dijera a su nadre, la
sefiora Avalos, de una intima relaci6n con anbas, lo que
produjo la reacci6on de aquella vedandoles el ingreso a su
casa y truncd la am stad con Rocio Castro.

Todo ello nme permte descartar que el
antecedente o justificante de las |esiones que sufrid el

agravi ado, sean la derivaci6n de una cuesti6n de género,
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que tal comp fue descripta por la Dra. Conder no ha sido
denostrada. Debiendo conpletar |a idea evidenciando que su
pl anteo por |a defensa han inpuesto |a necesidad, con mras
a acceder a la verdad histérica del suceso, de la
formul aci 6n de preguntas, que | uego la msma parte
califico i napropi adanente de sexista. -

Como el razonamiento es Unico y se va
estructurando hacia una conclusién con todo aquello que se
val ora, no puedo dejar de evidenciar aqui que tanbién |as
mil ti pl es mendaci dades en que han incurrido |as encartadas,
y que serda discrimnadas en | a siguiente cuestion, conp asi
encontrar que en |l o nodal sus dichos rifien con el sentido
comin, contribuyen tanbién a considerar que |la cuestion de
género articulada, no olvidenps que, inexplicablenente de
nodo extenporaneo, es otro artilugio para nejorar su
conproneti da situacién. -

En estas probanzas allegadas al juicio
edifico el convencimento racional formado |uego de su
adecuada ponderaci 6n y sustento asi |a respuesta afirmativa
al interrogante planteado, que dejo propuesto a quienes ne
siguen en orden de voto (arts. 209, 210, 366, 371 inc. 2° vy
373 del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra convicci 6n
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA TERCERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DI JO

Ha quedado instaurado en el juicio el
reclano por parte de las inputadas y su defensa de la

exi stencia de una causa de justificacién de la conducta




tipica, cual es la legitima defensa, que exoneraria de
responsabilidad a |las prevenidas, en tanto habrian tenido

una razon para actuar comp lo hicieron y seria una de |as

noti vaci ones que la ley penal rescata conp hébil para
excluir la autoria responsable, ello segun edicta el
articulo 34 inc. 6 y 7, legitina defensa propia y de
terceros. -

El quid de esta cuestidon es saber quién
produjo la agresion ilegitima, hallandose en nuy estrecha
relacion con ello, determnar quién portaba en arnma de
fuego. -

Asi, Ailén Stephanie Jara dijo en Ilos
térm nos del art. 308 CPP: “.lo cruzanps cuando iba al
trabajo y enpezanos a discutir porque dijo nuchas cosas Yy
nos hizo pelear con nuestra amga, |la mana nos sacO de |a
casa porque ¢él inventd cosas a la madre, entonces nos
pusinpbs a discutir en la calle. Ahi enpez6 a decir que no

habia di cho nada, enpez6é a insultarnos, saco el arma y tiré

un tiro,.. Después gatillé dos veces, no salid, y entonces
yo le enpecé a decir a m hermana que |lo agarrenps y le
saquenos el revolver. Yo ne le tiré encima, de atras, y m
hermana | e enpezé a pegar, él tanbi én nos pegaba para que
no | o saquenps. después agarrd y cuando |e pudinps sacar
el arma, le siguidé pegando a ni hermana, y yo cuando vi

eso, le enpecé a pegar pufal adas y tanbién |e pegué con el

arma en |a cabeza. después le di el cuchillo a m hermana y

él tanbi én nos pegaba. Esto hasta que el vecino sali6o y yo

después ne fui a m casa. A cuchillo. ...qué pasé con el

arma una vez que se fueron, responde no sé yo antes de irnme

la tiré a la calle, en la esquina donde pas6é todo y ne

[levé mi cuchillo...preguntada a instancia de |la defensa si

la declarante mantuvo relacién anmorosa con la victimm
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responde que no. preguntada a instancia de |la defensa a qué

se debe el conflicto actual, responde: a que él sienpre fue
muy posesivo Yy no quiere que nos juntenps con otras
personas...l o saqué (de la nochila el cuchillo) cuando él le
estaba pegando a m hermana, ya |e habianmps sacado el arma
y entonces yo ne neti. Preguntada a instancia de |a defensa
si en algun nonento desde el inicio de la pelea, tuvo

oportunidad para irse responde: no, fue una pelea nutua y

no nos dejaba ir, y todo fue en un segundo, rapido,

pel eabanps | os tres..!(fs 32/34).-

Tanbi én  Ailen Jara se expreso ante
el Tribunal, canbiando aqui varios tranps de su relato
inicial que remarcaré en lo que interesa a esta cuestion:
“tras volver de la casa de unos am gos | o encontraron a

Legui zandbn y él nos decia qué hacianps alli, que solo nos

juntéaranos con él, y enpezanps a discutir (ndtese cono el
inicio de la discusion es puesto ahora en cabeza de
Legui zandbn y con un nmotivo muy distinto al inicial), saco
el arma de fuego, disparod, forcejeanps, él cayd sobre ni,
me nordié el brazo, |le pedi ayuda a m hernmana, agarré el

cuchillo que yo tenia en la nochila que se habia caido al

suelo, ella lo agarr6 y lo lastimd ( obsérvese que en la

primgenia declaraci é6n el arma bl anca se ubic6é al principio
en poder de Ailen quien luego se la pas6 a su colateral) vy
yo con el arma de fuego |le pegué, salid un vecino, nos

fuinos, tiré el arnma cerca de m casa...( ver en croquis

distancias y considerar que en l|la anterior declaracion

tiro6 el arma en la calle, en la esquina de donde pasé
todo) yo le pegué con el arma en |la cabeza, |o agarré del
cafio y le pegué con la parte de atrds. Acoto de m parte

que al hacer la sefia de co6nop concreté tal accion, la




representa de un nodo antinatural ... nuestra en el antebrazo
i zquierdo una cicatriz, una pequefia linea y refiere que es
| a consecuencia de la nordida que recibidé de Leguizandn (
sin enbargo tal herida no fue descripta por el galeno que
la revisé el dia del hecho, pues henps visto reiteradanente
cono, en caso cono el que alude |la encartada, aclaran: por
nordedura - ver fs.21. Ademas refirié no ser zurda). Este

nme sigui 6 pegando, salié el vecino y grité y yo ne fui “(

henbs escuchado |as declaraciones de Sixto Alvarez y Mrna
Lucero, quienes describen otro cuadro: las dos chicas
at acando y Legui zandn retrocedi endo). -

“Después vino la policia a m <casa, nme dijo
que mnme I|levaba para tomar |a denuncia, pero nos
detuvieron. M hermana l|le dio el cuchillo, porque Ile
dijinps que con eso nosotras nos defendinos”. (Para seguir
con la glosa que estoy realizando y no volver sobre
nuestros pasos, diré que contrariamente a |o expuesto por
el esforzado defensor, conb queda de nmanifiesto aqui, |as
encartadas no fueron espontéaneamente a la dependencia
policial. Ademds en ésta misma |inea, de haber sido conp |o
pretende el letrado, esto si podria erigirse en un indicio
favorable a la ajenidad en |la responsabilidad, pero no
ocurrig). -

“...El gatillé y comb no salié la bala le dije
a m hermana que nme ayude a sacar el revélver, ella se
quedo dura y yo le pegué una pifia, y €l a ni, caenos al
pi so, los dos nos pal edbanpbs, nme nordi 6 el brazo (nuestra
el izquierdo) para que suelte el arma. Aclaro de m parte
que la inmputada nmanifestd ser diestra. ahi m hermana |o
lastimdb y él solté el arma, nos pegabanpbs pifias |os dos,
hasta que con el arma |le pegué en |a cabeza.¢cual era la

intenci 6n de Leguizanbn? algo queria hacerme, igual que
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cuando fue a m casa y queria sacarne...;a donde | e pegaron
a usted? cara, brazos, piernas, pifias que ne dolieron.
cuando ne detuvieron tenia noretones por todos |ados y m
hermana tanbi én (no se corresponde con |as constancias de
fs. 20 y 21, en nodo alguno las |esiones que registran |as
procesadas guardan relaci 6n con tal relato). ¢Dénde tiro el
arma? cuando volvia para casa a nedia cuadra de la msng,
en Bautista y Corrientes (vale lo acotado ut supra). ¢

usted pel eaba de frente a él? si, cuando él iba para atras,

ne iba peleando (vale lo dicho sobre |los testinonios de

Alvarez y Lucero)¢scuando le sac6 usted el revolver? yo
estaba en el piso y él sobre ni, yo cai boca abajo y él
sobre ni boca abajo ( no parece la ocasidn mas propicia
para sacar el arma). En ningun nomento yo |lo agarré de
atrds. ...yo no consum estupefacientes, ni le dije a nadie
gque consumiera,( informe anbiental de fs. 495 vta.

consigna lo contrario, ubicando el consuno desde los 16
afios hasta la detencid6n. En igual sentido fs. 562) I a
madre nme decia que nos drogédbanps. ¢Dijo wusted que
Legui zanbn era agresivo? si ¢cono | o dobl egaron ustedes? no
sé ne defendi, medo, él abria |los ojos grandes... yo nunca

agarrée el cuchillo... ( abierta discordancia <con |Io

mani festado en anterior decl aracidn) él estaba parado
cuando yo | e pegaba con el revélver, esto fue después de |la
pufial ada, m hermana |lo |astind cuando estaba arriba mio...
cuando yo le saco el armm, él se |levanta, nos enpezanos a
pel ear, nos pegabanps | os dos, m hernana tanbién, yo le
pegué con el revdl ver...cuando él dispard con el armm estaba
cerca, un netro aproxi nadanente, dispard con el brazo para
arriba a la altura del honbro dice (con |a sefia nuestra |a

altura de la cara, aunque verbalizé que lo hizo lejos de




esa parte de la anatonia y agregd que se equivocod, que
estaba lejos de la cara). -
A su turno, Marina Liliana Jara depuso frente

al Fiscal Instructor |o siguiente: est 4banmps con mi
hermana yendo por calle Entre Rios y cuando dobl ambs por

Corrientes lo cruzanmps y le dijinos por qué |le habia dicho

a la madre que habianpbs estado con él y no nos dejaba
juntar con la hermana (n6tese que admite ser quien genera
la situacion). El le dijo a mi hermana que se calle vy
agarr6 y lo caganps a puteadas. Enpezanpos a discutir, él
sacO el arma y tipo para arriba, para el aire, no para
nosotras, después gatill o6 dos veces, no le salid, asi que
con m hermana se la quisinbs sacar, y él agarrd y nos
enpezO6 a pegar cono podia, porque éranos dos. M hernana se
le tiré encima y quedo el brazo con el arma libre. El la

nordi6 a m hermana y yo aproveché y le saqué el arnm

(Ailen dice habérsela sacado ella), se la di a mi hermana y
nos pusimos a pelear devuelta. M hermana sacé el cuchillo
y le dio pufial adas, yo tanbién |o apufial é (coincide con |a
versi 6n de sunmario de Ailen que admte que ella tanbién |o
apuifal ). Al rato un honbre grité entonces m hermana le
pegdé con el arma en |la cabeza (Coincide con testinonio de
Alvarez que vio la actitud atacante de las nujeres,
di scordancia con Ailen), ¢él enmpez6 a gritar auxilio,
nosotras nos fuinos y él se nmetidé en una casa. Preguntada

qué pas6 con el arma...nm hermana la tird al |ado izquierdo

de donde estaba él antes que nos fueranps. (coincide con

dichos de sumario de Ailen no con los del plenario)

Preguntada a instancias de |la defensa si en algun nonento
tuvi eron oportunidad de irse, responde: no, porque él nos
estaba pegando y nos tenianps que defender si o si.. (se

contrapone con | os t esti noni os de Al varez y




USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Lucero)Preguntada... si ella conmo su hermana tuvo en al guna
ocasi 6n una rel aci 6n anorosa con el msno (Leguizanon)...no
t uvi nros una rel aci 6n con él pero |a discusion enpezd porque
él habia dicho que si. Preguntada a instancia de |a defensa
si tanto ella conb su hermana eran anmigas de Leguizantn, y
en su caso, a qué se debe el conflicto actual responde: si,
pero nos peleanps porque no quiere que nNOS juntenps con
nadi e”...(fs. 35/37).-

Conb ha quedado en claro el notivo de la
di scusi 6n, era porque la madre de Leguizanbn excluy6 a |as
enj ui ci adas de su hogar e inpididé que continuara |a am stad
con Rocio Soledad Castro hermana de la victima. Esto fue lo
que le fueron a reclamar |as hermanas Jara a Leguizanon,
cuando éste se iba al Trabajo.-

¢cQui én tenia el arnma de fuego? ¢a cual de |as
versiones cabe darle crédito?, ya que Leguizanon |a pone en
mano de Ailen y las Jara en poder de éste.-

Son varios los testigos que con anterioridad
a este hecho dicen haber visto a Leguizandn portar arma de
fuego, 1o que fue adnmitido tanbi én por él, en tanto que |lo
opuesto qued6é justificado respecto de las incursas, con |la
Gnica salvedad que Rocio Castro dijo haber visto wun
admniculo de éstos en poder de ellas, ya que se lo
guardaron a un am go. -

Si bien ello no es irrelevante en térmnos
generales, 10 que nos interesa hoy y aqui, es saber quién
portaba el revdlver esa precisa nmafiana del 19 de febrero,
cuando se enfrentaron. -

Al gunas reflexiones: Ese maflana Legui zandn
iba a su trabajo, no se disponia a confrontar con nadie.

Las jo6venes | o esperaban, asi se lo hicieron saber a José




Reyes. Ellas estaban disgustadas con él pues por sus
habl adurias habian perdido |a am stad de Rocio Castro, de
quien Marina tenia trato desde el Jardin de infantes, sin
olvidar que a la nonbrada, nuy introvertida |e costaba
hacer am stades, conb se escuchd en el debate. -

¢Por qué entregarian las Jara el arma blanca
con la que se defendieron y no el revdlver con el que
fueron agredidas, al Policia Gonzalez que a poco de
ocurrido el hecho se present6 en su donmicilio, si es conp
dijo Ailen que se lo Ilevo y lo tiré en la esquina de su
casa? Esta era la prueba de su legitino actuar. Y si conp
dijeron al principio las inputadas, el revolver quedd en el
teatro de | os hechos, ¢porqué no fue hallado por la policia
que se constituyé de inmediato, se I|levé a Leguizandn
herido, tras lo cual se rastrill6 |l a zona en busca del arm
de fuego? conmp lo dijo Mrna Lucero y consta en el acta de
fs. 13/vta. -

cPorqué se Illevaria Ailén el revol ver,
colocandolo en su cintura si no |le pertenecia, cuando
t anpoco era para denostrar su ajenidad y su obrar
legitimo? Aduno que tras guardarlo entre sus prendas
persigui6 a Leguizandn, para espetarle a la cara, que
cuando |l o encontrara | o mataria (decl araci 6n de Lucero). -

¢Porqué canbi 6 su versi 6n sobre tan

nodal circunstancia, es decir donde quedd6 el arnma, Ailen
Jara? Considero que le asiste razon al Fiscal, que fue para
aconodar su conducta a |o que se hallaba probado en autos,
ya que habia sido vista cuando guardaba el arma en su
cintura y se nmarchaba, ademds de no haber sido hallada
donde dijo que la tirdo tras su expresa busqueda por parte

del oficial Aguirre (fs. 13 vta.).-
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¢Por qué hay tan substanciales diferencias
respecto a quien apufial 6 a Leguizandn, si las dos o solo
una de ellas, quien tomd prinero el cuchillo , como lo
agarro Ailen a Leguizanbn, si de atrids conp dijo en e
sumari o o de adel ante conp mani festé en debate, etc?

Que nos dice el sentido comin, del relato
bri ndado por |as Jara? Que no parece ceflirse a él, en tanto
un honbre, de las caracteristicas que el propio defensor ha
dado de Leguizanbn: “bravucén, nmaton, peleador, agresivo”,
que ante una situacion de peligro no dudé en ronper dos
botel |l as para defenderse, en esta energencia, poseyendo un
arma de fuego que sacé y utilizo, finalizara cono term no,
apufal ado reiteradamente a nanos de dos joOvenes nmujeres
(aqui la Dra. Conder nos habilité para consignar que por su
condicion de fémnas tienen nenos fuerza) , que sdlo
poseian en su nochila un cuchill o de pequefias di nensiones. -

Mrna Lucero |le escuchdé decir a Barrios que
sabia muy bien conop fueron las cosas, pero que no queria
pr obl enas, que la mhs gordita de las chicas era la que
tenia el revlélver y se le escapd el tiro. Notese que se
refiere a Ailen (ver fs.54 y 55 de |a causa).-

Fi nal nente I a decl ar aci 6n de Barri os,
i ncorporada por acuerdo de partes, ante el deceso de
m sno, permte sostener que |lo dicho por Lucero se ajusta a
la realidad, remtiéndone a lo ya dicho referente a |a ropa
que vestia quien efectud el disparo.-

La defensa, ha argunentado |a connivencia
del personal Policial con Leguizanmdn, que no secuestro la
renera que éste vestia el dia del hecho. Adenmas porque,
siendo el nonbrado un conerciante de estupefacientes cono

era, tal lo declarado por diversos testigos en el juicio,




no era denunciado por ello por |os funcionarios publicos,
ya que si tal ilegal actividad era conocida por |os
veci nos, con mayor razén debia serlo por |os funcionarios
del orden. He de responder a tal requerimento, que el
al egado pacto espurio no puede sostenerse con tales
argunent os, pues no son certeros, inequivocos, remntiéndone
ademdas a |o dicho oportunanente sobre la ausencia de
secuestro de |a prenda. -

Prol ogando | as respuestas al Defensor que |a
prueba quimca sobre la existencia de pélvora en el
pantal 6n de Leguizandn, no pernite inferir siquiera un
indicio a favor de su posicion, conp tanpoco en su contra,
es neutra, o lo que es igual no sirve ni en uno ni otro
senti do. -

Es asi que tras el analisis exhaustivo,
eval uando en conjunto todos |os elenentos probatorios, con
mas | as reflexiones expuestas y tami zados |os hechos tras
el filtro del quod plerunquet fit o del sentido comin, ne
encuentro en condiciones de afirmar que no fue Leguizandn
quien realizé la ilegitina agresi 6n, no era el portador del
revol ver, que pretenden |os esforzados defensores poner
en sus manos, por |lo que faltando éste requisito inicial y
condi ci onant e de la existencia de la causal de
justificacién del tipo, esgrimdo conmp exinentente de
responsabilidad de Ailen y Mirina Jara , no corresponde
ahondar el estudio de l|as demds circunstancias, par a
descartar su existencia, |lo que asi dejo planteado a |os
col egas del acuerdo. -

No advierto en las constancias de |a causa,
ni han sido al egadas, |a existencia de exinentes que desde
el lado de la ininputabilidad, l|a inculpabilidad wu otra

causal de justificacion distinta a la legitinm defensa que
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he descartado, que permtan exonerar de responsabilidad
penal a las inputadas cuya responsabilidad quedara sentada
ut supra, cono asi tanpoco el juego de cualquier otro
factor dirinente. -
En virtud de m conviccidén sincera, resulta
entonces m voto negativo a esta cuestion (arts. 34, a
contrario sensu, del C P.; 209, 210, 366, 371, inc. 3°, vy
373 del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra convicci6n
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA CUARTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DI JO

He de valorar con sentido atenuante, tal
cono fuera postulado por la fiscalia, la carencia de
antecedentes penales y el buen concepto no sé6lo por lo
i nformado en estos autos sino por |as versiones dadas por
| os testigos durante el debate. -

De mi parte he de adunar la dificil historia
de vida que han tenido |as prevenidas, en especial Ailen,
quien a | os quince afios, siendo una nifia debi 6 afrontar una
maternidad, de las caracteristicas que dan cuenta |o0s
i nfornmes anbi ent al es. -

Por el contrario no habré de aneritar cono
di m nuente el dolo de inpetu, reclamdo por el Fiscal, ya
que el caso no respondi 6 a una reaccion no pensada en |os
t érm nos que se produjo. Comp quedd dicho |las prevenidas |o
pl anearon, esperaron a Lequizanbn, |o atacaron de consuno

reiteradamente y la derivacion del episodio, tal conp lo




calificaré en la sentencia, no se intensificé mas all a del
dolo o intensién de |lesionar que aninmaba a |a inputadas, y
que se corresponde con resultado al canzado. -

Asi, con el alcance acordado, voto por la
afirmativa a este interrogante, por ser m sincera
conviccio6n (arts. 40, 41 del C P., 209, 210, 371, inc. 4°,
y 373 del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Seflora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra conviccion
sincera para votar en igual sentido esta cuestion.-

A LA QU NTA CUESTON, LA SENORA JUEZ DRA.

LARROQUE, DI JO

Corresponde ponderar cono agravante |a
pluralidad de intervinientes, es decir dos personas, en
tanto ello contribuydé al éxito de la enpresa delictiva,
pues de haber sido una sola, la derivacion seria de nenor
entidad lesiva, tal comb enmerge pristino del relato de
anbas encart adas. -

De igual nodo |a agresividad denostrada en
| a persistencia del ataque, con pluralidad de heridas, dos
en | os pul nones, una en cada uno de estos 6rganos y otra en
cabeza. -

La otra intensificante de |a pena, reclamda
por el representante de la sociedad, es la utilizacién de
arma de fuego segun las previsiones del art. 41 bis de
C P., ella no debe ser ponderada de acuerdo a Ila
calificacién que he adjudicar al suceso, ya que la
conducta que la contiene, mantiene independencia con el
encuadre | egal que propiciaré. Ello quedara mas explicitado

en la primera cuesti 6n de | a sentencia. -
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En tal inteligencia, y con el alcance dado
voto por la afirmativa (arts. 40 y 41 C P. 209, 210, 371,
inc. 5°, y 373 CP.P.).-

Los Sefiores Jueces Barski y Brahim dijeron:
en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundanpbs nuestra conviccion sincera para
votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA SEXTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DI JO

En consecuencia, y coherentenente con el

resultado que arroja el tratamento de las cuestiones
precedentes, debe dictarse VEREDI CTO CULPABI LI DAD respecto
de AILEN STEPHANIE JARA y MARI NA LILIANA JARA en orden al
delito que se les inputara con |as atenuantes y agravantes

dest acadas, cuyas demAs circunstancias personal es obran en

aut os. -
Asi lo voto por ser m conviccién sincera. -
Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Sefiora Juez

preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra convicci 6n

sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

Marco Tomas E. Barski
- Presi dent e-

Maria Graciela Larroque Fabi an Fernando Brahi m
- Vi cepresi dent e- —Yocal -
Ante mi:

Vani na Andrea Navarro
-Auxiliar Letrada-

En Mercedes, a |los dias del nes de abril de dos ml

trece, reunidos los Sres. Jueces del Tribunal en lo

Criminal N 2 Departanmental, Dres. Mirco Tomas Estanislao




Barski, Maria G aciela Larroque y Fabian Fernando Brahim a
efectos de dictar sentencia se trajo a despacho |a causa N°
4940/ 528- 2011 seguida a AILEN STEPHANIE JARA y NMARI NA
LI LI ANA JARA, por el delito de HOM ClI DI O SI MPLE EN GRADO DE
TENTATI VA en Paso del Rey (B), procedi éndose a efectuar el
sorteo de practica, resultando del misnp que en |a votaci 6n
| os Sres. Jueces deberéan observar el orden siguiente: Dres.
Larroque, Barski y Brahim -

El Tri bunal pl ant ed | as si gui entes
cuesti ones:

PRI MERA: ¢Que calificacion nerece el hecho
por el cual |as encartadas fueron declaradas cul pabl es?

SEGUNDA: ¢Que pronunci am ento corresponde
dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DI JO

Consi dero que | os hechos trai dos a

juzgam ento, tal cono han sido descriptos en la prinera
cuesti 6n del veredicto, han de encuadrarse cono LESI ONES
GRAVES, segun |as previsiones |legales del art. 90 del C P.

pues los agravios fisicos que sufriera Juan Antonio
Legui zanmdn el 19 de febrero de 2011, han puesto en peligro
su vida, al conmproneter severanente una de |as grandes
cavi dades del cuerpo, el toérax, producido una incapacidad
| aboral mayor a treinta dias y dejado conp consecuencia

una debilitacién permanente de un oOrgano, el aparato
respiratorio (fs. 53/58 de la IPP y 450/60 y 533 vta. de |la
causa). -

Conb bien |o planteé en subsidio el

vindicante en este caso no corresponde se aplique Ila
agravante del 41 bis, ya que l|las |esiones se ocasionaron

con un arnma blanca, y por quien no utilizd previanente |la
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de fuego. Sin enbargo no habré de considerar tal tranmo de
epi sodio, al disparo de arma de fuego contra Legui zandn me
refiero, que reconozco tiene autononia, conb constitutivo
del delito de abuso de arma de fuego en |os términos del
art. 104 del C.P., conb |lo reclamd el Fiscal, pues nmas alla
que el principio de congruencia podria hallarse a salvo, en
tanto no se trata de un hecho nuevo vy di scutido en el
debate, en canbio si afectaria el derecho de defensa en
juicio, pues tal encaje |egal ha deveni do sorpresivo para
la contraparte, al ser alegado tras |la valoracion final de
| a prueba, en el cierre del juicio, y por tal circunstancia
no ha podido ejercer la defensa adecuadanente su
m ni sterio. -

Cont estando  al reclano en subsidio del
Defensor Dr. Soarez, diré que tales lesiones no se han
producido en rifia, pues tal tipificacidén reclam conp
condi ci 6n necesaria, que no conste quien las causo, y ello
est4 denpstrado con certeza en autos, ne remto brevitatis
causae a las tres prineras cuestiones del veredicto (art.
95 a contrario sensu del C P.)

La tipificacion |egal propiciada descarta el
de homicidio sinple en grado de tentativa que requiriera |la
fiscalia, y daré |las razones. Si bien es cierto, conb lo ha
argunentado tal parte, que las nultiplicidad de |esiones,
| os lugares a donde fueron dirigidas, |a persistencia del
ataque, puede hacer pensar en un dol o honicida, aunque n&s
no sea eventual, en especial si consideranps |a sentencia
final que cerr6 el capitulo, cuando Ailén |le anuncio
anenazante a Legui zandn: “donde te encuentro te nmato”, lo
cierto es que albergo serias dudas de la intenci 6n homi ci da

de las hermanas Jara, y ello es porque pese a todo lo




referido, entiendo que no hubo refleccién de la situaci6n,
que si estaba |la decisio6n de causar un dafio en l|la salud,
pero no de querer darle nmuerte, no resulta ocioso nmencionar
las tantas veces que |las personas dicen “te voy a matar”
para dar noci6n de |lo mucho que le disgusta l|la situacion
pero sin la real intencion de consumar el anuncio . Pero |o
que en definitiva cerré m convicci6n sobre el tema, fueron
| as constancias del Inforne social de seguimento efectuado
en el lugar de reclusion, y donde consta en el que

corresponde a Marina Jara: . cansadas de esta situacion
las dos hermana deciden poner fin a esta situacion,
enfrentando al presunto acosador, donde surge una gran
di scusi 6n y posteriornente agresiones fisicas. A respecto
comenta quisinobs asustarlo para que deje de nolestar a m

hermana .. (fs. 479 vta.) y en relacién a Alén: I a
victima las .. nolestaba en forma constante, |legando a
insinuar que intentd abusar de ellas, con el objeto de
poner fin a ésta situacion, deciden enfrentarlo, con el
objeto de darle un susto, pero la situacién se les fue de
l as manos..” (fs. 495 vta./96). -

Si bien por inperio legal he de inclinar |a
duda a favor de las inputadas, quiero agregar que en estos
aut os ademAs, aunque no ignoro que no podria ser otra la
resol uci 6n, la adopto en el convencimento que ello es
equi tativo, ya que nos enfrentanps a quienes han tenido una
triste historia de vida, personas que nuy jdvenes, apenas
al canzada |a inputabilidad, enfrentaron una situacion de
reclusi é6n, donde no pudieron contar con la contencién
materna y famliar en general, que hubiese sido
reconfortante y paliativo de su pesar por |a situaci 6n que
atravesaban. Desde otra perspectiva, son diversas |as

instituciones que se han preocupado por la encartadas,
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teniendo asi la seguridad que cuanto antes obtengan su
libertad, mas pronto seran reinsertadas en |a sociedad, a
| o que aduno que cuentan con una progenitora nuy |uchadora
y de excelente concepto vecinal, a |lo que cabe aditar que
| a prevenidas tanbién han tomado |as riendas de su vida
para tratar de superar su precariedad econo6mica y | aboral
real i zando cursos nunicipales de |las mas diversas indoles,
todo lo cual surge de los miltiples infornes soci al es
gl osados a | as actuaci ones. -

En cuanto al rol que les cabe a |as encausadas,
es |la de coautoras, ya que de sus propios dichos surge que
anbas agredi eron y | esionaron a Leguizanbn, y del resto del
acopi o probatorio que planearon el agravio, esperaron a la
victima y lo agredieron, es decir existié convergencia
intencional y reparto de roles, o sea coautoria funcional

Tal m voto (arts. 45 y 90 del C P.; 209
210, 366, 373 y 375, inc. 1°, del CP.P.).-

Los Sefores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Sefiora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra convicci 6n
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA.
LARROQUE, DI JO

Atento a las circunstancias y fundanentos

expuestos en el veredicto, y el resultado al que se
arribara, en la cuestidén anterior —con las atenuantes vy
agravantes descriptas-, propongo se CONDENE a AlLEN
STEPHANIE JARA y MARINA LILIANA JARA conp coautoras
penal nente responsabl e del delito de LESIONES GRAVES a pena
de DOS ANCS, UN MES Y VEINTIUN Di AS de prision de efectivo




cunplimento, la que doy por conmpurgada con la prision
preventiva sufrida, y COSTAS (arts. 5, 29 inc. 3°, 40, 41,
45 y 90 del C.P.; 209, 210, 366, 373, 375 inc.2°, 530 y 531
del C.P.P.).-

Los Sefiores Jueces Doctores Barski y Brahim
di j eron: en las razones dadas por la Seflora Juez
preopi nante, Doctora Larroque, fundanbps nuestra conviccion
sincera para votar en igual sentido esta cuestion. -

Con lo que termnd el acto, que firman |os

Seflor es Jueces:

Marco Tomas E. Barski
- Presi dent e-

Maria Graciela Larroque Fabi an Fernando Brahi m
- Vi cepresi dent e- —Yocal -
Ante mi:

Vani na Andrea Navarro
-Auxiliar Letrada-

Mer cedes, de abril de 2013. -

AUTOS Y VISTOS: Por | os fundanentos consi gnados
en el acuerdo que precede, por unanim dad de opiniones se
CONDENA a AILEN STEPHANIE JARA y MARI NA LILIANA JARA conp
coaut oras penal nente responsable del delito LESIONES GRAVES
a pena de DOS ANCS, UN MES Y VEINTIUN DiAS de prision de
efectivo cunplimento, |la que se encuentra conpurgada con
la preventiva sufrida, y COSTAS (arts. 5, 29 inc. 3°, 40,
41, 45y 90 del C P.; 209, 210, 366, 373, 375 inc.2°, 530 vy
531 del C.P.P.).-
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Di sponer la innediata |libertad de Ailen Stephanie
Jara y Marina Liliana Jara, |a que deberd hacerse efectiva
de no encontrarse a disposicion de otra Mgistratura o
registrar inpedinmento legal alguno y sin perjuicio de
cunplimento de los recaudos penitenciarios que fueren
necesari os. -

I nti mar a | os | et rados particul ares
intervinientes, a que, conforme fueran anoticiados en la
audiencia de juicio oral, presenten |os conprobantes de
pago del Bono Ley 8904 y Jus provisional.-

Regul ar |1 os honorarios del Mnisterio Publico de
| a Defensa -ello supeditando al cunplimento de | o ordenado
en el parrafo anterior- en un total de sesenta (60) jus
(arts. 9. ap. I1lIl y 13 de la ley 8904) discrimnados
i ndi vi dual mente de la siguiente manera: Dr. Isidro Rol ando
Encina (T° | F° 26 CA MGR) en treinta (30) jus, y para
| os co-defensores: Dra. Gabriela M Conder (T° XXXVI F° 358
C.ASI1) y D. Eduardo Néstor Soares (t° XvI F° 67
C.AS1.) en quince (15) jus, para cada uno de ellos.-
(art. 16 de la ley citada). -

Decom sar | os efectos incautados en |la presente
causa (un cuchillo de una sola pieza de netal color gris de
mango de unos 10 cm de largo y hoja de 9 cm de largo -
fs.2 de |PP) debiéndose renmtir los nisnos al Area de
Ef ectos de la Fiscalia General departanental a fin de que
| os mantenga bajo su custodia hasta tanto se haga efectiva
aquella nedida (arts. 23 CP., 7° de la Ac. N 3062 de la
S.CBA; 52inc. 8 de la ley 12061)

Hacer saber al Fiscal Instructor |o que

surge de la cuesti 6n prelimnar, para que en | o sucesivo de




adopten las nedidas del caso para evitar situaciones cono
| as pl ant eadas. -
Hagase saber, registrese y consentida, dense

los informes de | ey. Oportunanmente, archivese.-

Marco Tomas E. Barski
- Presi dent e-

Maria Graciela Larroque Fabi an Fernando Brahi m
- Vi cepresi dent e- —Yocal -
Ante mi:

Vani na Andrea Navarro
-Auxiliar Letrada-




