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" DEFENSOR

RESPONSABI LI DAD JUVENI L S/
Dl LI GENCI A PRELI M NAR --
CONFL. DE COWPETENCIA ART. 7°
I NC. 1° LEY 12.008--"

La Plata, 17 de abril de 2013.

Los doctores de Lazzari, Soria, Genoud y Kogan dijeron:

VI STO

Las constancias de |la causa caratul ada “Defensoria
de Responsabilidad Juvenil s/Diligencia Prelimnar”, en
tramte por ante el Juzgado de Prinmera Instancia en lo
Cont enci 0oso Adnministrativo N° 1 del Departanento Judici al
de La Plata y el conflicto de conpetencia suscitado ante
el planteo de inhibitoria cursado por el titular del
Juzgado de Garantias N° 1 del msnp departamento y el
rechazo de éste formul ado por el magistrado nenci onado en

prinmer térmno; y

CONSI DERANDO:

. 1. La causa elevada a esta Corte para que dirim
el conflicto de conpetencia planteado en ella tiene su

origen en una presentaci on efectuada directanente en la
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Mesa de Entradas del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci oso Administrativo N° 1 del Departanento Judici al
de La Plata, fuera del horario de atencién al puablico,
por el Sr. Def ensor O ci al ante el Fuero de
Responsabi | i dad Juvenil, titular de la Defensoria N 3,
doctor Julian Axat Della Croce (fs. 1/5 y certificacion

de fs. 6).

2. En el escrito referido, el funcionario del
M nisterio Pablico, invocando béasicamente esa condici 6n,
aunque tanbi én nmenci onando su caréacter de ciudadano y de
aparente damificado por el extraordinario tenporal que
azotd esta ciudad durante los dias 2 y 3 de abril de
corriente (ver fs. 3 vta.), se presenta y pide que se
di l i gencien, con urgencia, una serie de nedi das de prueba

anti ci pada.

a. En el punto Il aduce que |os hechos del caso son
conexos a los ya tratados por el Juzgado en |la causa N
1484, cuya caréatula consignay “(..). De alli que conforne
a lo establecido en el articulo 14 del Cdd. Procesal
Civil y Conercial, aplicable en virtud de |o establ ecido
en el articulo 77 del Cbd. Procesal Administrativo,

recuso a los magistrados a cargo del Juzgado en Ilo



Suorera CatedeJugida
ProindadeB vacsAires

B-72538
Contenci o0so Adm nistrativo n° 2 y 3 de La Plata” (sic

fs. 1).

b. Relata que con posterioridad a que amai naran | os
efectos del aludido tenporal, a raiz de la gran cantidad
de nifios evacuados junto a sus familias y la connocioén
soci al inperante, conmenzé a recibir |lamados de personas
al | egadas o0 desconocidas que hicieron referencia a que
nmenores de edad habrian desaparecido o fallecido conp

consecuencia de la tornenta.

Por tratarse soOlo de versiones, dice, esa msnma
mafiana se dirigi6 a diversos puntos de |la ciudad donde
habrian sido encontradas victims nenores de edad o en
| os cuales estarian nadres buscando a sus hijos junto a
vecinos. Refiere luego los lugares a los que habria

concurrido y los testinmonios que se | e habrian brindado.

Afirma t anmbi én que con posterioridad t ond
conoci m ento de una nota periodistica publicada en |la Wb
que daba cuenta de que en la Mrgue Judicial habria
cadaveres no reconocidos oficialnmente, algunos de 1|os

cual es podrian corresponder a nenores sin identificar.
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Mani fiesta que, para ese entonces, se informaba
oficialmente que el namero de victinmas ascendia a

cincuenta y una, sin brindarse mayores precisiones.

C. Luego sostiene que “... entiendo que Ilas
circunstancias relatadas tienen un conponente netanente
adm nistrativo (y no penal) desde que estd en juego un
interés colectivo que puede tutelar desde el aspecto
contenci oso” (sic., fs.2) y explica en una nota inserta
al pie quiénes se encuentran | egitimdos para deducir |as

pretensiones previstas en la |ey 12.008.

Tras enunciar el derecho a que se le brinde
i nformaci 6n puablica ciudadana que cunpla con 1los
est andar es adecuados de veracidad frente a | a gravedad de
lo ocurrido, en particular respecto del nunero de
victimas fatales, afirma que en su recorrida por |os
barrios afectados encontré un sinnunero de personas -
mayores y menores- practicamente abandonadas a su suerte,
pudi endo apreciar una situaci6on catastréfica que, segln
su opinién, las autoridades no previnieron ni atendieron

debi danent e.
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Afirma que ante el cuadro de situacidn resulta
necesario |levar a cabo un control judicial suficiente de
| os procedimentos y |os registros admnistrativos, para

evitar todo tipo de confusiones.

Enunera | os derechos de |la infancia que considera
afectados, con transcripcion de |o que dispone el
articulo 19 de I|a Convencion Anericana de Derechos

Humanos.

d. Por dltinp, argumenta acerca de su legitinacién
en los térmnos referidos mas arriba y requiere el
di ctado de una serie de nedi das de prueba urgentes con |la
finalidad de resguardar las “.que pudieran resultar
conducentes a la dilucidacion de la futura contienda

(art. 327 2° parr. CPCO)" (fs. 4).

3. Por nedio de |la resolucion obrante a fs. 7/12, el
titular del Juzgado en |o Contencioso Admnistrativo
interviniente, tras describir brevenente el objeto de |a
presentaci 6n efectuada por el dr. Axat Della Croce,
seflala que el pedido de radicacion directa era
i nprocedente porque |a causa supuestanente conexa se

hal | aba concluida y, sin efectuar ninguna consideraci6n



Suorera CatedeJugida
ProvindadeB venosAires

B-72538
respecto a la legitimcion del peticionario ni a la forma
y oportunidad de |a presentaci 6n, ponderando |a urgencia
conpronetida en el caso y que resultaria conpetente para
entender en el proceso principal a iniciarse en virtud de
| o di spuesto en los articulos 6 inc. 4° del CP.CC y 1

y 2 del C.C A, decidio:

a. Rechazar el planteo de radicacién directa
formul ado por el actor y, una vez diligenciados una serie
de oficios, remtir las actuaciones a |la Receptoria de

Expedi entes para | a realizaci 6n del sorteo pertinente.

b. Ordenar, con caréacter de diligencia prelimnar,
el libramento de varios oficios, dirigidos tanto a

reparticiones estatales y personas juridicas privadas,

c. Habilitar dias y horas inhédbiles para Ila

realizaci 6n de | as nmedi das di spuest as.

A fs. 13 el nmagistrado interviniente anplido |a
resolucion de fs. 7/12, confiriendo a |as actuaciones
caracter reservado a fin de garantizar |la eficacia de |as

medi das di spuest as.

4. A fs. 54 se present6 en los autos el “Colectivo

de Accion en la Subalternidad” (“CIAJ"), y pidid ser
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tenido por parte y que se diligencien nedidas de prueba
anticipada en forma nuy urgente, haciendo propias |as
argunent aci ones expuestas por el dr. Julian Axat Della
Croce y explayandose acerca de la inportancia y alcance
del derecho de la poblacion a saber |la verdad de Ilo

acont eci do.

5. A fs. 140/ 144 obra agregado un incidente remtido
por el titular del Juzgado de Garantias N 1 del
Departanmento Judicial de La Plata, en el cual este
magi strado resolvid, ante el pedido fornulado por el
funcionario a cargo de |la Unidad Funcional de |nstruccion
N° 5 de ese departanento, solicitar al titular del
Juzgado de Prinera Instancia en |o Contencioso
Adm nistrativo N 1 departanental, que se inhiba de
seguir entendi endo en | as actuaci ones por considerar que,
confornme | as manifestaciones publicas fornul adas por éste
en diferentes nedios, el expediente en andlisis “...tiene
por finalidad determinar |a cantidad de victims fatales
con motivo de la inundacidn ocurrida el pasado 2 de
abril”, considerando -sin haber visto |as actuaciones
porque no |le habian sido remtidas por el magistrado

requerido- que .resulta claro que existe identidad



Suorera CatedeJugida
ProindadeB vacsAires

B-72538
objetiva entre | os hechos que alli se ventilan y |os que
se investigan en la presente Investigacién Penal

Preparatoria, pertenecientes -por |o tanto- al exclusivo
fuero penal al que el requerido es ajeno” (fs. 143). Por
tal notivo, el juez de garantias solicitdé al titular de
Juzgado de Prinera Instancia en |o Contencioso
Adm ni strativo que, confornme o normado por |los arts. 26
y 27 del C.P.P., se inhiba de seguir entendi endo en estas
actuaciones, remtiendo el incidente a su despacho (fs.

143 vta.).

6. Al resolver el planteo de inhibitoria, el juez
contenci oso administrativo sefial 6 que, “.a diferencia de
| as actuaci ones penales en |las que interviene el Fisca
en turno, en las que se investigan l|las causas de |os
fall eci mentos ocurridos conmb consecuencia del tenporal
y la averiguaci 6n del paradero de personas desapareci das,
en autos el Defensor Oicial solicita el dictado de
diversas nedidas de caréacter urgente que resultan
necesarias para l|la adecuada articulacién de una futura
contienda vinculada con el acceso a la informacion
publica veraz, respecto de |as actuaciones que |leve a

cabo | a Provincia de Buenos Aires en | a confecci 6on de | os
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| i stados de personas fallecidas y/o desaparecidas por el
tenporal y respecto de cualquier irregularidad en |os
procedi m ent os adm ni strativos consecuent es. D cha
peticidén resultd notivada en los diversos runores que
existian respecto de los nenores de edad que se
encontrarian entre las victimas y que no obstante ni nguno
de ellos se figuraban en I|istados oficiales dados a
conocer por el Mnisterio de Seguridad” (sic, fs. 244

vta.).

Dest ac6 ademas que, “...sin perjuicio de que, dado el
caracter prelimnar e instrunental de las presentes
act uaci ones, no puede conocerse con precisioén el alcance
del proceso principal a pronoverse, |a indole contencioso
adm nistrativa del msnpb se funda en |as postul aciones
ef ectuadas por el Defensor COicial en su presentacion

inicial” (fs. 244 vta.).

Por ello, afiadio, “...en funcion de |os hechos y el
derecho invocado por los peticionarios, |la cuestion se
vincula con | a actuaci 6n u om si 6n de organi snos publicos
en el ejercicio de funciones adm nistrativas, de nodo que
| as peticiones se encuentran conprendidas en la cléausula

constitucional que delimta |la conpetencia del Fuero en
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| o Contencioso Administrativo (art. 166 ultino parrafo de

la CPBA; y arts. 1y conc. del CCA)” (fs. 245).

Luego de sefialar que “... la materia contencioso
adm nistrativa tanbién se halla involucrada en el
cunplimento de los fines de |la Ley 14.078, en tanto
est abl ece | os procedi m ent os pertinentes en | a
i nscripcién de |as defunciones por parte del Registro de
las Personas de la Provincia de Buenos Aires, cuya
regularidad se halla en discusion en las presentes
actuaciones” y que la inhibitoria planteada carecia de
fundanmento legal (fs. 245 vta.) el juez a cargo del
Juzgado de Prinmera Instancia en |o Contencioso
Adm ni strativo involucrado en esta contienda, resolvio
ratificar su conpetencia para entender en el caso vy
remtir l|las actuaciones a esta Suprema Corte para que
resuelva la cuestion planteada, previa extraccion de
fotocopias certificadas a |l os fines de poder realizar |as
di I igencias de cuya om si 6n pudiere resultar un perjuicio
grave -art. 7 inc. 2°, ley 12.008 -texto segun |Iley

13. 101- (ver fs. 246).

-10-
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7. Luego de realizado el sorteo ordenado a fs. 9
por el magistrado que remtid |as actuaci ones, éstas se
recibieron en la Secretaria de Denmandas Oiginarias vy
Contenci oso Adm nistrativo a las 13 y 15 del 11 de abril

de 2013 (fs. 239 vta.).

1. De acuerdo a |lo que surge del relato efectuado
precedentenente, ha quedado planteado en estos autos un
conflicto de conpetencia entre dos jueces de prinera
instancia que carecen de un superior comin y que, en
razon de | o dispuesto por los articulos 161 inc. 2° de |la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 7 inc. 2°
de la ley 12.008, debe ser resuelto por esta Suprena

Corte de Justici a.

a. En anteriores oportunidades el Tribunal decidio
cuestiones relativas a la conmpetencia del 6rgano judicial
facul tado para entender en la tramtaci 6n y resol uci 6n de
diligencias prelimnares o nedidas de prueba antici pada,
inclinandose para ello por determnarla en el juez
conpetente en el proceso principal relacionado con éstas
(doc. art. 6°, inc. 4° del CP.CC, art. 77 inc. 1° ley
12. 008 -texto segun ley 13.101-; cfr. doctr. causas B.

63. 514, "Brandoni ", res. de 27-X1-01; B. 64. 730,

-11-
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"Cooperativa de Trabajo Taller Naval Ltda.", res. de 30-
X-02; B 69.771, *“Carpinetto”, res. de 18-11-2009; B
69.946, “Bonini”, res. de 18-111-2009; B 70.614, “Colegio
de Ingenieros”, res. de 23-XI1-09; B. 70.908 "Caja de
Previ si 6n Soci al par a Agri mensor es, Ar qui t ect os,
| ngeni eros y Técnicos de la Prov. de Bs. As.”, res. de 9-

VI -2010, entre otras).

b. En el caso, conp qued6 visto, ante |a produccion
de una serie de pruebas requeridas cono diligencias

prelimnares se ha suscitado el conflicto de autos.

Si bien ni el escrito que ha dado origen a estas
actuaci ones ni el posterior nediante el cual un O ganisnmo
no Gubernamental se adhiere a la primgenia postulacion
son claros respecto a cual seria el proceso futuro con el
que se relacionan | as pruebas de informes cuya producci on
anticipada se solicitan, del relato de |os hechos que se
efectia en esas presentaciones y de |os derechos
i nvocados en sustento de la pretensién -de contenido
meranmente instrunental- puede inferirse que |lo que se
procura es acceder a una informaci 6n adecuada y veraz

sobre una serie de circunstancias previas y posteriores a

-12-
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la inundaci6n que tuvo lugar en esta ciudad en |os

prineros dias del corriente nes.

Por tales motivos, es dable considerar en esta
instancia, interpretando adecuadanente |a presentacion
inicial, de <cuyos térnmnos se desprende en form
prinordial el reclanp de informaci 6n adecuada frente a la
adm ni straci 6n publica (arts. 2, segundo parrafo y 4, ley
14.214), que las tramtaciones se relacionan con |a
actuaci 6n u omi sion de 6rganos estatales en el ejercicio
de funciones adm nistrativas. Por ende, al nmargen de su
procedi bilidad, el asunto resulta propio del fuero
contencioso admnistrativo (art. 166, Const. de la

Provi nci a) .

Sin perjuicio de ello, <cabe advertir que la
actividad despl egada en el marco de estas actuaci ones ha
desbordado el objeto normal del proceso para incursionar
en torno de la comision de presuntos delitos, aspectos
excl usi vamente reservados a |la esfera penal. Fehaciente
prueba de ello energe de | as constancias de autos, siendo
particularnmente ilustrativa |a resoluci 6n que ordena |os
oficios librados a diversas dependencias, en donde

expresamente se nenciona que en la causa "... se

-13-
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investiga el fallecimento y desaparici 6n de personas con
notivo del tenporal que afectdé la regidon el dia
2/1Vv/2013." (punto 2 de la resolucién de fs. 7/12 y

of i ci os agregados).

c. Zanjada de tal nmdo la cuestion de
conpetencia elevada a conocimento del Tribunal en |os
térmnos del articulo 7° de la ley 12.008 -texto segun
l ey 13.101- corresponde determinar a cual de |os 0Organos
del fuero contencioso admnistrativo |e corresponde
entender en el caso, puesto que, conp se advirtio, en la
presentaci 6n inicial fueron recusados sin expresion de
causa dos de los tres jueces que l|lo integran en el
Departanento Judicial de La Plata (ver fs. 1 punto Il) vy
conb resultado del sorteo practicado por |la Receptoria
General de Expedientes, que el nmagistrado actuante
ordenara en su prinera intervenci6n, la causa fue
adj udicada al Juzgado de Prinera Instancia en |o
Contenci 0so Admi nistrativo N° 2, cuyo titular es uno de

| os recusados.

i. La forma o manera de determinar y fijar la
conpetencia del juez para conocer de un determ nado

litigio es materia de fundanental inportancia para |a

-14-
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correcta instruccién y decisién de las causas, tiene
raices constitucionales (art. 18 de l|a Constitucidn
Nacional; 10 y 15 de la Constitucion de la Provincia) y
constituye una cuesti 6n de orden publico (doctr. causa B

69. 263, "Coceres", res. de 2-111-2010).

Al tratar planteos vinculados con el pedido de
apartamento de alguno de sus menbros, esta Corte ha
resuelto que la recusaci6n de |l os jueces es un acto que
reviste gravedad, dado el respeto que se le debe a la
investidura del nmagistrado y en atencion al interés
general que puede verse afectado por el uso inadecuado de
este nmedio de desplazamento de la conpetencia de |os
jueces a |los que les corresponde entender en el proceso
(causa | 71.701, “Necochea Entretenimentos S.A " res. de
15-VI-2011), notivo por el cual se ha sefialado que se
trata de un instituto excepcional en |la nedida en que su
aplicaci 6n provoca una rectificacion de la legal y norma
conpetencia de los jueces y |la consecuente alteraci 6n del
principio constitucional del juez natural, en mras de
tutelar la inparcialidad de |os nmagistrados |l amados a
intervenir en un determ nado asunto (ver por todas causa

A 71.972, “Saul quin”, res. de 6-VI-2012).

-15-
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Bajo esas pautas estrictas de interpretacidn
resulta evidente que la recusaci 6n sin causa de dos de
los tres jueces que integran un fuero en determ nado
Departanento Judicial inplica, de hecho, la elecciodn del
magi strado que ha de intervenir en el asunto e inporta
una mani obra procesal refiida con |a buena fe con |la que
los litigantes deben conducirse en el proceso que, cono
tal, luce manifiestanente inprocedente y, adenmas, no
tiene cabida en el marco de la jurisdiccién contencioso

adm ni strati va.

En ese sentido, resulta pertinente recordar |o
resuelto recientenente por la Corte Suprema de Justicia
de Ia Naci é6n en este tipo de asuntos cuando sostuvo que:
“(.) la pretension ...de efectuar un ejercicio masivo de
instituto de la recusacion sin expresién de causa,
desnaturaliza los propoésitos y fines para los que fue
concebido y ocasiona miltiples perjuicios a los
justiciables. Se configura asi un abuso del proceso que
| os jueces no deben tolerar, ya que el ordenamento |les
i mpone el deber de dirigir el procedi mento sefial ando | os
actos que desvirtuen las reglas o generen situaciones

irregulares o de marcada anornalidad (cfr. arg. art. 34,

-16-
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inciso 5 del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la
Naci 6n).” (in re “Aguilera Gueso”, A 41. XLVIII res. de

4-X11-12).

. Conb es sabido, en ausencia de nornas
especificas relativas a |la recusaci 6n de |os magi strados
que integran el fuero contencioso adm nistrativo, cabe
hacer uso de las contenidas en el CP.C. y C en virtud
de lo dispuesto por el articulo 77 inc. 1° de la ley
12.008. Ahora bien, esa extension normativa procede, conp
expresa el citado articulo 77 “... en cuanto no sean
i nconpati bl es con | as prescripciones del presente Codigo,
las normas previstas en el Codigo Procesal Civil vy

Conerci al ”

Es claro entonces que el instituto de la recusaci 6n
sin causa no es conpatible con la estructura de la
justicia admnistrativa, ni por tanto con el desarrollo
de los litigios que ante ella han de tramtar, pues su
posi ble admisién desconoce en forma directa |os
principios estructurales que la informan, entre |os que
se destacan |a especializacion y la descentralizaci 6n

(art. 166, Const. Pcial.), a mas de favorecer |a el eccidn

-17-
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di screcional del é6rgano judicial conpetente, incluso

sustituyéndol o por otro ajeno al fuero.

Basta observar el disefio organico de esa rama de la
justicia para corroborar |o sefalado. En efecto, el
sistema vigente para |la mayor parte de |os departanentos
judiciales instituye un solo juez del fuero contencioso
adm nistrativo con sede en |as respectivas cabeceras, a
excepci on de los nmencionados en el articulo 3 la ley
14.256 (La Plata, con tres juzgados en actividad y un
cuarto creado pero no cubierto; Mar del Plata, con dos
j uzgados; San Martin, con dos juzgados; Lonmas de Zanora y
San Isidro, cada uno con un juzgado en actividad y otro
creado pero no cubierto; Azul, con uno en funciones vy
otro previsto por dicha norma con sede en el distrito de
Tandi| adn sin funcionar) y en el articulo 4 inciso b, de
la ley 13859, que contenpla dos juzgados, aun no

cubiertos, en el departanmento judicial Merlo.

En ese marco queda invalidado el uso del instituto
previsto en el articulo 14 del C.P.C. y C, pues, ademés
de dar cauce al desconocimento del principio del juez

natural, luce gravenente refiido con |a transparencia que

-18-
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preside, y bajo la cual se ha organi zado, el sistema de

asi gnaci 6n de causas.

De tal suerte, en atencion a su inconpatibilidad con
el régimen contencioso adm nistrativo, |la recusacion sin
expresi 6n de causa prevista en el CP.C y C no es
aplicable a los procesos que tramtan ante ese fuero
(arts. 166, ultima parte, Const. Pcial.; 77, inc. 1, ley

12. 008 -texto segun ley 13.101).
I1l. Por las razones expuestas, corresponde

1. Declarar que el caso, en |a nedida sefal ada en
el considerando Il.b. es propio del fuero contencioso
adm ni strativo (arts. 166, Const. prov.; 1°, 2°, 7° vy
conc., ley 12.008 -texto segun ley 13.101; 6 inc. 4°,
CP.C y C); no asi en todo lo que concierne a la
i nvestigaci 6n de presuntos delitos, materia de exclusiva

conpetencia del fuero penal

2. Ordenar que, sin ms tramte, |as actuaciones
sean remtidas al Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Cont enci oso Administrativo N° 2 del Departanento Judici al

de La Plata a efectos de |la continuaci 6n de su tramte en

-10-
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el estricto marco de | a conpetencia del fuero contenci oso

adm ni strativo, conforme | as consi deraci ones precedentes.

3. Ordenar que, por Secretaria, se conunique |a
presente a los titulares de | os 6rganos jurisdiccionales
i nvol ucrados en la cuestion de conpetencia, a efectos de
gue tomen conocimento de lo resuelto. A tal fin,
librense oficios a los que se adjuntara copia de la
presente resolucion. En el que se dirigira al sefior Juez
de Garantias de La Plata, se aconpafard copia certificada
de todo |o actuado, para su oportuna val oraci 6n por el

sefor Fi scal interviniente.

Eduardo Néstor de Lazzar

Dani el Fernando Sori a Lui s Esteban Genoud
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H | da Kogan

El sefor juez doctor Hitters dijo:

Adhiero a la solucion y propuesta decisoria

formul ada por | os col egas que ne preceden.

S6l o creo necesari o agregar que, ademés, teniendo en
cuenta |l a actuaci 6n que en el caso ha despl egado el sefior
Def ensor Oficial ante el Fuero de Responsabilidad Pena
Juvenil, corresponde remtir copia de la presente

resol uci 6n a | a seflora Procuradora General .

Juan Carlos Hitters

El sefior juez doctor Pettigiani dijo:

|. De acuerdo a |los antecedentes del caso, que
fueron mnuciosanente reseflados en el voto de los
mnistros propinantes y a cuyos términos me remto en
general a fin de evitar repeticiones innecesarias, en
autos se plantea un conflicto de conpetencia entre dos

jueces de primera instancia que carecen de un superior
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comin y que, en razon de |o dispuesto por los articulos
161 inc. 2° de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires y 7 inc. 2° de la ley 12.008, debe ser resuelto por

esta Suprema Corte de Justicia.

i. En efecto, a fs. 140/144 de |as presentes
actuaci ones obra agregado un incidente remtido por el
titular del Juzgado de Garantias N° 1 del Departanento
Judicial de La Plata, en el cual este magistrado
resolvi6, ante el pedido fornmulado por el funcionario a
cargo de la Unidad Funcional de Instruccion N° 5 de ese
departamento, solicitar al titular del Juzgado de Prinera
Instancia en |lo Contencioso Admnistrativo N° 1
departanmental , que se inhiba de seguir entendiendo en | as
act uaci ones por consi der ar que, conf or e | as
mani f est aci ones publ i cas f or mul adas por éste en
di ferentes nmedi os, el expediente en analisis “...tiene por
finalidad determ nar |la cantidad de victinmas fatales con

notivo de la inundaci 6n ocurrida el pasado 2 de abril”

considerando que “ .resulta claro que existe identidad
objetiva entre | os hechos que alli se ventilan y |os que
se investigan en la presente Investigacién Penal

Preparatoria, pertenecientes -por |o tanto- al exclusivo
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fuero penal al que el requerido es ajeno” (fs. 143). Por
tal notivo, el juez de garantias solicitdé al titular de
Juzgado de Prinmera Instancia en |o Contencioso
Adm ni strativo que, confornme o normado por |los arts. 26
y 27 del C.P.P., se inhiba de seguir entendi endo en estas
actuaciones, remtiendo el incidente a su despacho (fs.

143 vta.).

Por su parte, el juez contencioso admnistrativo
antes nenci onado, al resolver el planteo de inhibitoria,
seflal 6, entre otros aspectos, que “.a diferencia de |as
actuaci ones penales en las que interviene el Fiscal en
turno, en las que se investigan |as causas de |os
fall eci mentos ocurridos conmb consecuencia del tenporal
y la averiguaci 6n del paradero de personas desapareci das,
en autos el Defensor Oicial solicita el dictado de
diversas nedidas de caréacter urgente que resultan
necesarias para |la adecuada articulacién de una futura
contienda vinculada con el acceso a la informacion
publica veraz, respecto de |as actuaciones que |leve a
cabo la Provincia de Buenos Aires en |la confecci6n de | os
| i stados de personas fallecidas y/o desaparecidas por el

tenporal y respecto de cualquier irregularidad en |os

- 23-



Suorera CatedeJugida
ProindadeB vacsAires

B-72538
procedi m ent os adm ni strativos consecuent es. Di cha
peticidén resultd notivada en los diversos runores que
existian respecto de los nenores de edad que se
encontrarian entre las victimas y que no obstante ni nguno
de ellos se figuraban en I|istados oficiales dados a
conocer por el Mnisterio de Seguridad” (sic, fs. 244
vta.). De alli que “...en funcion de los hechos y el
derecho invocado por |los peticionarios, |la cuestion se
vincula con | a actuaci 6n u om si 6n de organi snos publicos
en el ejercicio de funciones adm nistrativas, de nodo que
| as peticiones se encuentran conprendidas en la cléausula
constitucional que delimta |la conpetencia del Fuero en
| o Contencioso Administrativo (art. 166 ultino parrafo de

la CPBA; y arts. 1y conc. del CCA)” (fs. 245).

Por el l o, el citado mmgistrado ratificdé la
conpetencia contencioso adm nistrativa para entender en
el caso y remti6 las actuaciones a esta Suprena Corte
para que resuelva la cuestidén planteada, previa
extracci 6n de fotocopias certificadas a los fines de
poder realizar las diligencias de cuya onisién pudiere
resultar un perjuicio grave -art. 7 inc. 2°, ley 12.008 —

texto segun ley 13.101- (ver fs. 246).
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ii. De nodo que, confornme surge de |os antecedentes
del sub lite, ante la producci 6n de una serie de pruebas
mal encuadradas cono diligencias prelinmnares se suscito

el conflicto de autos.

Al respecto, y si bien el Sr. Defensor Oicial ante
el Fuero de Responsabilidad Juvenil, titular de la
Defensoria n® 3 (fs. 1/5) pretendi 6 vincular el objeto de
su presentaci on con el derecho al acceso a |a infornmacion
publica, a raiz del fen6meno natural que azoté a la
ciudad en los prinmeros dias del mes de abril, en rigor, y
mas alla de otro tipo de consideraciones, el objetivo
prinordial alli pretendido es |a determn nacion fehaciente
del nunero de personas fallecidas conb consecuencia del
aludido tenporal. Lo que, sin soslayar las distintas
i mplicancias que tal circunstancia pueda acarrear,
constituye materi a propi a, por otra parte, de
determ naci 6n obligatoria por el fuero penal (arts. 23,
26 'y concord. del C.P.P., segun ley 11.982 'y

nodi ficatori as).

Ello con independencia que ni de esa postulacion
inicial ni de la fornulada con posterioridad por el

“Col ectivo de Acci6n en |a Subalternidad” (fs. 54 y ss.),
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en el que ese organismo no gubernamental adhiridé a lo
consi gnado en aquella, son claros respecto a cual seria
el proceso futuro con el que se relacionan | as pruebas de
i nformes cuya producci 6n antici pada se requiere. Extreno
gue, por cierto, resulta admtido por el propio juez
contencioso admnistrativo en su rechazo de Ila
inhibitoria antes nencionada, al consignar expresanente
gue “..no puede conocerse con precision el alcance del

proceso principal a pronoverse ..! (fs. 244 vta).

Y tal conclusion se corrobora con la propia
i nvestigaci 6n |l evada adelante por el nagistrado del
fuero contencioso admnistrativo en tanto los oficios
librados y la resolucién que |os ordena refieren que en
la causa “...se investiga el fallecimento y desaparicion
de personas con notivo del tenporal que afect6 la regidn
el dia 2-1V-2013" (ver punto 2 de la resoluci6n que |os
ordena a fs. 7/12 y oficios agregados a |lo |largo de todo

el expediente).

De manera que en el presente |la |abor de anbos
magi strados se erige sobre la elucidacién del msno
sustrato factico, con el consecuente peligro del dictado

de resoluciones contradictorias sobre el punto, en tanto
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el hecho conb reconstrucci6n judicial es Unico y no puede
admtirse, en un estricto plano |6gico, que éste pueda
configurarse de wuna manera distinta para uno y otro

tribunal .

Pues lo que en definitiva estd en juego es la
observancia de los principios |06gicos de identidad, que
predica que todo objeto es idéntico a si misnpb, y de no
contradi cci 6n, para el cual algo no puede ser y no ser al
msnmo tiempo (conf. m voto en <causa Ac. 79.389,
“Castillo”, sent. del 22-VI-2003; C 108.088, “Nufiez”,

sent. del 10-X-2012; entre otras).

En definitiva, siendo la materia de investigacion
en el estado en que esta se encuentra, propia del fuero
penal , corresponde remtir |as actuaciones al Jugado de
Garantias n°® 1 de La Plata a efectos de |la continuacion

de su tramte.

Il. Por otra parte, <coincido con el criterio
propiciado por el distinguido colega doctor Hitters
vinculado a la rem sion de una copia de |os antecedentes

a la Sra. Procuradora Ceneral a |los fines pertinentes.
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I1l. Finalnmente, y sin perjuicio de |o expuesto en
el apartado | del presente, dado que en relacidén a |a
cuestion alli analizada la opinion mayoritaria de |os
m enbros del Tribunal que ne precedieron en el voto se
inclina por considerar que el asunto sub exami ne resulta
propio del fuero contencioso admnistrativo, con |as
[imtaciones que se enuncian, he de conpartir, frente a
ese puntual contexto determnante de la solucién a
adoptarse, el parecer que se desprende del apartado II.
c. del voto que inicia este Acuerdo acerca de cual de |os
organos del fuero contencioso admnistrativo debe
entender en la especie y de la inaplicabilidad de |a
recusaci 6n sin causa prevista en el CP.C. y C (art. 14)

en | os procesos que tramtan en aquella jurisdicciédn.

Asi | o voto.

Eduardo Julio Pettigiani

Por 1 os fundanentos expuestos en |os considerandos

que anteceden, el Tribunal, por mayoria

RESUEL VE:
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1. Declarar que el caso, en la nedida sefal ada en
el considerando Il.b. es propio del fuero contencioso
adm nistrativo (arts. 166, Const. prov.; 1°, 2°, 7° vy
conc., ley 12.008 -texto segun ley 13.101; 6 inc. 4°,
CP.C y C); no asi en todo lo que concierne a la
i nvestigaci 6n de presuntos delitos, materia de exclusiva

conpetencia del fuero penal

2. Ordenar que, sin ms tramte, |as actuaciones
sean remtidas al Juzgado de Prinera Instancia en lo
Cont enci oso Administrativo N° 2 del Departanento Judici al
de La Plata a efectos de la continuaci 6n de su tranite en
el estricto marco de | a conpetencia del fuero contenci oso

adm ni strativo, conforme | as consi deraci ones precedentes.

3. Ordenar que, por Secretaria, se conunique |a
presente a los titulares de | os 6rganos jurisdiccionales
i nvol ucrados en la cuestion de conpetencia, a efectos de
gue tomen conocimento de lo resuelto. A tal fin,
librense oficios a los que se adjuntara copia de la
presente resolucion. En el que se dirigira al sefior Juez
de Garantias de La Plata, se aconpafard copia certificada
de todo |o actuado, para su oportuna val oraci 6n por el

sefor Fi scal interviniente.
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Regi strese.

Eduardo Néstor de Lazzar

Dani el Fernando Sori a Juan Carlos Hitters

(por su voto)

Lui s Esteban Genoud Hi | da Kogan

Eduardo Julio Pettigiani
(en disidencia parcial)

Regi strada bajo el N°
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