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En la ciudad de Dolores, a |os diecinueve dias del
mes de marzo del afio dos m| trece, reunida |a Excma.
Camara de Apelacion en lo CGvil y Conercial de este
Departanento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el
objeto de dictar sentencia en causa N 91.701,
caratul ada: "ZEGBI CARLOS ANTONI O ¢/ PROVI NCI A SEGUROS
SA S/ DANOS Y PERJU CIOS', habiendo resultado del
pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC, 168 de Ila
Constitucion Provincial), que los Sefores Jueces
debian votar segun el siguiente orden: Doctores Maria
R Dabadi e, Silvana Regina Canale y Francisco Agustin
Hankovi t s.

El Tribunal resolvié plantear y votar |as
si gui ent es:

CUESTI ONES
la. ¢Es justa |a sentencia de fs. 637/639?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

VOTACI ON



A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA

DOCTORA DABADI E DI JO.

|. Contra la sentencia del 30 de junio de 2011
que desestind | a demanda e inmpuso |las costas a la parte
vencida, dedujo recurso de apelacién el | etrado
apoderado de l|la parte actora (fs. 640). Luce a fs.
654/ 657 | a expresi O6n de agravios de la recurrente, que
fuera respondida a fs. 661/ 664.

Para asi decidir la iudex a quo entendi 6 que
confornme el principio iura novit curia el juez tiene la
facul t ad-deber de examnar los litigios y resolverlos a
la luz del derecho vigente, en ese cam no, exam nados
| os hechos a la luz de la ley de defensa del consum dor
sostiene que |la materia seguros queda excluida de esa
nor mati va.

Agrega que el plazo prescriptivo contenido en
la ley 24.240 es para |as acciones energentes de esa
ley, por lo que las del <contrato de seguro caen
necesarianente en l|la o6rbita de la ley 17.418
argunentos con |os cuales se recepté6 la excepcion

exhi bi da por |a demandada (fs. 630).



Consentido el Ilamdo de autos para dictar
sentencia (fs. 665) se encuentran estos actuados en
estado de proceder a su votacion (art. 263 CPCC)

1. Los agravios.

En sintesis la recurrente entiende que la
sentencia |e causa gravamen irreparable por dos
cuestiones; la prinmera por no haberse aplicado la ley
de defensa del consum dor a l|las relaciones que energen
del contrato de seguros y la segunda por no haber
tenido en consideraci 6n los efectos del silencio de la
aseguradora ante su reclanp cono aceptacién de la
obligaci 6n resarcitoria.

Sostiene que la actividad aseguradora se
encuentra conprendida dentro de la menci 6n genérica de
prestaci 6n de servicios que forrmula el art. 1 inc. b)
de la ley 24.240 nod. por ley 26.361, en tanto el
asegurado es un consum dor no profesional que contrata
un servicio conmpb destinatario final y que, frente al
pr oveedor del servi ci o, se encuentra en una
inferioridad factica y juridica, y en esa posicién debe
aceptar cl ausul as predi spuestas por la contraria, quien

es |la parte econom canente mas fuerte (fs. 655).
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Menciona que esa normativa es citada por la
Superi ntendenci a de Seguros de |la Naci én en su portal,
cono aplicable a la materia de seguros.

A su entender |la acci6n en caso de consi derarse
la prescripcion de tres afios de la ley de defensa de
consum dor no estaria prescripta, pues l|la fecha a
partir de la cual se debe producir el cénputo de |os
térmnos es el dia 03/10/2001 y l|la demanda fue
pronovi da el 05/09/2003 (fs. 656).

Aduna que el silencio de |la aseguradora por no
haber producido en tienpo y forma |a desestinaci 6n del
siniestro, conlleva |la aceptacion de su obligaci6on de
reparar.

Completa la queja con |la cita de doctrina y
jurisprudencia afin al tema, en definitiva solicita se
revogue |l a sentencia con costas a | a acci onada.

Por su parte la |etrada apoderada de “Provincia
Seguros S. A7 al dar cunplimento con la carga que le
i mpone el art. 260 2do. parr. CPCC, indica que
corresponde la interpretacion a favor del consum dor
s6lo en caso de duda, no siendo de aplicacion al caso

de autos el art. 50 de la ley 24.240 porque el térmno
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de prescripcidn se encuentra expresanente previsto en
una ley especial no obstante Ila nodificacidn que
introdujo la ley 26.361.

A su entender aun cuando se considere de
aplicaci 6n el plazo de prescripcion de tres afnos, el
msnmo estaria cunplido, luego de haber recibido la
i nformaci 6n conplenentaria a |la denuncia del accidente
(copias de la causa penal y revisacion del vehiculo),
extrenp que se le habria notificado al asegurado el 05
de mayo de 2000.

Por ultino solicita se rechacen | os agravi os de
la actora, confirmandose |a sentencia de grado con
cost as.

La revision que se ha de Ilevar a cabo en este
voto se encuentra circunscripta por |os agravios
traidos por la recurrente, fijéandose asi la frontera de
aquel |l a tarea. Asi se han de exam nar |as cuestiones de
hecho y de derecho que hubieron de ser sonetidas a |la
decisi6n del juez de la prinera instancia, sienpre que
resultaran materia de agravi os. Mas aun, esta Al zada se
encuentra dispensada de exam nar aun cuestiones

deci sivas para el desenlace del proceso, si al expresar
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sus agravi os el quejoso no realiz6é un planteo expreso a
su respecto; al igual que aquellas sobre las que el
iudex a quo guardara silencio. Estos principios
resultan de inexorable cunplimento, sin perjuicio del
acierto o desacierto con que se hubiera dictado la
sentencia puesta en crisis (arts. 260, 261, 266, 272
del CPCC, S.C.B.A, Acs. 74.366 S 19-2-2002, 16.832 S
16-111-1971; CSIN, dicienbre 2 de 1980, Fallos, v. 302,
pag. 1435).

L1, Trat am ento de | as cuesti ones
est abl eci das.

Frente a la cuestidén que se decidiera en su
primera instancia, |os agravios traidos por la actora
recurrente y el responde |a aseguradora denmandada,
adunando a ello la actualidad de |os tenmas referidos al
reconoci mi ento de indole constitucional de |os derechos
de 1los consum dores; corresponde en prinmer térmno
decidir si la materia de seguros queda atrapada por |a
ley 24.240 y sus nodificatorias. En caso afirmativo,
corresponde dar respuesta a cual es el térmno
prescriptivo para |as acciones derivadas del contrato

de seguros.



Esa precision ha de quedar establecida entre
dos opciones, la prescripcion anual que norma la |ley
especial o la trienal de |a norma general.

En el caso de que se acoja l|a segunda opcion
habran de establecerse dos extrenos; el prinero la
fecha a partir de la cual se debe conputar el plazo de
prescripcion liberatoria de acuerdo con la ley
aplicable, teniendo en consideracion |a denegatoria de
| a aseguradora y su silencio. CQunplidos estos pasos
podré decir si esta accion que por dafios y perjuicios
derivados del incunplimento del contrato de seguro fue
pronovida en tienpo y forma o por el contrario al
ti empo de deducirsela se encontraba prescripta.

Para el desarrollo de tales cuestiones es
nmenest er ordenarlas con buen método para dar claridad
al destinatario propianente dicho y a |la sociedad toda
que demas esta decir tiene interés en ellas, pues quien
Mas qui en menos se encuentra inmerso en una relaci én de
nat ur al eza asegurati va.

a. Al gunas consideraciones acerca del derecho
del consumidor. Arts. 42 Constitucion Nacional y 38

Constituci 6n Provincial. Obligatoriedad.
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El constituyente nacional de 1994 incluyl entre
| os nuevos derechos y garantias el art. 42 dedicado al
derecho de los wusuarios y consum dores; en analogos
térm nos caminé el provincial en |a redaccion del art.
38 de | a norma suprema provincial.

La ley 24.240 publicada en el Boletin Oicia
el 15-10-1993, tuvo diversas nodificaciones (Ileyes
24.568, 24.787, 24.999) hasta la ultima que se produjo
con el dictado de la ley 24.240 (t.o. al 31-05-2008).

Sin perjuicio de la normativa vigente
denom nada “Ley de Defensa del Consum dor ™, es
necesari o tener presente por el inpacto que al tienpo
de decidir puede llegar a tener, que tanto el art. 42
de la C. Nacional cuanto el 38 de I|a Provincial
constituyen normas operativas, vale decir que son
nor mas que no necesitan regul aci én pues son
i nmedi at anent e apl i cabl es a contrario de | as
denom nadas normas progranaticas.

Utilizando conmb argunento de analogia 1o
expuesto en el Considerando 12) del voto del Juez
Zaffaroni en |a causa “Ferreyra v. V.1.C.OV. S A", es

posible afirmar que |a operatividad de Ila regla
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constitucional conlleva |a aplicacion de la ley 24.240
con todas sus nodificaci ones a consecuenci as energentes
aun de relaciones tenporalnente anteriores a su
publ i caci én.

En ese sentido no podenps olvidar que “E
principio protectorio de rango constitucional es el que
da origen y fundanenta el derecho del consum dor. En
los casos que presentan colision de normas, es
inportante tener en cuenta que no es la ley, sino la
Consti tuci 6n Naci onal, |a que es fuente principal del
Derecho Consuneri st a. Se trata de uno de |los
denom nados “derechos civiles constitucionalizados”,
gue tienen una historia de ascensos en el sistema de
fuentes del derecho: nacen de l|as luchas sociales,
ingresan por |los wunbrales normativos que son |as
deci siones jurisprudenciales aisladas, |uego vienen
las | eyes especiales, los tratados, en algunos casos
son reconocidos en el Codigo Civil y en la
Constituci on. De esta fuente surgen rangos nornativos,
en especial, su operatividad. La interpretacion
domnante es que no es necesaria una ley que

regl anente el derecho par a poder invocar su
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aplicacién al caso concreto. En este sentido se ha
dicho que la norma del art. 42 de la CN pone en
cabeza de | os consum dores y usuarios derechos plenos,
|l os cuales son operativos sin necesidad de que se
dicte una ley que los instrunente, |o que significa que
el juez puede aplicarlos en el caso concreto y que su
eficacia no esta condicionada” (LORENZETTI, Ricardo
Luis; “Consumi dores”, 22 edicid6n actualizada, Afo
2.009, Rubinzal -Cul zoni Editores, pag. 45).

Vale decir que en este proceso aun cuando |a
pretensi 6n indemmizatoria tiene su génesis en el
supuesto incunplimento de un contrato de seguro cono
consecuencia de un hecho ilicito acaecido el 25 de
marzo de 2000, debe ser juzgado a la luz del texto
actual de aquella norma con sus nodificaci ones conforne
| os principios consuneri stas.

b. El contrato de seguros y la relacion de
consuno.

La nodificacion que produjo la ley 26.361 a la
24.240 anpli 6 la nocion de consum dor de forma tal que
ahora atrapa a todos aquellos que adquieran o utilicen

bienes o servicios en forma gratuita u onerosa, cono
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destinatarios finales; equiparando aun a quienes sin
ser parte en la relaci6n de consunp, conb consecuenci a
0 en ocasion de ella, utilizan bienes o servicios conp
destinatarios finales y a quien, sinplenente esté
expuesto en una rel aci é6n de consuno.

El articulo prinero reformado no se refiere ya
a determnados contratos en particular, sino que en
gener al conprende la utilizacion de bienes 'y
servicios. No cabe duda que el seguro es un
servicio y que cono tal constituye un derecho a uno de
los bienes a los que alude aquella regla juridica. A
ello se afade que el resarcimento del dafio o el
cunplimento de la prestacion convenida (art. 1 ley
17. 418) es cunplido por un prof esional (el
asegurador) a favor de quien celebra el contrato su
destinatario final (el asegurado).

El contrato de seguro constituye un tipico
contrato por adhesi6n ya que su contenido (pé6liza) es
predi spuesto en forma anticipada y wunilateral nente
por el asegurador, nediante condiciones generales
uni f or nes, aplicables a todos |los <contratos que

celebre en el ranmp; mnmentras que el asegurado sélo
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puede decidir entre adherir en bloque a | as condi ci ones
generales de la pdéliza o no contratar, no partici pando
de wuna etapa previa de tratativas con relacidon a
ellas. En consecuencia, tratandose el seguro de un
contrato por adhesion a condiciones generales, su
contenido se halla bajo la o6rbita de los arts. 38, 39
LDC. (conf. STIGITZ, Gbriel, Seguros y defensa de

consum dor, LL 2004-A- pag. 1496).

En sintesis, el contrato de
seguro constituye wun contrato de consuno cuando se
celebra a titulo oneroso, entre un consum dor final vy
una persona juridica, que actuando profesional nrente, se
obliga nediante el pago de una prima, a prestar un
servicio cual es |a asuncidn del riesgo previsto en |la
cobertura asegurativa: el resarcimento del dafio o el
cunplimento de | a prestaci é6n conveni da.

A mayor abundam ento he de sefialar que hay
contratos de seguro a los que no se aplica la LDC
Estos seréan aquellos contratos cel ebrados por quien
no resulta consumdor en los térmnos del art. 1 de
la Ley 24.240. Se trata de los contratos de seguro

cel ebrados con relacién al interés asegurable sobre
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bienes que se integran al proceso de produccién,
t ransf or maci on, conerci al i zaci 6n o] prestaci 6n a
terceros. Es decir aquellos que no consuman el seguro
cono “destinatarios finales”, en beneficio propio, de
su grupo fam liar o social (COWI AN, Maria Fabiana; El
contrato de seguro y la proteccion del consum dor en
Ley de Defensa del Consumi dor conentada y anotada,
Directores Picasso-Vazquez Ferreyra, T |l pag. 439).

c. Ley especial vs. Ley general. Favor del
consum dor

El derecho de los consum dor es es un
mcrosistema legal de proteccion que gira dentro
del sistema del Derecho Privado, con base en el
Derecho Constitucional. Por o tanto |las soluciones
deben buscarse en priner lugar dentro del propio
sistema y no por recurrencia a la analogia, vya que |lo
propio de un mcrosistema es su caracter autonono y
aun derogatori o de norma general es.

El mcrosistema esta conmpuesto por | as
Si gui ent es nor nas:

a. La norma constitucional que reconoce |a

protecci 6n del consum dor y sus derechos.
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b. Los principios juridicos y valores del
or denam ent o, ya que el m crosi stema es de
caracter “principiol 6gico”, es decir, tiene sus
propios principios y por esta razén es que la ley
26. 361 sefial a que debe preval ecer la interpretaci 6n de
| os principios mas favorables al consum dor (art. 3).

c. las normas infraconstitucionales, sea que
exista un Cdédigo o un “estatuto del consumdor”; el
el emento activante es la relaci 6n de consuno, es decir,
que sienpre que exista una relacion de este tipo se
aplica el mcrosistema (LORENZETTI, Ricardo Luis; ob.
cit, pag. 49/50).

En materia de conflictos con otras |eyes, el
art. 3 dispone que las relaciones de consunp se
rigen por el réginmen establecido en esta |ley.
El legislador soluciona un problema que no es de
interpretaci 6n, sino de jerarquia de normas, y | o hace
reconoci endo el presupuesto de la autononia de
m crosi stema. Una sol uci 6n simlar para | a
jerarquia en la aplicacion de normas surge en
materia de prescripcion. El art. 50 de la ley 24.240

di spone el plazo de prescripcion de 3 afos; el
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f undanent o es el m sno, | a aut ononi a del
m crosi stema de protecci 6n del consum dor (conf. Ob.
Cit., pag. 52/53). A su vez, en referencia al Cbddigo
Civil y por aplicaci6n de iguales principios expresa el
tratadista que “En el caso de Argentina, la
ley 26.361 es una |ley especial de orden publico, que
canbi a muchos aspectos del Codigo Cvil, y por ello no
es aplicable |a analogia en anplios sectores de |as
rel aci ones consuneristas” (ob. cit, Lorenzetti, pag.
60) .

Con referencia al pl azo de prescripcion,
continua el autor: “El plazo de 3 afios nodifica, en
principio la prescripcién decenal que es la regla
en materia de acciones personales y la bianual en
mat eri a de responsabilidad por dafos en |os casos que
prevé la ley, aunque insistinos que la reforma de |la
ley 26.361 permitiria aplicar el plazo mas favorabl e de
la legislacion que rige en cada supuesto” (conf. ob.
cit, Lorenzetti, pag. 613 y fallo citado en nota 26).

En caso de contradiccion entre las nornas
fundanmental es consunmeristas (art 42 CN, principios

especi ficos consuneri st as y | as nor mas
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i nfraconstituci onal es -l eyes 24.240, 24.999 y 26.361-),
con las normas supletorias y conplenentarias (Codigo
Civil; Cbdigo Conercio; Ley de Seguros; etc.), van a
tener preemnencia y privilegio (art. 3 de la ley
24.240), las normas fundanental es consuneri st as.

El | egislador previo la prevalencia del
criterio interpretativo nmas favorabl e par a el
consum dor. Se estableci6 que "La Ley 24.240 ha
establ ecido conb regla obligatoria de interpretacién
qgue en caso de duda se estara sienpre a la
interpretaci 6n mas favorable y nenos gravosa para el
consum dor (arts. 3 y 37), recurriendo, en pos de
tutelar a | os consum dores y usuari os en sus relaciones
contractuales, a l|la noderna aplicacion de la regla
favor debitoris, vale decir, que para interpretar |as
obl i gaci ones de | os usuarios, debe echarse mano a dicho
principio entendiendo conop "favor al débil", siendo
ori entador insoslayable para interpretar la ley, atento
el carécter de orden publico que ostenta la norma en
anédlisis (art. 65 Ley 24.240)". (J. C.C Com N 3 de
Quil mes, 29/12/97, "Parody Al ejandro c¢/ Telefobnica

Argentina SA", LLBA 1998-447) citado en Mosset
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| turraspe-Waj ntraub, Ley defensa del consum dor, pég
62, nota 40, Ed. Rubinzal, abril 2010).

La Ley 24.240 de defensa al consum dor conforne
sus fines y |lo establ ecido expresanente en su art. 65
es de orden publico y esto ultinmo inplica un conjunto
de principios de orden superior -politicos, econéni cos
o norales- que linmtan la autonoma de la voluntad y a
el l os deben aconpdarse las leyes y la conducta de |os
particulares (C. Prinera Com de Mar del Plata, Sala
1, "Martinelli José c¢/ Banco del Buen Ayre", LLBA
1998-511, citado en Mosset Iturraspe-Wajntraub, ob.
cit., pag. 313, nota 393).

"El plazo de prescripcion trienal establecido
en el art. 50 de la Ley 24.240 debe preval ecer sobre
el establecido en la Ley de Seguros, ya que el orden
publico que informa el art. 3 de la LDC hace que todo
contrato de consunb -en el caso seguro de
responsabi | i dad civil- deba regirse por | os
preceptos que en el caso resulten mas favorables a
esa parte mas deébil de la relacidon negocial"
( MOEREMANS, Daniel y CASAS, Manuel G ; La prescripcion

en materia de contrato de seguro. Prevalencia de la
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prescripcion prescripta en la Ley 24.240, en LL 2007,
pag. 1102).

d. Superaci 6n del principio de irretroactividad
de la |ley.

A esta altura de la reflexidén queda por
est abl ecer | os ef ect os del princi pi o de
irretroactividad de la ley con respecto a la norma
consunerista, a fin de dejar sentado un criterio
general que |luego podréa ser aplicado al caso particul ar
baj o j uzgam ent o.

Tal conmb |lo establece el art. 3 del Cbodigo
Cvil a partir de su entrada en vigencia las |eyes se
aplicaran aun a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. No tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, salvo
di sposi ci 6n en contrari o.

Segun la teoria de Roubier, cuya obra ha
inspirado la reforma de nuestro Cdédigo por la ley
17.711, |a nueva ley debe aplicarse a |as situaciones
en curso que pueden ser al canzadas por aquella a partir
de su entrada en vigencia, sin que haya otra cosa que

un efecto inmediato de la regla juridica. Respecto de
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las relaciones y situaciones existentes en el nonmento
del canbio legislativo "el sistema del efecto innmediato
consiste en que la ley nueva toma la relacion o
situaci 6n juridica en el estado en que se encontraba al
ti enpo de ser sancionada, pasando a regir |los tranos de
su desarrollo adan no cunplidos, en tanto que a |os
cunplidos se los considera regidos por la ley vigente
al tienpo que se desarrollaron". La Corte Suprema no ha
hecho distinciones, aplicando l|as |eyes nuevas con
efecto inmediato cuando "tan sO6lo se alteran |os
efectos en curso de aquella relacion nacida bajo el
inperio de la ley antigua, a partir de la entrada en
vigencia del nuevo texto legal" (conf. Belluscio-
Zannoni "Cbédigo Civil..." com art. 3 por Jorge E
Laval l e Cobo, cit. CSIN, 21-5-76, ED, 67-412). En igual
sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires al sostener que el art. 3
del Coédigo Civil "...consagra |la aplicacion innmediata
de la ley nueva, que rige para |os hechos que estan in
fieri o en curso de desarrollo al tienpo de su
sanci 6n", pero |l o que "no puede juzgarse de acuerdo con

ella son |as consecuencias ya consunadas de |os hechos
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pasados que quedan sujetas a la ley anterior, pues
juega la nocion de consunb juridico" (SCBA; Acs.
51. 853, 67.722).

Con anterioridad a la sancion de la ley 17.711
la CSIN habia entendido "que el plazo para prescribir
no es un derecho adquirido cono propiedad desde el
nacimento de la relacion contractural, sino wuna
expectativa que la |ley posterior puede nodificar, cono
categoricamente |lo establece el art. 4051 del CC"
(CSJN, "Acufia c/Cia. Gal. del FF.CC en la Prov. de Bs.
As.", 22-9-37, JA -59 pag. 757). Habia sefialado alli el
Procurador GCeneral que "...cuando una ley nueva fije
menor tienpo de prescripcion, quedard ésta cunplida tan
pronto conob haya transcurrido el tienpo que exija la
nueva, contando |os plazos desde su vigencia".

Conop problema interpretativo a superar tengo
gue en numerosos precedentes jurisprudenci al es sostuvo
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, desde un voto emtido por el recordado Mestro
Dr. Brenberg (Ac. 14.472 del 11 de Marzo de 1969, AS
1969-64), que el art. 3 del Cdédigo Cvil, en su

redacci 6n de ahora, "sienta un principio genérico que
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no deroga el especial del art. 4051"; dejando dicho |a
Corte mhs adelante que, "dicho cuerpo |egal consagra
una sol uci 6n pernmanente de derecho transitorio, que por
su especificidad, debe privar sobre el principio de
aplicaci 6n innediata de la |ley nueva receptada por el
art. 3 de idéntico ordenam ento" (SCBA;, AyS 1971-1-258;
1971-11-130; 1971-11-493- 1973-1-83,e.0).

Esta postura, referida al art. 4015 del Codigo
Cvil y ala ley 17.940, fue duranente criticada pues
se entendi 6 que el art. 4051 del Codigo Civil ha sido
una norma tenporaria de derecho transitorio para regir
sol anente | as prescripciones iniciadas bajo el derecho
patrio y segun las |eyes espafolas, las cuales se
hal | aban en curso al entrar en vigencia el codigo civil
(conf. Bueres- Higton., "Cdédigo Cvil..." com art.
4051, ©p. 916, Bustamante Alsina, Jorge, "Un fallo
preocupante", ED, 96-343).

Lo que esta claro en definitiva es que |la norma
permanente de aplicaci 6n del derecho en el tienpo, es
el actual art. 3 del Cddigo Civil, que contenpla
genéricamente |las hipotesis de aplicacién innediata de

la ley aun a las consecuencias de las relaciones y
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situaciones juridicas existentes. Ello significa que
| as prescripciones cunplidas son definitivas, pues |a
ley no tiene efecto retroactivo, pero aquellas en curso
cuando entré en vigencia la ley no son otra cosa que
consecuenci as aun pendi ent es de rel aci ones o]
situaci ones juridicas existentes.

Esta disposicion del art. 3 del Codigo Cvil
actual nrente vigente es conforne a la doctrina de Pau
Roubier (Le Droit Transitoire. Conflits de lois dans |le
tenps, 2da. ed., 1960), quien, respecto de Ilas
prescripciones en curso al dictarse |a nueva ley, dice
expresanente (op. cit., p. 185): "Los plazos: si la ley
nueva prol onga, continda hasta que venza el nuevo plazo
conput &ndose el anterior; si abrevia, corre el nuevo
pl azo desde la vigencia de |la nueva ley, salvo que el
pl azo anterior debiese termnar antes. Hay efecto
i nnmedi ato"” (conf. Bustamante Alsina, ob. cit, ED t.
96, p 345).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la
causa "Baéz c/Béaez" de Junio de 1982, al revocar el
fallo dictado por la Suprema Corte de Justicia de

Buenos Aires conforne |la doctrina del caso "Sanbuco
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c/ Sauce" del 5 de Agosto de 1980 que se basaba en la
doctrina antes citada, segun l|a opinion de Jorge
Bustamante Al sina, inplicitanente ha afirmado |a
preval encia del articulo del Coédigo Cvil en cuanto a
la aplicacion innediata de la ley nueva a |las
prescripciones en curso y ha estinmado inaceptable, por
lo tanto, la aplicacién en el caso del art. 4051 del
Codigo Civil (conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge; Valiosa
orientaci 6n jurisprudencial en torno a la nodificacion
de plazos para la prescripcién adquisitiva, ED t.100,
p. 221).

Para finalizar reproduciré el pensam ento del
Maestro Ll anbias que sobre el terma dijo con relaci6n al
art. 4051 y el supuesto de anpliacion del plazo de
prescripcion dijo “...1a logica indica que si al entrar
en vigor esta ultima ley, la prescripcién no se habia
cunplido, el deudor no puede pretender invocar un
derecho adquirido a ser juzgado en funcidén de un
sistema |legal que ha caducado. Sin enbargo cuadra
observar que esa nasiva conclusi6on de orden raciona
choca con la letra del inderogado art. 4051, en su

cl dusul a lera. siendo de |lanentar que el |egislador al
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actualizar el Cbédigo Cvil, en el afio 1968, no haya
ennmendado aquel precepto que Si puede t ener
justificaci én cuando la nueva ley acorta el plazo de
prescripci 6n pendiente, carece de fundamento si ese
pl azo se ha anpliado” (LLAMBIAS-MENDEZ COSTA; Codi go
Cvil anotado, Doctrina-Jurisprudencia, T. V-C,  pag.
928, Ed. Abel edo Perrot, Buenos Aires, 2001).

I V. Una sol uci 6n para este caso

Sabido es que |los jueces juzganps cada caso a
la luz no sélo de las normas que | e son aplicables sino
t anbi én de | os hechos que han sido al egados y probados
durante la tramtaci é6n del proceso.

La Suprema Corte Provincial ha tratado el tema
gue aqui nme ocupa en un caso analogo —Causa 107.516 S
11-07-2012-, alli hubo de sentar doctrina legal y dio
sol uci 6n al caso particul ar.

Respecto de la doctrina legal a ella he de
estar pues la conparto y ha quedado expuesta en |o0s
parrafos anteriores; nme refiero a que el contrato de
seguros cae dentro de la o6rbita de |la LDC resul tando el

pl azo de prescripcion de 3 afios cono consecuenci a del
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térm no que ese cuerpo normativo establece para |as
rel aci ones consuneri st as.

Me he de apartar de la solucion que se da al
caso en tanto se lo juzgo a la luz de la ya superada
doctrina interpretativa del art. 4051 del Codigo Civil,
sobre |la que ya nme he expedido respecto de Ila
anpliaci 6n de | os plazo de prescripci 6n por efectos del
di ctado de una nueva ley, mas alla de reiterar el orden
de los principios consuneristas en el mcrosistema del
derecho constitucional del consum dor

He de j uzgar este caso t eni endo en
consi deraci 6n que el tribunal inferior se encuentra en
condi ciones de apartarse de la doctrina fijada por su
Superior cuando nediare una decision fundada y nuevos
argunentos que a m criterio hacen ineludible el canbio
de criterio; el Dr. Petracchi en el caso Mntalvo
expresé que “Si bien es cierto que la autoridad de la
jurisprudencia no es sienpre decisiva, no |o es nenos
| a evidente conveniencia de su estabilidad en tanto no
se alleguen fundanentos o nedien razones que hagan
i neludi ble su nodificaci6n y aun cuando este principio

no debe ser considerado conpb una regla absoluta n
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rigida que i mpi da t oda nodi fi caci 6n de I a
jurisprudencia de la Corte, tiene que existir causas
suficientenente graves cono para hacer ineludible tal
canbio de criterio” y continua diciendo “Al no darse
ni nguna razon excepci onal que permtiese | a
nodificacion de la doctrina sentada en in re
“Bazterrica” cabe mantener la m snma”

Consi dero que en este caso no obstante haberse
produci do el hecho en el nes de marzo de 2000, nonento
en que se encontraba vigente la ley 24.240 con la
redaccion de origen del art. 50; con pie en |los
extrenos fijados respecto de |la existencia del art. 42
CN de caréacter operativo, del microsistena del derecho
de los consumdores y el inperio del favor debitoris
resulta i ndi scutible gue | as rel aci ones entre
asegurados y aseguradoras deben juzgarse a la luz de la
| ey de defensa del consum dor publicada en el afio 1993.

Asi tanbi én encuentra aplicaci 6n al contrato de
seguro y sus consecuencias la prescripcion trienal que
establ ecia el art. 50 hoy aclarado dando mayor luz a su

anbito de aplicaci én.
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De alli entonces que la prescripcioén de |as
obl i gaci ones emanadas del contrato de seguro, prescribe
a los tres afos de producido el hecho que es su causa
fuente; correspondiendo por |o tanto establecer ese
hito en el sub exam ne

Sabido es que la prescripcion, ya sea
adquisitiva o liberatoria se sustenta en el principio
de seguridad juridica vinculado con |a necesidad de
finiquitar situaciones inestables, dando fijeza a |as
rel aciones patrinoniales. Por su parte la prescripcion
|iberatoria, es el instituto en virtud del cual el
transcurso del tienpo opera una nodificaci én sustanci al
de un derecho debido a la inaccion de su titular, quien
pierde la facultad de exigirlo de nodo conpul sivo. No
extingue el derecho del acreedor, sino que, en razon de
l as circunstanci as sefial adas, influye sobre |a accidn
que tiene, de nodo tal que |a obligacidon existente se
transforma de civil en natural (arts. 515 inc. 2, 3947,
3949, 4017 C6d. CGivil; 844, 845 Cdd. Comercio; 344 2do.
parr. CPCC).

La prescripcion liberatoria comienza a correr

desde el nomento en que nacen | as acciones, pues es en
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razon de |l a duraci én de la accion que la ley |a declara
extingui da. En consecuenci a, hay prescripci 6n desde que
hay accidén, rige la mxima “actio non nata non
praescribitur”.

Mentras un derecho no existe, no es posible
descuidar ejercitarlo ni perderlo por negligencia, para
que una prescripci 6n conmi ence, es necesaria una actio
nata. Asi cono principio general se puede afirmar que
| a prescripcion se inicia desde que puede ejercerse |la
acci 6n respectiva (SAVIGNY, Sistema de derecho romano
actual, ed. 1879, t. 1V, p. 183).

Si enpre que no se haya estipulado un plazo para
el cumplimento de la obligacién, el plazo de la
prescripcion comenza a correr desde la fecha del
titulo de la obligacién; ha de entenderse por “titulo
de la obligacion”, el acto o hecho juridico que hace
nacer |la obligacion (art. 3956 Cod. Civil).

Asi en el sub discussio, por tratarse de una
acci 6n naci da del contrato de seguro, com enza Su curso
a partir del nmonento en que |a aseguradora deneg6 |a

cobertura o no respondi6 en tienpo y forma el
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requerimento del asegurado, ello de conform dad con el
art. 56 de la ley 17.418.

El reclamp de conformdad con |os dichos de
accionante fue realizado el dia 30 de marzo de 2000 por
lo que los treinta dias que el art. 56 de la ley 17.418
da a |la aseguradora para expedirse acerca del derecho
del asegurado conenzaban su cénputo una vez recibida |la
i nformaci 6n conplenentaria que prevén |os parrafos
segundo y tercero del art. 46

La pericia contable de fs. 437/441 que no ha
mer eci do cuesti onam entos por las partes y que desde el
art. 474 del CPCC goza de pleno val or probatorio, en el
punto 4to. deja establecido que segun |as constancias
del libro de registro de siniestros numero 282.168 (fs.
75) de la aseguradora, el actor-asegurado realiz6 |la
denuncia de su reclano el dia 30 de marzo de 2000.

No obra prueba en Ila causa de que la
aseguradora hubiere solicitado a Zegbi “informacidn
conplenmentaria” por |o que he de deducir que al tienpo
de realizar |a denuncia se aconpafid |a docunentacion
suficiente y necesaria para que Provincia Seguros S. A

pudi ese evaluar |os dafios del vehiculo Rover y emtir
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su dictanmen aceptando o desestimando el derecho de su
asegur ado.

Aqui he de realizar un paréntesis para sefial ar
la contradiccién en que incurre el |etrado apoderado
del accionante al exponer sus agravios al pretender que
la acci6n no estuviera prescripta al nonento en que se
inici6 | a demanda.

Por una parte argunenta en su favor el silencio
de | a aseguradora que habria dejado expedita su accio6n
a los treinta dias de realizada la denuncia (fs. 656
vta.), a su entender el dia 28 de abril de 2000. En
otro tranmb de su queja indica que |a denmandada
desestinmd toda posibilidad de indemizacién por Ila
cobertura con la carta docunento del 3 de octubre de
2001, conp consecuencia entiende el recurrente que la
demanda fue deducida en tienmpo y forma el 5 de
setienbre de 2003 (fs. 655 vta./656).

Es labor de los jueces valorar todos |os
el enentos probatorios arrimdos a |a causa conciliarlos
con el derecho vigente sin olvidar el inperio en este
caso de los principios consuneristas, pero no de un

nodo ilimtada e irrazonable sino de nodo prudente,
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siendo esta y no otra la forma en que he de sentenciar
esta causa.

En valido recordar con relacion a |os deberes
de |l as partes que celebraron el contrato de seguro que
la carga del asegurado se cunple con una infornmacion
sincera, clara y real sobre cénop aconteci6 el hecho
real i zada sucintanente, sin errores, incluyendo |ugar
fecha y hora, identificar |la autoridad policial e
i ndi vidualizar prueba si se dispusiera de ella. En
sintesis, la carga debe tenerse por cunplida cuando su
contenido es suficiente para poner en conocimento del
asegur ador | os datos necesarios para anoticiarlo de que
se ha producido un hecho que ha afectado determ nados
intereses cubiertos por el contrato y que ello ha
sucedido en determnado nonento y bajo ciertas
circunstancias (m voto en |a Causa 91.702).

A ello se debe agregar el principio de | a buena
fe contractual, de cunplimento para anbas partes e
invocado por ellas en sus diferentes intervenciones,
razéon por la cual el asegurado deberd asumr |as
consecuencias de su conducta conp tanmbién lo ha de

hacer | a asegurador a.
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Si se estd al inforne del dictamen pericial,
teniendo en consideracién por via de argunento
deductivo que no hubo requerimento de infornmacion
conpl enentaria, el plazo del art. 56 LS se cunplio el
30 de abril de 2000 en forma automatica; en ese nonento
quedd expedita |l a acci én para Zegbi .

A mayor abundamento si tomanbs comp |o
pretende el apelante en parte de su escrito de
expresi 6n de agravi os, déandole validez del silencio de
| a aseguradora en cuanto es un deber de la misna aun en
casos de exclusion de |a cobertura, deber de natural eza
sust anci al y que por haberse inpuesto por ley
posibilita la aplicacién del art. 919 del Coéd. CGivil.
Asi el silencio del asegurado permte otorgarle el
sentido de una manifestaci 6n de voluntad que inporta
aceptaci6n, la accion habria prescripto un tienpo
antes, concretanmente el dia 30 de abril de 2003 (art.
56 ley 17.418; SCBA, Causa 93.807 S 2-9-2009).

De alli entonces que el plazo para pronover la
demanda i ndemi zatoria vencia el 30 de abril de 2003 y

toda vez que | a accion fue pronovida el 25 de setienbre
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de 2003 (fs. 116) no cabe duda que la acciobn, se
encontraba prescripta en ese nonento.

V. Costas

Las costas de esta instancia se han de inponer
al actor en su condicién de vencido, sin perjuicio de
los principios fijados a tenor de |os agravios
enar bol ados (art. 68 CPCC).

VOTO POR LA AFI RVATI VA

LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRI O AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS

A LA M SMA CUESTI ON PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR HANKOVI TS DI JO

|. En cuanto a | os antecedentes de hecho de la
presente causa y | os agravi os traidos a conocimento de
este  Tribunal, a fin de evitar repeti ci ones
i nnecesarias, Yy estando debidanente descriptos |os
msnmos en el voto que antecede, los doy por
repr oduci dos.

1. En relacid6n con las cuestiones de derecho
gue suscita el tratamento de |os planteos revisores
articulados por el apel ant e, cabe realizar las

consi deraci ones que si guen.
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A En lo que refiere a la aplicacion del
estatuto del consumi dor al contrato de seguro, no cabe
duda sostener que es evidente que entre las partes
existe wuna relacion anparada por la |egislacion
consuneri sta dado que dicho vinculo contractual no se
encuentra dentro de |las exclusiones previstas en el
art. 2 de la ley 24.240. Que asimsno la relacion
contractual habida entre las partes es, por un |ado
que | a persona juridica se obliga, nediante el pago de
una prima, en caracter de proveedora de un servicio
especifico, a mantener indeme el patrinonio del
asegurado a través de la asuncion del riesgo previsto
en la cobertura pactada, ya sea nediante el
resarcimento del dafio o e cunplimento de Ila
prestaci 6n convenida; y por la otra, que el destino
final es de consunpb, cunpliendo asi con la causa fin
prevista en la citada normativa (conf. Cam Civ. y Com
de Mar del Plata, sala Ill, sent. del 6-6-2011, en JA,
2012-1V, p. 83, fasciculo 8, del 21 de novienbre de
2012, y doctrina alli citada).

En definitiva, |a demandada es una "proveedora"

de un servicio: el seguro. Su actividad encuadra en | as
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previsiones del art. 2 del réginen consunerista, pues
participa en la oferta de bienes y servicios en el
nmercado y al publico indetermnado. La actividad
aseguradora se encuentra al canzada por |as prem sas del
articulo nencionado. Por otra parte, no estan
expresanmente excluidas en el segundo péarrafo. Tanpoco
hay duda que el asegurado es un usuario o consum dor
por ello goza de una mayor protecci O6n conb consecuencia
de ser parte de una relacién de consunmo en virtud del
régimen tuitivo aplicable. (conf. Cdm Cv y Com, de
Lomas de Zanora, sala |, in re “Gonmez de Oivera Jorge
Rubén c. Federacié6n Patronal Seguros S. A s/dafios vy
perj. autom s/lesiones”, sent. del 22/05/2012; en ED
21/06/2012, 7, LLBA 2012 (junio), 557, RCyS 2012-VII,
248, RCyS 2012-X, 223, DJ 28/11/2012, 91).

De todo ello se <colige sin anbages que
actual mnente es aplicable al contrato de seguro la
| egislaciéon tuitiva del consumidor (arts. 42, Const.
Nac., 38 de su par provincial y legislacion infra
constitucional).

Ello, sin perjuicio de reconocer que la

jurisprudencia y la doctrina no son pacificas respecto
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de la aplicacion de la Ley de Defensa del Consum dor
(LDC) a los contratos de seguros, dado que un sector
niega a aquéllos el caréacter de contratos de consuno.
Qui enes adhieren a esta postura afirman que la figura
del contrato de consunb es ajena a |o0s supuestos
previstos en el art. 1° de la 24.240 (LDC), norma que
tanpoco resulta aplicable a entidades aseguradoras y
reaseguradoras (ver Halperin, David Andrés - Lopez
Saavedra, Dom ngo, "El Contrato de Seguro y la Ley de
Def ensa del Consum dor 24.240", LL 2003-E 1320 -
Derecho Conmercial, Doctrinas Esenciales, T° V, 709; en
i déntico sentido, Bullé6, Emlio, "El Derecho de Seguro
y de Oros Negocios Vinculados", citado por Lopez
Saavedra, Domingo, "El plazo de prescripcion en el
contrato de seguro y la preeminencia de |la ley de
seguros sobre la Ley de Defensa del Consum dor", RCyS,
2010-1V, 95).

Mas, en la actualidad y en virtud de |a nueva
redacci on de los arts. 1y 2 de la ley 24.240 dado por
la ley 26.361, que debe neritarse en el punto
integrativa de |a anterior, la discusién debe

ent enderse  super ada. En consecuenci a, no existe
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obst 4cul o, para que en ciertos supuestos pueda
considerarse al vinculo entablado entre asegurado vy
asegurador conp una relaci 6n de consunp (Stiglitz, R -
Pizarro, R, Reformas a I|a Ley de Defensa de

Consum dor, LA LEY, 2009-B, 949; Toribio, Eduardo A ,
Ref | exi ones sobre |a defensa del consumdor vy del
asegurado (¢y | os asegurados?), publicado en Revista de
Derecho Conercial y de las Obligaciones, Ao 42, p.
741, Afno 2009-A; Piedecasas, Mguel, El Consum dor de
Segur os, publicado en "Defensa del Consum dor”, bajo la
direccion de Ricardo Luis Lorenzetti y Qustavo Juan
Schotz, pp. 343/344; Ed. Abaco, Buenos Aires, 2003;
Farina, Juan M, Defensa del Consum dor y del usuario

p. 77, Astrea, 3% edicion actualizada y anpliada,
Buenos Aires, 2004), tal cono ha sido ut supra
sost eni do.

B. 1. Sobre ese sendero, en |o que respecta
particularmente al instituto de la prescripcion, es
dabl e sefial ar que, con anterioridad a la sancién de |la
ley 26.361, nodificatoria de l|la ley 24.240, la
prescripcion de tres (3) afios que consagraba esta

altima en su art. 50, so6lo parecia referirse a |as
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acciones y sanciones adm nistrativas por infracciones a
la propia Ley de Defensa del Consum dor (LDC). Dicha
norma estaba inserta, en efecto, en el capitulo XIl de
la ley 24.240 y corroborando su especifico anbito de
aplicacié6n, el segundo parrafo del citado art. 50
seflal aba que "...la prescripcidén se interrunpiréa por
com sion de nuevas infracciones...", lo cual era
indicativo de que el plazo del primer parrafo estaba
referido unicamente a infracciones administrativas
(conf. esta Cidm Nac. Com, Sala D, sent. del
26/10/2009, in re: "Canepa, Ana Maria <c¢/ Mapfre
Aconcagua Cia. de Seguros S.A"; Cam Nac. Com, Sala
A, sent. del 9/03/2011, “Fabrizio, Augusto Ariel c.
Berkl ey International Seguros S.A. s/ordinario”; en ED,
245-1339) .

Es por eso que una corriente sostiene que la
ley 26.361 (B.O 07/04/2008) clarifico la cuestion al
nodi ficar el texto del art. 50 de la ley 24.240, el que
ahor a se refiere no sol o a | as acci ones
adm ni strativas, sino tanbién a las judiciales y aun a
| as sanciones (conf., entre otros, Conpiani, Mria

Fabiana - Stiglitz, Rubén S., "La Prescripcion en el
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Contrato de Seguro y la Ley de Defensa del Consum dor"
LL, 2009-B, pag. 830).

“Frente a | a nueva redacci on legal, la doctrina
y la jurisprudencia mantuvi eron tres posturas diversas,
a saber:( (i) el plazo de prescripci én anual previsto
por el art. 58 de la ley 17.418 fue reenpl azado por el
trienal fijado en la ley 26.361 (postura sostenida
tanto en doctrina: Gegorini Cusellas, Eduardo L., E
seguro y la relaci 6n de consuno, LA LEY, 2009-A, 1130;
Sobrino, Waldo, La prescripcién en materia de seguros.
Segun | a | ey de defensa del consum dor, LA LEY, 2010- B,
772; Stiglitz Ry Conpiani M, La prescripcion en el
contrato de seguros y la |ley de defensa del consum dor
LA LEY, 2009-B, 830; conp en alguna jurisprudencia:
Camara 4° de Apelaciones en lo Cvil y Conercial de
Cordoba "D Andrea, Maria del Carmen c. Caja de Seguros
de Vida S.A ", de 17.03.11; Camara 6° de Apel aci ones en
lo Gvil y Conercial de Coérdoba, "Nieto Aga del Valle
c. Caja de Seguros S. A", de 19.12.08); (ii) continua
vigente, a pesar de nodificacion, el térmno extintivo
di spuesto en |l a | ey de seguros (LOpez Saavedra, Doni ngo

M, El plazo de prescripcién en el contrato de seguro y
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la preeminencia de la |ley de seguros sobre la ley de
def ensa del consunmidor, RCyS, 2010-1V, p. 95; Lopez
Saavedra, Domingo, La prescripcién en la |ey de seguros
y de defensa del consumdor, LA LEY, 2009-F, 705;
Martorell, Ernesto E., Tratado de Derecho Conercial,

Ed. La Ley, Buenos Aires, 2010, t. V, p. 985 y ss.;

Wet zl er Mal bran, German, Prescripcion liberatoria en
los contratos de seguro de retiro: un fallo
clarificador, LA LEY, 2010- A, 8; y en | a

jurisprudencia: CNCom, Sala A, "Til Eduardo Gabriel c.
HSBC La Buenos Aires Seguros S A", de 24.05.11;
CNCom, Sala B, "Petorella Liliana c. Sienbra Seguros
de Retiro S A", de 03.07.09; CNCom, Sala B,
"Fernandez Ricardo c. Origenes Seguros de Retiro S. A",
de 23.10.09; CNCom, Sala C, "Lois Maria Hilda c. La
Buenos Aires Cia. Argentina de Seguros", de 17.12.08

CNCom, Sala D, "Canepa Ana Maria c. Mpfre Aconcagua
Cia. de Seguros S. A", de 26.10.09); y (iii) Ila
aplicabilidad del térm no de prescripcion de la LDC se
encuentra condicionada al tipo de accioén entablada
(Schwarzberg, Carlos, El consumdor y 1|0S seguros.

Nuevas interpretaciones, LA LEY, 2010-B, 1180; Suprena
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Corte de Justicia de Tucuman, Sala CGvil vy Penal,
"Cortés |Imer c. La Caja Cia. de Seguros", de
13.08.04)”. (Cam Nac. Com, sala F, “Urbina, Juan
Carlos c¢c. Caja de Seguros S. A s/ordinario”, sent. de
20/ 10/ 2011, voto de |a Doctora Alejandra N. Tevez en LA
LEY 10/11/2011 , 6 ; LA LEY 2011-F , 305 ; Sup.
Doctrina Judicial Procesal 2012 (febrero), 36).
Especificanente, en el toépico en anélisis,
nuestro méxi no Tri bunal provincial en causa C 107.516 -
sent. del 11-7-2012- sostuvo que ninguna duda cabe
acerca de que el plazo de prescripci én establ eci do por
el art. 50 de la ley 24.240 incluye a |as acciones
judiciales energentes de l|los contratos de consuno,
entre | os gue cabe contabili zar, segun | as
circunstancias, a los contratos de seguro. Siendo dicho
criterio jurisprudencial, doctrina |egal en |os
térm nos de los articulos 278, 279 y 289 del CPCC, por
emanar de nuestro 6rgano de casaci 6n local, a ello debe
estarse (art. 161 apart. 3 a. de la Carta Magna | ocal),
sin perjuicio de las consideraciones que sobre el

particul ar podrian realizarse.
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2.a. Sentado ello, en |la especie, confornme lo
alega el actor en su libelo de inicio, frente al
siniestro ocurrido el 25 de marzo del 2000 (fs. 85
vta.), estando vigente la podliza n° 1078294 —plazo de
vigencia del 16/9/1999 al 16/9/2000- (fs. 86 vta.) vy
habi éndose denegado |a cobertura por cartas docunento
del 5/5/2000, 24/9/2001 y 5/10/2001 (fs. 87), incoa la
pretensi 6n procesal por demanda judicial el 25/9/2003
(fs. 116).

En ese orden, cabe remarcar que el plazo de
prescripcion del art. 50 de la ley 24.240, que la ley
26.361 (B.O 07/04/2008) nodifico su texto conmp ha sido
dicho (reitero: al incorporar tanbién en el misno,
junto a las acciones admnistrativas a |las judiciales),
entro en vigencia en abril de 2008 (art. 2 Cod. Civ.).
Siendo ello asi, atento las circunstancias féacticas de
autos puestas de nmanifiesto, se inpone entonces
determ nar el alcance tenporal de la vigencia del art.
50 -en su nueva redacci 6n- a | as presentes actuaci ones,
a fin de darle correcta solucién. Y en m criterio, la

respuesta negativa se inpone.
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b. 1. En lo que respecta a nuestro sistema
juridico, destaco que el art. 3 del Cod. Cv. (texto
reformado por la ley 17.711) sienta tres principios: i)
la irretroactividad de la ley; ii) su efecto innediato
(es decir, la nueva ley toma a la relacién o situaci6n
juridica en el estado en que se encuentra al tienpo de
Su sancién y pasa a regir los tranos de su desarrollo
aun no cunplidos); y iii) el efecto diferido de la ley
(que se verifica cuando la vigencia de |a nueva norma
resulta postergada por |a prolongacion de |la eficacia
de la ley derogada) (Llanbias, Jorge J., Cbddigo Cvi
Anot ado, Ed. Abel edo Perrot, Buenos Aires, 2002, t. |-
A p. 18 y ss.; Lopez OQaciregui, J. M, Efectos de la
ley con relacion al tienmpo, Revista del Colegio de
Abogados de |la Plata, afio X, n° 21, p. 71).

En o que aqui interesa, la nueva ley toma a la
relacién o situacion juridica en el estado en que se
encontraba al tienpo de su sancio6n; nmas no se aplica a
| os hechos ya cunplidos, que, conmb qued6 dicho, se
rigen por la ley wvigente al tienpo en que se
desarrollaron (Mrello, Augusto M, Eficacia de la ley

nueva en el tienpo, J.A 1969-3, p. 109). En sintesis,
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por aplicacion de la teoria de |os hechos consunados,
no puede el juez aplicar la nueva norma a hechos
pasados: tal proceder desconoceria |as consecuencias ya
verificadas del hecho consumado, o bien les quitaria
eficacia, desatendiendo el hecho de que aquéllas ya han
agotado su virtualidad (Messineo, Francesco, Mnual de

Derecho Civil y Comercial, Ediciones Juridicas Europa-

Aneérica, Buenos Aires, 1954, t. I, p. 91; Cim Nac.
Com, sala F, *“Ubina, Juan Carlos c. Caja de Seguros
S.A. s/ordinario” antes cit; , voto de la Doctora

Al ej andra N. Tevez).

En definitiva, el plazo anual de prescripcion
previsto por el art. 58 de la ley 17.418 -que resulta
aplicable al caso, por cuanto la ley 24.240 en su
redacci 6n originaria no contenplaba en su articulo 50 a
| as acciones "judiciales"- no sélo conmenzé a discurrir
con anterioridad a la vigencia del actual art. 50 de la
| ey de defensa del consum dor —confornme |a nodificaci 6n
introducida por ley 26.361- sino que, incluso, se
consum 6 conpletanente antes de la sancién de la

r ef or ma.
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En efecto, en |la especie el dies a quo de l|a
prescripci on oper o al nonment o de notificarse
expresamente por vez prinmera al asegurado el rechazo de
la cobertura del siniestro denunciado -esto es, el
5/ 5/ 2000, conforne el msnmo |o reconoce a fs. 87-, por
lo que al nonmento de deducirse la pretensi én procesa
por dafios y perjuicios —el 25/9/2003; ver cargo de fs.
116), la accion incoada se hallaba prescripta (art. 58,
ley 17.418).

2. Ello asi ademhs, porque |as prescripciones
ya conenzadas se rigen por la ley anterior (arg. art.
4051 del Codigo Cvil; conf. Bueres, A - H ghton, E.,
"Codigo Civil y Normas Conplenentarias - Analisis
Doctrinal y Jurisprudencial”, Buenos Aires, 2005, T° 6-
B, padg. 914). De tal suerte, la ley 24.240, en su texto
original (uUnico que cuenta para resolver correctanente
el sub lite), no habia previsto wun plazo de
prescripci 6n para | as acciones judiciales energentes de
esa ley (conf. esta CNCom, Sala D, 26/10/2009, in re:
"Canepa...", cit. supra), por lo que tanbi én desde esta
oOptica resulta indudable que el plazo de prescripcion

aplicable al caso es el anual establecido por el art.
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58 de la Ley de Seguros (Cam Nac. Com, Sala A sent.
del 9/03/2011, in re “Fabrizio..” cit).

En efecto, Alterini consider6 que "... Conforne
al articulo 4051 del Coédigo Civil 1los plazos de
prescripci 6n comenzados antes de la vigencia de la
nueva ley estdn sujetos a las leyes anteriores -
supuesto que acontece en estas actuaciones- , pero
cuando han sido reduci dos se conputan desde el dia en
que rija..." (Alterini, Atilio A, "Las reformas a la
| ey de defensa al consumdor. Prinmera Lectura, 20 afios
después", "La Ley", Sup. Refornma de la Ley de Defensa
al Consum dor, p. 21).

3. Por otro lado, se podria alegar que la |ley
26. 361 posee caracter interpretativo, 0O que en
particular el articulo 23 del dicho plexo normativo que
reforma el art. 50 de la ley 24.240 1o tiene, por lo
que por ello tendria efecto retroactivo ya que “la ley
interpretativa es retroactiva porque no constituye una
norma nueva, sino que se confunde en ese caracter con
la norma que emana de la ley interpretada, y forma un
todo con ella. Hasta puede decirse que es la msma |ey

antigua la que se sigue aplicando, si bien con el

46



sentido inpreso en la aclaratoria” (J. J. Llanbias,
Tratado de Derecho Cvil -parte general- T. |, Perrot,
Bs. As., 1978, p. 147). Ello, maxime si “.la ley
interpretativa no afecta a los casos ya juzgados,
porque esta de por nedio la cosa juzgada, si influye
respecto de los pleitos pendientes que deberéan
definirse conforme el criterio fijado por aquella |ey”
(aut. y opus cit., pp. 147-148), cono podria suceder en
est os obrados.

Mas, |lo cierto es que |la Corte provincial ha
desechado de plano esa tesitura al sefial ar que no cabe
otorgar tal caracter -meramente interpretativo o
aclaratorio- a la aludida reforma legislativa que, a lo
largo de treinta y siete articulos, i ntroduj o
sustituciones e incorporaciones normativas de una
trascendenci a indudabl enente nmhs extensa que el nero
caracter aclaratorio (C. 107.516 —sent. del 11-7-2012-,
voto del Dr. Pettigiani). Del msno nopdo sostuvo que
“de la sinple lectura del dispositivo |egal de nentas
se colige que el legislador no ha pretendi do asignarle
al msno tal caracter aclaratorio o interpretativo. En

efecto, el art. 23 de la aludida |ley, norma esta que se
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refiere al plazo de prescripci 6n que invoca el quejoso-
, lejos de autoproclamar esa condicion expresa:
‘Sustitiyese el texto del articulo 50 de la Ley 24.240
de Defensa del Consum dor, por el siguiente’ . Que con
| a subsiguiente regulaci 6n el |egislador haya adoptado
una verdadera toma de postura frente a la conpleja
pol ém ca desatada en torno al alcance del nentado
di spositivo, no significa que esa sola circunstancia
resulte dirinmente para atribuirle el car acter
aclaratorio” (C. 107.516 cit., voto del Dr. Htters).

Atento |o resuelto categéricanente por la
Suprema Corte en el fallo referenciado, no cabe pues
asignarle a la normativa de marras el calificativo en
cuesti 6n para de ese nodo atribuirle efecto retroactivo
a la msma. Ello, a tenor que dicho pronunciamento
emana de nuestro superior jerarquico Yy conforma
doctrina legal (arts. 278, 279, 289 del CPCC, 161
apart. 3 a. de la Const. Prov.).

c. Finalnente juzgo dable remarcar, a nodo de
cierre de este voto, que el criterio jurisprudencial
aqui sostenido sobre el tépico de nmarras se encuentra

en consonancia con el afirmado recientenente por |a
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Suprema Corte local, quien estableci6 cono doctrina
| egal (arts. 278, 279, y 289 del CPCC, 161 apart. 3 a.)
en la causa C. 107. 516 “Canio, Daniel CCustavo c/
Seguro  Met al Coop. de Seguros s/ Cunplimento
contractual” (sent. del 11/ 7/ 2012), “que | a
prescripcion anual del art. 58 de la ley 17.418 no
quedd despl azada por la trienal establecida en el art.
50 de la ley 24.240, en su redaccio6n original”; pauta
judicial de la cual no encuentro, en m entendi m ento,
notivos para apartarne de lo alli decidido por nuestro
superior en razon que dicho precedente judicial es
conpl etanente asimlable a la especie dado que |os
hechos relevantes de anbos casos guardan esenci al
identidad féactica-juridica (arts. 16 de la Const. Nac.,
11, 161 apart. 3 a. y 171 de la Const. Prov.). A su
vez, aquél se inscribe tanbién en el expresado por |a
Camara Civil y Conercial de Mar del Plata, sala 111

sent. del 6-6-2011, en el caso “Caporaletti M C .
Li berty Seguros S. A" (en JA  2012-1V, p. 83,
fasciculo 8, del 21 de novienbre de 2012; antes cit.)
quien afirmd que es aplicable la normativa del art. 50

de LDC (nodif. por ley 26.361) al contrato de seguro
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cuando la contratacién es anterior a la reforma del

articulo en cuestién, mas el ilicito que dio notivo al
cobro del seguro asi cono tanbi én al reclano efectuado
a |la aseguradora y su respuesta son hechos que se
desarrollaron con posterioridad a la nodificacidn
ant edi cha; cono igual nente por el declarado por Canara
Naci onal Conercial, Sala A sent. del 9/03/2011, in re
“Fabrizio, Augusto Ariel <c. Berkley Internationa

Seguros S. A s/ordinario” (en ED, 245-1339; ya citado)
quien aseverd que habiendo nacido Ila accidén que
sustenta la demanda antes de la sancion de la ley
26.361 que nodificé a la |ley 24.240 —establ eci endo que
el nmencionado plazo del art. 50 se refiere no s6lo a
las acciones adnministrativas, sino tanmbién a Ilas
judiciales y aun a |as sanciones—, no es dudoso que el

régimen |legal aplicable al plazo extintivo no es otro
gue el que se encontraba vigente al tienpo de conenzar
aquella praescriptio su curso, y la ley 24.240, en su
texto original no habia previsto un plazo de
prescripci 6n para | as acciones judicial es energentes de
esa |l ey; conp asimsno por el manifestado por |a Camara

Naci onal de Apel aciones en o Conercial, sala F, en la
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causa “Urbina, Juan Carlos c. Caja de Seguros S. A
s/ordinario”, sent. del 20/10/2011 (LA LEY 10/11/2011,
6; LA LEY 2011-F , 305 ; Sup. Doctrina Judicial
Procesal 2012 (febrero), 36; previanente citada) quien
establecido que el art. 50 de la Ley de Defensa del
Consum dor, vigente tras |la reforma de |a Ley 26.361 es
inaplicable a la accién por cobro de una poéliza de
seguro de vida colectivo, si las circunstancias de
hecho que dieron origen al reclanp acontecieron con
anterioridad a la sancién de esta ultim norma pues,
una decision contraria, inplicaria desconocer |as
consecuenci as ya verificadas del hecho consumado o, al
menos, quitarles eficacia.

I1l. Por todo ello, es m convencimento que no
cabe, tal conmo lo hizo la “a quo" a fs. 638 vta./ 639,
aplicar a la situaci 6n de autos |la prescripcion trienal
prevista en la ley 26.361 (conf. arg. art. 3 Cod. Civ.
y art. 4051 CCiv.); debiendo en consecuencia, por |as
razones expuestas y con el al cance indicado,
confirmarse |la sentencia puesta en crisis, con costas
al actor vencido (arts. 58 de la ley 17.418; 50 de |la

ley 24.240; 3 y 4051 del Cod. Cv.; 68, 263, 272, 278,
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279, 289, y 330 del CPCC, 16 y 42 de la Const. Nac.
11, 38, 161 apart. 3 a., y 171 de la Const. Prov).
ASI LO VOrQo

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA

DOCTORA DABADI E DI JO.

En razéon de |los argunentados dados, citas
|l egales y jurisprudenciales, dejo propuesto al acuerdo
establecer que l|a prescripcion de las acciones
energentes del contrato de seguros prescriben a |os
tres afos (art. 50 ley 24.240 nod. 26. 351)
confirmandose por diferentes argunmentos |a excepci én de
prescripci 6n deducida por |a aseguradora Provincia
Seguros S.A.. Costas a l|la vencida en virtud del
principio objetivo de la derrota (arts. 42 C. Nacional;
38 C. Provincial; 1, 56 ley 17.418; 1, 3, 37, 50, 67
l ey 24.240 nod. ley 26.361; 3, 515 inc. 2, 3947, 3949,
3956, 4015, 4017, 4051 Cod. dGvil; 844, 845 C(ad.
Comerci o; 68, 242, 246, 260, 261, 266, 272, 344 2do.
parr., 375, 384, 474 CPCQ)

ASl LO VOro

LA SENORA JUEZ DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO

PRECEDENTE POR SUS FUNDANMENTOS
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CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDOQ,

DI CTANDOSE LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

CONSI DERANDC

Corresponde declarar que |la prescripcion de |as
acciones energentes del contrato de seguros prescriben
a los tres afios; y confirmar por diferentes argunentos
|l o decidido a fs. 637/639 (arts. 42 C. Nacional; 38 C
Provincial; 1, 56 ley 17.418; 1, 3, 37, 50, 67 ley
24.240 nod. ley 26.361; 3, 515 inc. 2, 3947, 3949,
3956, 4015, 4017, 4051 Cod. dGvil; 844, 845 C(ad.
Comerci o; 68, 242, 246, 260, 261, 266, 272, 344 2do.
parr., 375, 384, 474 CPCC)

Por ello: y demas fundanentos del precedente
Acuerdo corresponde establecer que la prescripcion de
| as acciones energentes del contrato de seguros
prescriben a los tres afios (art. 50 ley 24.240 nod
26.351) confirmandose por diferentes argumentos |a
excepci 6n de prescripcion deducida por |a aseguradora
Provincia Seguros S.A.. Costas a la actora en virtud
del principio objetivo de |la derrota (arts. 42 C

Nacional; 38 C. Provincial; 1, 56 ley 17.418; 1, 3, 37,
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50, 67 ley 24.240 nod. ley 26.361; 3, 515 inc. 2, 3947,
3949, 3956, 4015, 4017, 4051 Cod. Civil; 844, 845 Cad.
Comerci o; 68, 242, 246, 260, 261, 266, 267, 272, 344
2do. péarr., 375, 384, 474 CPCC, art. 15 Ac. 2514/92).

Registrese. Notifiquese. Devuél vase.

SI LVANA REG NA CANALE

FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS MARI A R DABADI E

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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