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DANOS Y PERJU CI OS — COSAS | NERTES — PRUEBA DEL DANO-  GRAVE

DI FI CULTAD PROBATORI A

Con fecha 09 dias de Abril de 2013, la Sala | de la Exma.
Camara de Apelaciéon en lo Civil y conmercial de Azul dicté
sentencia en |la causa “LOPEZ CSORNI O EMA RAQUELC/ ULTZAMA SA
S/ DANOCS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO” (Causa N°
57.601), en materia de dafos causados por cosas inertes en un
caso de grave dificultad probatoria

Causa N° 1-57601-2013 -

"LOPEZ OSORNI O EMA RAQUELC/ ULTZAMA SA S/ DANCS Y PERJ.
DEL. / CUAS. (EXC USO AUT. Y ESTADO) "

JUZGADO EN LO CVIL Y COVERCIAL N0 2 - OLAVARR A

En la Gudad de Azul, a los 9 dias del nmes de Abril
de 2013 reunidos en Acuerdo Ordinario | os Sefiores Jueces de |a
Excna. Camara de Apel aci ones Departanmental -Sala |- Doctores
Esteban Louge Emliozzi, Lucrecia Inés Conparato y Ricardo
César Bagu, para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
"LOPEZ OSORNIO EMA RAQUELC/ ULTZAVA SA S/DANCS Y PERJ.
DEL. / CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO) ", (Causa N° 1-57601-2013),

se procedi 6 a practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por |os



arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del
C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente
orden: Doctores LOUGE EM LI OZZI - COVPARATO - BA&U .-
Estudi ados | os autos, el Tribunal resolvio6 plantear y
votar |as siguientes:
-CUESTI ONE S
Ira.- ¢Es justa la sentencia de fs. 154/157?
2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION. el sefior Juez

Doctor LOUGE EM LI QZZI dij o:

I) El presente proceso fue pronovido por
la Sra. Ema Raquel Loépez GOsornio, quien acciona contra
“Utzama S. A", solicitando |a indemizacio6n de |os dafios y
perjuicios que dice haber sufrido cono consecuencia de una
caida en la via publica.

Al relatar los hechos refiere la actora
que el dia 15 de agosto de 2009, siendo las 11:15 horas
aproxi madanente, sufrié wuna caida en la calle mentras
regresaba a su casa, sita en Rivadavia 2008 de |a ciudad de
O avarria, desde el alnmacén ubicado en calle Rivadavia 2121,
donde habia concurrido a hacer |as conpras diarias. Puntualiza
que el hecho se produjo en la interseccion de las calles
Ri vadavia y Pelegrino, cuando se dirigia a su casa cani nando
por la vereda de la calle Rivadavia en direccién Norte Sur vy

se disponia a cruzar la calle Pelegrino. Recuerda que en ese



momento |a enpresa demandada estaba a cargo de las obras de
repavi mentaci 6n de las calles del Barrio San Vicente de la
ciudad de A avarria. Indica que el hecho puntual que produjo
su caida fue el haber tropezado con un piolin que atravesaba
la calle Rivadavia a la altura de la interseccién con la calle
Pel egrino. Refiere que dicho hilo estaba a diez centinetros
del suelo, sujetado en uno de sus |lados por uno de los fierros
que salian del lateral de la calle Pelegrino, y por el otro de
un tanbor que se hallaba en el nedio de dicha calle entre
Ri vadavia y Moreno. Expresa que ese piolin, que se utilizaba
para nmarcar las cuadriculas de las <calles, no estaba
sefial i zado, ni tanpoco existia ningun cartel que indicase el
peligro de transitar por alli. Refiere que en virtud de la
caida se fractur6 el codo izquierdo, por |o que con fecha 3 de
septienbre de 2009 debidé ser intervenida quirdrgi camente vy
colcarsele wuna prétesis. Afirma que conp consecuencia del
hecho | e ha quedado una incapacidad inportante, ya que pese a
| a operacion, la protesis y |as sesiones de kinesiologia, no
ha podido recuperar la novilidad total del brazo y es
constante el dol or que padece.

En el plano de la responsabilidad,
enti ende que ésta |le cabe a |la enpresa demandada por el hecho
de sus dependientes y de |las cosas de las que se sirve o que

tiene a su cuidado (art. 1113 del Codigo Guvil).



En cuanto a los rubros resarcitorios,
reclama | a reparaci 6n del dafio noral y del dafio psiquico, por
| as sumas de $ 20.000 y $ 10. 000, respectivanente.

O rece prueba y funda en derecho.

Il) Bilateralizada |la demanda bajo e
cauce del proceso sumario (conf. fs. 16), a fs. 23/26 se
present6 |a accionada a contestarla y solicitar su rechazo
con costas a |la actora.

Tras negar todos y cada uno de |os
hechos articulados en I|a demanda, |a accionada afirm
enfati camente que el supuesto “piolin” nunca existi6o y por
ende el accidente que nenciona |la actora jamas pudo haber
ocurrido. Adenmads de ello denuncia ciertas inconsistencias y
contradi cciones que encuentra en el escrito de demanda,
conenzando con que en ésta se afirma que el accidente acaeci o
el 15.08.09. y en la orden de prestaci6n nmédica que conp
prueba documental adjunta la actora (fs. 3) se consign6é que
fue el 15.09.09. Tanbi én destaca que del propio relato de la
actora se desprenderia que el supuesto accidente tuvo lugar a
las 11:15 horas, es decir, a plena luz del dia, por lo que
teniendo en cuenta |la excelente visibilidad existente a esa
hora y que todo el sector se encontraba debidanmente
sefial i zado, no es razonable que la actora no haya podido
advertir la existencia del supuesto piolin con el que dice
haber tropezado. Tanbi én argunenta que confornme |as propias

mani f est aci ones de la actora el piolin se encontraria a 10 cm



del suelo, lo cual lo tornaria aun mas visible. Afade que a
todo ello se le suma el contexto general de “estado” de obra vy
construcci 6n de la via publica, descripta en su denanda por |a
m sma actora y el conocimento previo al evento dafioso por
parte de aquella, todo lo cual exige a quien circula por una
via publica que se encuentra en obra que extreme el cuidado.
Sefiala que en el hipotético caso de que la actora lograra
probar |os hechos que invoca seria l|la Unica culpable de

evento dafioso (art. 1111 del Codigo Cvil).

O rece prueba y funda en derecho.

I11) Luego de abrirse la causa a prueba
(fs. 33) y transitarse por las alternativas propias de dicha
etapa procesal, a fs. 154/157 se dictd sentencia de prinera
instancia, la que rechazé |a denmanda, inpuso las costas a la
actora y reguld honorarios a todos |os profesionales
i ntervinientes.

Para asi decidir, la Sra. Juez de grado
comenzé por afirmar —-con cita de abundante y prestigiosa
doctrina y jurisprudencia- que a | as cosas inertes y riesgosas
les es aplicable el réginen del art. 1113 del Cbédigo Cvil, lo
que implica que el actor debe probar el perjuicio y la
i ntervenci 6n de |la cosa que | o produjo.

Partiendo de esa prenmisa, l|la anterior
sentenci ante se abocd a la valoraci6n de |a prueba rendida en
autos. En esa faena, afirmd que |os testinonios aportados por

la actora indican que en la zona de Rivadavia y Pellegrini



estaban haci endo el pavinmento, pero el testigo Colonba (fs.
63) responde a la pregunta séptima que no vio el piolin, la
testigo Gutiérrez (fs. 65) que vio el piolin (respuesta 5ta.)
pero no el accidente, y lo nisno para la testigo Lastra (fs.
64) que vio el piolin (respuesta 5ta.) pero no el accidente
(respuesta 9na.). Por otra parte, los testinonios de fs. 70 a
74 —ofrecidos por la demandada y consistentes en enpleados
suyos que trabajaron en la obra- resultan coincidentes en
mani festar que existia una obra de repavi nentaci 6n, que habia
cintas indicadoras de peligro, que no se usaba piolin para
medir y que no vieron |la caida de |a actora.

Todo ello condujo a la Sra. Juez “a quo”
a concluir que no existen el enmentos que pernitan establecer la
relaci 6n causal entre la cosa riesgosa (el piolin, ubicado
entre el cordon y la vereda) y la caida que denuncia la Sra
Lopez Gsornio, | o que inpone el rechazo de | a demanda.

I'V) El decisorio resefiado en el apartado
anterior fue apelado por la actora a fs. 160. Recibidos |os
autos en esta instancia, expresé agravios a fs. 178/ 180, sin
recibir respuesta de la contrari a.

En lo nedular, la recurrente alega que
ha nedi ado una incorrecta val oraci 6n de | as pruebas rendi das,
tanto en relaci6n a los testigos ofrecidos por su parte, conp
respecto a los testinonios brindados por |os dependi entes de
| a demandada, |os que por esta circunstancia carecen de val or

probatorio. Concluye de este nobdo que han quedado acreditados



| os presupuestos de |la responsabilidad, y por ende |a denanda
debe prosperar.

V) A fs. 183 se |Iland autos para
sentencia y a fs. 185 se practicd el sorteo de ley, por lo
cual | as actuaci ones se encuentran en estado de resol ver

VI.a) Con todo acierto, la Sra. Juez de
grado encuadrd la cuestion en el marco de las cosas inertes
ri esgosas o viciosas, afirnmando ademds que a ellas les es
aplicable la doctrina del riesgo creado regulada en el art.
1113 2do. parrafo “in fine” del Cddigo Gvil.

Creo oportuno abrir wun paréntesis para
mencionar que si bien en la denmanda tanbién se invocd cono
factor de atribucién el hecho de |os dependientes, y la
anterior sentenciante no incursioné en ello, tal proceder es
de toda | 6gica si se tiene en cuenta que anbos constituian |as
dos caras de la msma noneda, ya que la falta que en la
demanda se atribuia a los dependientes era la de haber
colocado un piolin a 10 cm del suelo y sin sefializar. En este
entendimento, en la expresion de agravios no se critica a la
sentenci a por no haber considerado | a cuesti 6n desde |a 6ptica
de la responsabilidad del dependiente, sino que —comp Vi nos-
solo se cuestiona |la val oraci 6n de |a prueba.

El correcto encuadre efectuado por |a
anterior magi strada, que ademas no ha si do objeto de agravi os,
me releva de extenderne en consideraciones juridicas (doctr.

arts. 266, 272 y conc. del CP.CC). S6lo diré, obiter dicta,



gue esta Camara, a través de sus dos Sal as, se ha pronunciado
en miltiples ocasiones sobre este topico (dafios causados por
cosas inertes) en sentencias en |las que abundan las citas de
doctrina y jurisprudencia, destacandose, dentro de esta
altima, fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
de la Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires (Sala I,
causas n° 47.204, *“Sosa”, del 06.10.04., voto del Dr.
Céspedes; n° 47.557, “Cuello0”, del 22.10.04., voto de la Dra.
Fortunato; n° 48.678, “Mendi buru”, del 28.12.05., voto de la
Dra. Fortunato; n° 50.764, “Cebreiro”, del 16.08.07., voto de
la Dra. Fortunato; n° 51.130, “Cagnoli S.A ", del 06.12.07.
voto del suscripto; n° 52.373, “Gabarrot”, del 11.03.09., voto
del suscripto; n° 53.514, “Romay”, del 18.11.09., voto del
suscripto; Sala Il, causas n° 38.517, “Gonez”, del 01.07.97.
voto del Dr. Galdos, publicada en J. A 1998-11-222; n° 42.469,
“Cerdeiro”, del 26.06.01., voto del Dr. Galdos; n° 48.689,
“Devitto”, del 08.09.05., voto de la Dra. de Benedictis; n°
48.968, “Desch”, del 13.12.05., voto del Dr. Peralta Reyes
entre otras).

Sintéticamente ne limtaré a decir que
el punt o de partida que subyace en t odos est os
pronunci amentos es que para responsabilizar al duefio o
guardi an por acci dentes derivados de | as cosas no es requisito
que éstas se encuentren en novimento. Ello es asi por cuanto
| as cosas inertes pueden causar un perjuicio, conb ocurre con

un arbol caido que bloquea una ruta, el foso donde puede caer



una persona, |as obras en construcci6n o | os baches en veredas
o cal zadas. En consecuencia, no interesa el “nodo” con que se
hace efectiva | a potencia dafiosa que encierra |la cosa; ésta es
fuente del perjuicio cuando, “necanicanente” pasiva, ha sido
“causal nente” activa. Y |las cosas inertes son causa activa del
dafio cuando su anormal situaci én o ubicacion circunstanci al
crea la probabilidad y consecuente previsibilidad de una
consecuencia dafiosa” (Zavala de Gonzélez, “Accidentes vy
causal idad”, en la Revista de Derecho Privado y Conunitario,
n° 15, “Accidentes”, pag. 33 y ss., especialnmente punto 13,
“Acci dent es causados por cosas inertes”).

Tanbi én creo oportuno nencionar, dadas
| as particul ari dades de este caso, que en |os dos fallos de |la
Sala Il de este Tribunal que Ilevaron el prinmer voto del
estimado colega Dr. Gal dos (“Gonez” y “Cerdeiro”) se dijo —con
cita de un voto del Dr. Bueres- que en materia de dafos
deri vados por la ejecuci6on de obras publicas o por riesgo o
vicio del camino (baches, zanjas, pozos, etc.) se aplica el
art. 1113 parr. 2°, in fine, est abl eci éndose I a
responsabilidad concurrente o in solidum del duefio de la
calle (el Estado, en sentido genérico) y del guardian (el
contratista ejecutor de la obra), siendo inoponibles a la
victima los pliegos de licitacién que establecen |a asuncion
total de responsabilidad por parte de estos ultimps, y sin

perjuicio —claro esta- de la acreditacion, a cargo de |os



acci onados, de que fue el conportamiento de la victima e
hecho causatorio —-total o parcial- de su propio dafio.

b) Sin lugar a dudas, las nayores
dificultades que presenta este caso se vinculan al aspecto
factico, en torno al cual giran los agravios. Ello no ha de
sor prender nos, pues —confornme tendrenos oportunidad de ver nés
adel ante- en muchos de |os precedentes recaidos en supuestos
de dafios causados por cosas inertes se han debido afrontar
di ficultades senejantes.

A m nodo de ver, existen dos factores
fundanment al es que convergen para que ello sea asi.

En pri mer t érm no, exi ste cierto
consenso doctrinario 'y jurisprudenci al acerca de que,
trat &ndose de cosas inertes, la carga de alegacion y prueba
del actor se ve en cierto nodo agravada. Es que, tal conp lo
explica Juan Manuel Prevot, |la doctrina mayoritaria entiende
gue tratandose de una cosa “novil” (ascensores, autonotores
trenes, etc.) incunbe a la victima acreditar la intervencién
material de la msnma, situacién a partir de la cual se presune
gue esta ha sido activa y por consiguiente causal,
correspondi endo al duefio o guardi &n, para |iberarse, probar
una causa ajena. En canbio, cuando se trata de una cosa
“inerte” (escalera, el piso, el autonmbvil estacionado, etc.)
se requi ere dar cuenta, adenmas de la intervenci én material de
la cosa en el evento lesivo, de su rol activo, lo que a

diferencia de las cosas en novimento, no se presune sino que



resulta de su posicién o conportam ento anormal, cuando no de
un defecto o anomalia (autor citado, “Dafios causados por cosas
i nertes” (jurisprudencia agrupada), en L.L. Cordoba, afio 2011,
pag. 1043; del misno autor “Cosas inertes y nexo causal”, en
la Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, febrero de
2008, padg. 6 y sig.; puede verse tanmbi én a Sagarna, Fernando
A., “El vicio, los riesgos reciprocos y el factor etioldgico
en la causacion de perjuicios”, en L.L. 1994-C 361; Myo,
Jorge A, “Responsabilidad civil por |os dafios causados por
cosas inertes”, E. D, 170-997; Pizarro, “A gunas reflexiones
en torno a |os dafios causados por cosas inertes”, en L.L.
Coérdoba, 2006-1244). Es nmas, tal conpb |lo aclaran Prevot vy
Pizarro en |los trabajos citados, dentro del universo de |as
cosas inertes tanbi én pueden hacerse distinciones, ya que
cuando la cosa inerte no presenta un grado de peligrosidad
intrinseca o natural, es nenester l|a alegacion y prueba
categorica de dicha riesgosidad, |o que equivale a decir que
el actor debe argunentar y denostrar en qué consiste ese
riesgo, céno opera, o lo que es igual, porqué |la cosa inerte
es riesgosa.

El segundo factor que a m entender
coadyuva a la dificultad probatoria en esta materia es que en
muchos casos —aunque no en todos- | os hechos se suceden de ta
manera que luego no es sencillo acreditarlos a través de al gun
medi o de prueba. Para ilustrarlo con ejenpl os, pensenps que en

la mayor parte de |los accidentes de transito en |los que



i ntervienen dos autonotores es relativanmente sencillo probar
céono fue el accidente, para |lo cual se cuenta con un nedi o de
prueba “por excelencia” que es la pericial accidentol 6gica,
gue se vale generalnente de los rastros que quedan en la via
por la que circulaban | os autonmdviles y de |as defornmaci ones
que éstos sufren, al margen de que puedan aportarse otras
pruebas, cono testigos. En canbio, tratandose de accidentes
produci dos por cosas inertes, rmuchas veces no existen
el ement os sobre | os cual es hacer una pericia para aclarar céno
fue el hecho (aunque si para constatar |os dafios), o0 no
existen testigos presenciales del msno. El caso mas frecuente
-y el presente proceso es el mas claro ejenplo- es el del
peat 6n que se cae en la vereda o en la calle, accidente que en
al gunos casos puede ser presenciado por testigos y en otros
no, y generalmente es muy dificultoso determnar si l|la caida
obedecié a la intervencién de una cosa inerte riesgosa o
vi ci osa (cono pozos, zanjas, desniveles, etc.) o a la propia
conducta de la victina

Cono antes decia, estas dificultades
probatorias se han hecho evidentes en una buena parte de |os
pronunci am entos que han versado sobre dafios produci dos por
cosas inertes, conforne tendrenps oportunidad de ver a
cont i nuaci on.

En  al gunos casos no han  surgido

dificultades para determnar |la existencia de |la cosa inerte



ri esgosa o viciosa, pero si la relaciédn causal entre ella y el
resul t ado dafioso.

Un claro ejenplo de
ello o constituye una sentencia de la SSCB. A en la que se
citan precedentes del misno tribunal (Ac. 82.317, “Garibol di,
Juan Carlos c/ Direccion de Vialidad Provincial s/ Dafios y
Perjuicios”, del 10.09.03). Se trataba de un caso en el que se
reclamaba al ente provincial por |os dafios presuntanente
derivados de wun desnivel existente en wuna ruta (cuya
exi stencia estaba probada) que, segun se infiere de la lectura
del fallo, habria provocado que el conductor de un vehiculo
pierda el control del msnp y colisionara con otro. La Suprema
Corte, por mayoria, confirmb la sentencia de |la Camara de
Apel aci ones que rechazaba |a denmanda, por entender que el
actor no habia |ogrado probar algunos de |os presupuestos de
aplicacion del art. 1113 del Cbédigo Civil. Concretanente, no
s6lo no se habia denpstrado |a relaci 6n de causalidad entre el
vicio de la cosa (el bache) y el dafio, sino tanmpoco “el |ugar
de tal cosa con relaci 6n al hecho”, es decir, “la intervencidn
activa de la cosa riesgosa”

En idéntico sentido se resolvid uno de
| os precedentes de esta Sala antes citados (causa n° 52.373
“Gabarrot”, del 11.03.09.) en el que estaba probada Ila
existencia de wun profundo badén que atravesaba un cam no

rural, pero no su relacio6n causal con el dafio sufrido en el



vehicul o del actor, destacandose en el fallo la falta de
preci siones que contenia | a demanda.

En otros casos se encuentra probada |a
existencia de la cosa inerte, pero existen dudas en torno a su
estado en el nonmento del hecho (es decir, si por su anornal
ubi caci 6n genera riesgos o tiene algun vicio), y su relacioén
de causal i dad con el accidente.

Esta situacién se present6 en otro
precedente de esta Sala ya citado (causa n° 47.204,
“Sosa....”, del 06.10.04.) en el cual se discutia si una
estructura de manposteria ubicada en la calle, sobre la cua
se asienta y cierra una tapa de inspeccion (cuya exi stencia no
era controvertida), presentaba un “borde sobresaliente” el dia
del accidente, y si dicho borde habia sido la causa de la
caida de la victim que circul aba en noto. En su nedul oso voto
el estimdo ex colega de esta Sala Dr. Céspedes tuvo por
acreditados todos 1los presupuestos de Ila responsabilidad
civil, teniendo en cuenta para ello |os escasos elenentos
probatorios reunidos, entre ellos un testigo Unico que no vio
el accidente sino que “escuchd el ruido” y acudié al lugar en
| os instantes posteriores al hecho.

Un caso simlar se present6 en un fallo
dictado por la Sala L de |a Camara Nacional de Apel aci ones en
lo Gvil (“Bruno c/ Aguas Argentinas S. A" del 12.06.08., L.L.
2008-E-170) en el cual no estaba controvertida |a existencia

de la cosa inerte (una tapa plastica propiedad de |la enpresa



demandada), pero si su estado al nonmento del accidente (si
estaba o no rajada), y si el infortunio sufrido por el patodn
guardaba relaci6n causal con esa cosa. De todos nodos la
resoluci 6n del caso no fue dificil pues existian testigos
di rect os del hecho.

Dentro de este grupo de fallos tanbién
podenps ubicar a otro de |os precedentes de la Sala Il de este
Tribunal antes citados (causa n° 48.968, “Desch”, del
13.12.05.), en el cual no estaba cuestionada |a existencia de
la cosa inerte (un puente peatonal) pero si su estado (es
decir, si presentaba o no vicios que |lo tornaran peligroso) y
su relacién causal con el accidente, ya que |a denmandada
al egaba culpa de la victima. En el fallo de al zada se confirnma
el de prinera instancia que adnmiti6 |a demanda, fundandose el
decisorio en la declaracién de un testigo uUnico que vio el
accidente y pese a que éste no recordaba algunos detalles
secundari os del hecho.

Por ultimo, existen precedentes en |os
gque esta controvertida la existencia nmsma de la cosa inerte
ri esgosa o viciosa, y —por afiadidura- |la relacién causal entre
ella y el resultado dafioso. Es casi innecesario decir que
estos casos son |los que revisten la mayor conpleji dad desde el
punto de vista probatorio.

Ello aconteci 0 en otro de | os
precedentes de esta Sala ya citados (causa n° 47.557,

“Cuell 0", del 22.10.04.), en el que la victim, que habia



sufrido un dafio en uno de sus ojos que la |Ilevo a perder |la
vi si 6n del m snp, al egaba que el accidente se produjo mentras
conducia su bicicleta por una calle y no advirtio | a presencia
de una ramilla inperceptible de un arbol, ubicada en fornma
i mprudente y negligente en la via publica (a bajisima altura,
en forma abierta sobre la arteria publica). El fallo confirnd
el rechazo de |la demanda, en razén de no haberse probado |a
existencia de la ramlla del arbol, y -—por afadidura- su
relaci 6n causal con el accidente. Tanbién se pusieron de
resalto ciertas inprecisiones contenidas en el escrito de
demanda, tal cono luego lo hizo este msno tribunal en la
causa “Gabarrot”.

Una situacion anéloga debid resolver
este misno tribunal en la causa n° 48.678, “Mendiburu”, del
28.12.05., en la que una nenor que era socia de un club
al egaba que hall &ndose en zonas aledafias a las piletas del
msno tropezd con un obstaculo y golped su cara con una
sonbrilla que se hallaba frente suyo, |la que segun sus dichos
tenia una varilla suelta, que |e provoc6 traumatisnmo en el ojo
izquierdo. Si bien no estaba discutida la existencia de la
sonbrilla, si estaba controvertido que ésta tuviera una
varilla suelta o “salida de la lona” y cono tal fuera viciosa
El fallo de al zada, confirnmando el de prinmera instancia, tuvo
por acreditado el vicio de la cosa y su relaci 6n causal con el
dafno, y consecuentenente adnmitié6 |a demanda, aunque

adj udi cando un porcentaje de responsabilidad a la victina.



Para ello se valoraron declaraci ones de testigos pese a que
ellos no habian visto el nonmento exacto en el que se produjo
| a caida de |a nenor sobre la sonbrilla. Tambi én se val oré que
la lesién que sufrio la victima (“trauma penetrante sobre
parpado superior ojo izquierdo”) era conpatible con el tipo de
| esi 6n que podia producir una varilla de esas caracteristicas.

Si bi en I a r esefia que ant ecede
constituye un pequefio nuestrario de l|a gran cantidad de
precedentes que han debido abordar esta tenatica, es
suficiente para advertir -—tal cono |lo anticipara- que en
muchos de ell os subyacen dificultades probatorias, |as que se
tornan mas criticas cuando esta discutida la existencia msm
de la cosa inerte.

c) El caso que ahora nos ocupa reviste
una grave dificultad probatoria, pues, al margen del dafio -
tema sobre el cual volveré- se encuentra discutida la
existencia msma de la cosa inerte riesgosa (el “piolin”
tensado a unos 10 cns. del suelo), la caida de la victim en
ese lugar, y -—por caracter transitivo- la relacion causa
entre la cosa riesgosa y el dafo.

1. Por el lado de la denmandada
declararon cinco testigos, quienes |lo hicieron a tenor del
pliego de preguntas contenido a fs. 68 (testigo Vel azque a fs.
70, testigo Sepulveda a fs. 71, testigo Roldan a fs. 72,
testigo Ferreyra a fs. 73 y testigo Palavecino a fs. 74).

Todos estos testinonios son préacticanente idénticos, ya que se



trata de dependientes de |a demandada que trabajaron en la
obra, explican que no se usaban piolines porque ya habia
cordones y entonces “iban tirando por el corddon que estaba
hecho” (fs. 71), y ninguno de los testigos vio el accidente
(respuesta a la pregunta quinta).

En cambi o, | os testinonios ofrecidos por
la actora para contestar las preguntas fornmuladas a fs. 60
of recen diferencias de matices, aunque tanbién coinciden en
al gunos aspect os medul ar es.

En el caso del testigo Colonba (fs. 63),
quien no estd conmprendido en |las generales de la ley (resp
lra.), se trata de una persona que tiene un negocio a nedia
cuadra de donde ocurri 6 el accidente. Dijo haber visto cuando
la victinma se cay6 “al bajar de la vereda” (resp. 8va.).
Preguntado acerca de si en el lugar habia un piolin, contestd
“yo estaba a media cuadra, de ahi no veia el piolin, podia
estar en el piso” (resp. 5ta.). Y tanbi én dijo “habia tanmbores
en varios lados y los fierros que ponen en varios lados, la
gente transitaba, yo no vi el piolin. Parecian conb s
estuvieran mdiendo el nivel del asfalto” (resp. Sexta).
Tanbi én nmenci oné que en el lugar no habia sefializaci 6n porque
estaba cortado en Rivadavia y Del Valle, de nodo que no se
podia transitar en vehiculos (resp. 4ta.).

En el caso de la testigo Lastra (fs.
64), si bien dice no estar conprendida en |as generales de la

ley (resp. 1ra.), luego afirmdb que es amga de la actora



(resp. 1llra.); sin enbargo no afirnd ser amiga “intinm” cono
lo exige el art. 439 inc. 4to. del CP.C.C., lo cual podria
explicar la aparente contradiccidn. Esta testigo declardé que
la obra no estaba sefalizada (resp. 4ta.), que se utilizaban
piolines (resp. 5ta. y 6ta.), que éstos no estaban sefalizados
(resp. 7ma.), y que si bien no vio el accidente dado que es
vecina vio “cuando la traian accidentada” y cuando | a Il evaron
al hospital (resp. 9na. 1lra.).

Por dltimp, la testigo CQutiérrez (fs.
65), no conprendida en las generales de la ley (resp. 1ra.),
dijo que la obra no estaba sefalizada (resp. 4ta.), que habia
piolines y que estaban a unos diez centimetros del suelo
aunque no recuerdan cénop estaban sujetados (resp. 5ta. vy
6ta.), que los piolines no estaban sefalizados (resp. 7nma.),
que la victima se cayé (resp. 8va.), y que ella no vio el
acci dente sino que la vio cuando la Il evaba un honbre que cree
gue era de |la enpresa (resp. 9na. y 1lra.).

En  estos casos, en que existen
diferencias entre las distintas declaraciones testinoniales,
se ha dicho que si no existe mérito para privilegiar ciertas
decl araci ones por sobre otras corresponde prescindir de este
medi o probatorio (arts. 384 y 456 del C. P.C.C.; esta Sala,
causas n° 27.153, “Massaro” del 03.10.85.; n° 29.887, “Sautu”
del 24.06.88.; n° 32.287 “Grcia”, del 27.03.91.; n° 51.424
“Arrieta” del 31.03.08.; Sala Il, causa n° 37.176, “Popovich

de Vismara” del 19.03.96. y doctrina y jurisprudencia alli



citadas: Palacio, Lino E. “Derecho Procesal GCvil”, T° 1V,
pag. 654; Devis Echandia, Hernando “Requisitos para la
existencia del testinonio de terceros”, en Rev. Arg. de
Derecho Procesal N 4, afio 1968, pag. 33 y subs.). Sin
enbargo, y conforne se desprende de lo dicho, tan extrena
soluci 6n se inpone solo en caso de que no existan el ementos
gque permitan privilegiar un testinonio por sobre el resto, ya
gue en caso contrario “no se afectan las reglas de la sana
critica cuando por notivos razonables se da mayor fe a unos
testigos sobre otros” (Conf. Ac. y Sent. 1967-11, pag. 13;
1967-1, pag. 599; 962-11, pag. 104; 1961-V, pag. 537, citados
por esta Sala en causas n° 50.147 “Conzéal ez” del 07.12.06.; n°
51.499, *“Bonetto” del 30.04.08.; n® 51.586, “Juan” del
21.05.08.; n° 52.328 “Cooperativa” del 23.12.08.; n° 56.170

“Masson” del 17.05.12.; n° 56.547, “Reyero” del 14.06.12.,
entre otras; Cam de Apel. en lo GCv., Com, Crim y Correcc.
de Zéarate, 15.10.96., L.L.Bs.As. 1997-251, citado en *“Cddi go
Procesal .” de H ghton - Arean, T. 8, pag. 366).

En el caso de autos, anticipo al acuerdo
gque en razén de |los notivos que a continuaci6n explicaré, he
de privilegiar las declaraciones de los testigos de la actora
por sobre los de |a demandada (doctr. arts. 384 y 456 segunda
parte del CP.CC).

En primer término, entiendo que no es
gravitante que l|a accionada haya ofrecido un nmayor nanmero de

testigos, pues los testigos se “pesan” y no se “cuentan” (esta



Sal a, causa n° 47.204, “Sosa”, del 06.10.04., con sus citas,
entre nmuchas otras). Por |o demas, es fé&cilnente conprensible
qgue ello haya sido asi, pues la accionada ofrecié Ila
decl araci 6n de dependi entes suyos que trabajaron en |la obra

En canbio, y conb ya lo dije antes, en el caso del peatén que
sufre una caida en la calle no es sencillo ofrecer testigos

pues tales caidas no sienpre son presenciadas por otra
persona. Y aun cuando existieran testigos presenciales la
victima no sienpre toma |la precauci 6n de recabar sus datos
para | uego ofrecerlos cono testigos, nmaxinme cuando sufrid una
| esi 6n de inportancia -conb ocurre en el caso que nos ocupa-,
dado que en la enmergencia se privilegia la atencidén de la
| esi 6n.

En segundo lugar, y conb ya ha sido
dicho, todos los testigos ofrecidos por |a demandada son
dependi entes suyos que trabajaron en la obra. Al respecto,
este tribunal tiene reiteradanente dicho que el hecho de que
un testigo se encuentre conprendi do en al guna de |as causal es
previstas en el art. 439 del C P.C.C (interés directo o
indirecto en el pleito, am stad, relaci én de dependencia) no
conduce a su exclusion conbp testigo, pero anmerita que sus
di chos sean ponderados con mayor estrictez (esta Camara Sal a
Il, causa n° 44.651, “Las Heras...”, del 24.10.02., voto Dr.
Gal dos; Cam de Apel. enlo Civil, Sala G “Araujo c/ Banco de
Galicia”, del 05.09.07., voto Dra. Arean, pub. en La Ley del

13.12.07.; esta Sala, causas n° 52.328, “Cooperativa” de



23.12.08.; n° 54339, “H 34.899", del 21.12.2010; n° 55.193,
“Sucesores de Abdala” del 25.08.11.; n° 56.539 y 56.540,
“Pereyra” —acunul adas-, del 20.09.12., entre otras). En este
caso, no ha de perderse de vista que | a demanda se fundd en el
riesgo de la cosa inerte (el piolin) pero tanmbién en el hecho
de | os dependientes, por o cual los testigos ofrecidos por la
demandada tienen un interés —aunque mas no sea noral, al nenos
por el nonento- en el resultado del pleito, o que amerita que
sus di chos sean val orados con suma precauci on.

Cono contrapartida, | os testi gos
of reci dos por la actora no estéan conprendidos en | as general es
de la ley, generandose una situacion dudosa Unicanente en
relacion a la testigo Lastra, aunque —conp antes dije- tanmpoco
se encontraria en dicha situaci 6n dado que dijo ser “am ga” de
la actora pero no “amiga intimn” conb lo exige el art. 439
inc. 4to. del C P.CC

Partiendo de esa premisa, el testinonio
del Sr. Colonba (fs. 63) es sumanmente valioso por haber sido
el Unico testigo que presenci6é la caida de la victima. Esta
circunstancia —ser un testigo Unico- no le quita valor a su
decl araci 6n, ya que, conp antes dije, es doctrina aceptada que
| os testinonios se “pesan” y no se “cuentan”, y ya henos visto
gue al menos dos de | os precedentes de esta Sala que versaron
sobre dafios causados por cosas inertes se fundaron en un
testimonio unico (Sala |, <causa “Sosa”; Sala 1l, causa

“Desch”) e inclusive el prinmero de ellos fue un testigo que no



vio el accidente sino que oy6é los ruidos y acudi6 al |ugar.
Por otra parte, y en sintonia con lo dicho por la Sala Il de
este Tribunal en la segunda de las causas recién citadas,
enti endo que |la fuerza probatoria de este testinonio no se ve
di sm nuida por el hecho de que el testigo no pueda brindar
preci siones sobre algunos detalles, alun cuando estos sean
importantes, conb es l|la existencia msma del piolin. La
explicacion que brinda el testigo al respecto es mas que
atendi bl e, ya que manifiesta “yo estaba a nedia cuadra, de ahi
no veia el piolin, podia estar en el piso” (resp. 5ta.) de
nodo que no niega la existencia del piolin, sino que afirma
gue no lo podia ver. Es dable aclarar que una vez ocurrido el
accidente el testigo no se acercé al lugar porque la victim
ya habia sido auxiliada y él tenia que seguir atendi endo el
negoci o (respuesta décima). Por |o demas, el testigo afirm
“habia tambores en varios lados y los fierros que ponen en
varios lados (..) parecian conp si estuvieran mdiendo el nive
del asfalto” (resp. 6ta.), lo cual se condice con el relato
contenido en | a denanda.

Por su parte, los testinonios de Lastra
(fs. 64) y CGutiérrez (fs. 65) son concordantes en cuanto a que
en la obra se utilizaban piolines y éstos no se encontraban
sefial i zados. En relaci6on a la caida de la victim, si bien
estas testigos no la presenciaron en el nonmento nmisnmo en que
tuvo lugar, si vieron a la victima instantes después, por |o

gue deviene aplicable la doctrina sentada por esta Sala en la



causa “Mendi buru” -ya citada- en cuanto a que esa
circunstancia no conlleva necesariamente a |la descalificacién
de sus manifestaci ones, que pueden y deben ser apreciadas
t eni endo en cuenta tanbién | os restantes el ement os
probat ori os.

2. Al margen de la valoracidén que de la
prueba testinonial he efectuado en | os parrafos que anteceden
enti endo que existe otro elenmento que reviste inportancia para
tener por acreditada |a existencia del piolin. Me refiero a la
conducta procesal de |a accionada, quien en |a contestacion de
demanda se linmtdé a negar | os hechos al egados en |a demanda y
a achacar culpa a la victima, sin sumnistrar una explicaci 6n
satisfactoria de las razones por las cuales no debian
utilizarse piolines en una obra de esas caracteristicas, la
cual recién fue sunministrada por sus testigos en sus
decl araciones testinoniales. Esta cuestion, lejos de ser
menor, constituye uno de |os aspectos mas dirinmentes de la
litis, por estar referida a la existencia msnma de |la cosa
ri esgosa.

En efecto, si |a demandada pr et ende
sostener que en esa obra no era necesario utilizar piolines
por una razén técnica determ nada, debid alegarlo -—con
claridad- al contestar demanda, y |uego probar ese hecho
i npeditivo (doctr. arts. 354 inc. 2do., 375 y conc. del
CP.CC), siendo que se encontraba en innejorables

condi ci ones de hacerlo, en razon de su profesionalidad.



Conmo bien dice Isidoro Eisner, antes de
| a carga de |l a prueba existe la carga de la afirmaci 6n, que no
pesa sobre el actor sino tanbién sobre el denmandado. Este debe
afirmar desde el comenzo del juicio, en nonentos en que se
traba | a rel aci 6n procesal, todos aquellos hechos que val en de
sustento a su pretension juridica, ya sea que se al egue una
simpl e defensa o una excepci 6n o que pretenda que |os hechos

ocurrieron de un nodo distinto a | o que sostiene el actor (“La

prueba en el proceso civil”, pag. 20; esta Sala, causas n°
51.962, “Casarin...”, del 22.07.08.; n° 51.985, “Siri..."”, de
30.09.08.; n° 52.700, “SEDESA...", del 18.02.09., entre
otras).

En la nmisma senda, afirma Peyrano que
“En el anbito del proceso de conociniento, se estd abriendo
paso la idea consistente en abandonar (...) la licencia
otorgada hoy legalnente a |la denandada de linitarse a negar
| os hechos invocados por la actora en su denmanda, por mas que,
evi dentenmente, hubiera participado y tenido injerencia en la
base factica al egada por ésta ultim. ¢Por qué no inponerle en
tal hipbétesis que aporte y pruebe su propia version de |os
hechos, en vez de concederle graciosanente |la posibilidad de
gque se circunscriba a negar, desplazando asi todo el onus
probandi hacia el demandante? (...)” (Peyrano, Jorge, W “H
princi pio de cooperaci 6n procesal”, La Ley, 2010-A, 1062, cit.
por esta Sala en causa n° 54460, “Berlari.”, del 01.03.11. vy

n° 55.278, “Burton”, del 04.08.11., entre otras).



Por | o dends, entiendo que |a accionada
no sélo incunpliéd con la carga de la alegaci6on en este
aspecto, sino también con |a carga de |a prueba, ya que podria
haber recurrido al medio méds idoéneo al efecto, conb es una
pericial de ingenieria (doctr. art. 457 del C P.C.C.). Los
ani cos que proporcionaron una explicacién sobre |os notivos
por los cuales no era necesario utilizar piolines fueron |os
testigos de | a demandada, pero —aun di si mul ando que decl araron
sobre un hecho no al egado explicitanente- no se trataba del
medi o mas i déneo por tratarse de dependientes de | a denandada,
lo que le quita credibilidad a sus dichos pese a tratarse de
testigos especializados (art. 441 2da. parte del C P.C.C).
Reitero que | a prueba mas i donea hubiera sido |a pericial, por
provenir de una persona con conocimn entos especiales (art. 457
del CP.CC) e inparcial

3. Conmo corolario de | o expuesto en |os
puntos anteriores concluyo que en autos ha quedado acreditada
| a existencia de una cosa inerte que de por si no es riesgosa,
pero que se tornd tal por haber sido col ocada i ndebi danente, y
que la actora sufridé una caida en el lugar aproxi mado en el
gue estaban situados | os piolines.

El dafio provocado por esa caida queda
probado con I|a orden de prestacion de fs. 3 (siendo
irrelevante el error en las fechas que se denuncia en la
contestaci 6n de denmanda pues es evidente que si |a orden es de

fecha 9/9/9 no puede dar cuenta de que el accidente ocurrid el



15/9/9), las declaraciones testinoniales de fs. 63 a 65 Ila
pericia médica de fs. 86 conplenentada a fs. 132 (no
observadas), y la Historia Cinica de fs. 100/129.

4. LI egados a este punto, resta
constatar si se verifica el Gltino de |os presupuestos de |la
reponsabilidad civil, cual es el de la relacién causal entre
el dafio sufrido por la victima y la cosa inerte riesgosanente
col ocada. En otras pal abras, debenos constatar si |a caida de
| a actora fue provocada por el piolin.

Conbp antes vinobs, este es otro aspecto
dirimente en esta clase de reclanos, ya que en innunerables
precedentes se ha constatado la existencia de la cosa inerte
ri esgosa o viciosa pero no asi su relacion causal con el dafio
sufrido por la victima, |0 que inexorabl enente ha conducido a
rechazo de | a denanda.

En este caso, si bien los testigos
of reci dos por |a actora abonaron su posicion en |os aspectos
gue ya henpbs analizado, ninguno de ellos afirmd directanmente
que la caida de la actora se produjo conp consecuencia de
haber tropezado con el piolin

Sin enbargo, retomando lo que dije a
com enzo de este apartado, no debenps olvidar que asistinos a
un caso de grave dificultad probatoria, ya que en supuestos
cono el que ahora nos convoca (un peatdon que se cae en la

calle) es poco probable que exista un testigo que observe el



nonento exacto de la caida y |la causa concreta que produce |la
nm sma.

Frente a este panoramm, son nmas que
pertinentes |as palabras vertidas por el Dr. De Léazzari en un
precedente de la S.CBA (“L. d. A, L. c¢/ Transportes
Metropolitanos Gal. Roca y otros”, del 20.08.2008, en LLBA-
2008-967) en el sentido que “Es correcto sostener que, en |os
casos de grave dificultad probatoria, el juez debe apreciar el
alto grado de probabilidad (no la seguridad absoluta) de que
| os hechos ocurrieran de cierta manera, conp tanmbién lo es el
gqgue debe reunir la mayor cantidad de datos graves,
concordantes, precisos, inequivocos, no contradichos, que le
permtan inferir una inequivoca conclusio6n, etc. En otras
pal abras: se requiere al juzgador que, a través de pruebas
directas o indirectas (conbp |as presunciones), obtenga la
certeza (asi, sin adjetivacion alguna) sobre cénp acaecieron
| os hechos.”

En un profundo estudio de la cuestion
relativa a los “nobdel os probabilisticos de val oraci 6n” se ha
di cho que existen al menos dos grandes esquemas o nodel os de
eval uaci 6n raci onal del grado de probabilidad de Ias
hi pétesis: a) los nodelos de valoracién basados en Ila
aplicaci6n de nmétodos o instrumentos nmatematicos, y b) 1os
nodel os de val oraci 6n basados en esquenmas de confirmaci 6n, que
se apoyan en la ld6gica o en los razonanmientos inductivos

(Marina Gascon Abell an, “Los hechos en el derecho. Bases



argunentales de la prueba”, Marcial Pons, tercera edicion,
pag. 144 y sig.).

Si  bien esta autora afirma que |os
nodel os de valoraci 6n basados en la aplicaci6n de netodos
matemati cos han tenido escaso desarrollo en el derecho
continental, y en térmnos generales coincido con tal
apreci aci 6n, no podenos pasar por alto que -al nmenos en
nuestro pais- se recurre frecuentenente a esos métodos en
materi a de responsabi |l i dades profesionales, y mas puntual mente
en | os casos de nala praxis médicas. Es que, cono advierte el
Dr. Genoud en su voto en la causa “Leiva” (C 97.827, del
09.06.10.), situados en el anbito de la responsabilidad
prof esional, es dable reconocer que la teoria de |a causalidad
adecuada, en cuanto estructurada bajo un sistema de
regul ari dad estadistica, no puede nas que contentarse con una
fuerte o suficiente dosis de probabilidad, sin que pueda el
juzgador alcanzar la certeza absoluta (con cita de Prevot,
Juan Manuel , “Rel aci 6n de causal i dad e i nf ecci ones
i ntrahospitalarias”, La Ley G-an Cuyo, 2006, febrero, 52).

En el caso de autos, Si bien es
natural mente i nposible recurrir a nétodos estadisticos pues |a
si ngul ari dad del supuesto genera la inexistencia de estudios
al respecto, si es posible recurrir a razonam entos |dégicos o
i nductivos, que integran las “maxinmas de l|la experiencia” vy

cono tal la sana critica (art. 384 del CP.CC.).



En efecto, siendo el sistem procesal de
| a apreciaci 6n de |a prueba en nuestro Cddi go Procesal, el de
la sana critica (art. 384), es conveniente recordar |o0s
conceptos expresados por Couture, quien |las describe diciendo
gque “son ante todo, las reglas del correcto entendimento
humano. Ellas interfieren las reglas de la |d6gica, con |as
reglas de |la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de
i gual nmanera a que el magistrado puede analizar la prueba (ya
sea de testigos, de peritos, de inspeccidén judicial, de
confesién en los casos que no es lisa y |Ilana) con arreglo a
la sana razén y a un conocinmento experinental de |as cosas.
El juez que debe decidir con arreglo a |la sana critica, no es
libre de razonar a vol unt ad, di screci onal nent e,
arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica
sino libre conviccion. La sana critica es la unién de la
l6gica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intel ectual, pero tanbién sin ol vidar esos preceptos que
los fildsofos |laman de higiene nental, tendientes a asegurar
el mhs certero y eficaz razonamento” ... “Las maxims de
experiencia de que ya se ha hablado, contribuyen tanto cono
los principios |6gicos a la valoraci én de |la prueba. El juez,
nos permtinos insistir, no es una maquina de razonar, Ssino,
esenci al mrente, un honbre que toma conocimento del mundo que
le rodea y la conoce a través de sus procesos sensibles e
intelectuales. La sana critica es, ademds de ldgica, Ila

correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia



de que todo hombre se sirve en la vida” (“Fundanmentos del
Derecho Procesal Civil”, pags. 270 y sig., cit. por esta Sala
en causa n° 54.661, “Basilico”, del 23.12.2010; n° 55.573, “De
Lorenzo”, del 15.12.11., entre otras).

En funcién de ello, y tomando |as
pal abras del Dr. De Lazzari, entiendo que es “altanente
probabl e” que | a actora haya caido conp consecuencia de uno de
| os piolines existentes en el lugar y no por una nal a maniobra
suya al caminar, |o que afirno dada |a peligrosi dad que genera
un piolin colocado en esas condiciones (a 10 cm del suelo y
sin sefalizar) y el dato enpirico de que en general l|la gente
gque camina por la calle no cae “porque si”.

5. Cono corolario de todo |o expuesto
encont rando r euni dos t odos | os pr esupuest os de I a
responsabilidad civil, propiciaré al acuerdo acoger el agravio
y admtir |a demanda con los alcances que nas adelante
detallaré. Sin enbargo, previo a ello estinb necesario
detenerne en una cuestidén que l|la accionada plante6 en la
contestaci 6n de denmanda y que la Sra. Juez de grado no abordd
por haber quedado desplazada, cual es la de determnar s
medi 6 culpa de la victima en |a producci 6n de su propio dafo,
a lo que ne abocaré en el apartado que sigue.

d) En pasajes anteriores ya he hecho
referencia a antecedentes de |as dos Sal as de este Tribunal en
|l os que se dijo que en |os casos de dafios produci dos por cosas

inertes es posible la acreditaci 6on, a cargo de | os acci onados,



de que fue el conportanmiento de la victima el hecho causatorio
—total o parcial- de su propio dafio, y concretanmente en varias
de esas causas se atribuyd un porcentaje de responsabilidad a
la victima por aplicacion de los arts. 1111 y 1113 del Cadigo
Civil (esta Sala, causas n° 47.204, “Sosa”, del 06.10.04.; n°
48. 678, “Mendi buru”, del 28.12.05.; n°® 51.130, “Cagnoli S. A",

del 06.12.07.; n° 53.514, “Romay”, del 18.11.09.; Sala 11,

causas n° 38. 517, “Gonez”, del 01.07.97.; n° 42. 469,
“Cerdeiro”, del 26.06.01. ; n° 48. 689, “Devitto”, de
08.09.05.).

En este caso, del escrito de demanda
surge que la actora estaba al tanto de la obra de
repavi ment aci 6n que se estaba Il evando a cabo frente a su casa
y de la utilizacién de piolines, |lo cual es corroborado por
las declaraciones testinmoniales de las Sras. Lastra vy
Guti érrez. Asi las cosas, entiendo que |la actora actud con
cierto grado de desatencion que la Ilevd a no observar la
presencia del piolin con el que tropezd, pues |a experiencia
i ndica que, aunque delgados, los “piolines” son visibles,
maxi me en horario diurno. Advierto que la actora, al absolver
posi ciones (fs. 67) ensay6é una explicacion al respecto,
afirmando que ese piolin no estaba alli cuando ella cruzé al
almacén y que |lo habrian col ocado unos cinco o diez mnutos
antes de que tropezara con él. Sin enbargo, se trata de un
hecho no alegado en |a demanda (art. 330 inc. 4to. de

CP.CC) y que ademds no podria ser probado nediante |a



prueba confesional de la propia actora, ya que ningun val or
cabe acordarle a las negativas expuestas por el accionado al
absol ver posiciones, pues la confesi én constituye plena prueba
solanmente en el caso en que una de las partes, nediante
proposiciones afirmativas, introduce un hecho y logra la
adhesi 6n de su contraria (conf. doctr. arts. 409 parr. 2do.
411 regla prinmera y 421 del CAdigo Procesal) y |la explicacion
gue agregue el absolvente contraria al hecho propuesto por el
ponente, s6lo constituye una nera alegaci6n y, conp tal,
requi ere apoyatura probatoria (Cm Cv. y Com de Mroén, Sal a
I, “Coscia...”, del 24.03.94., base Juba; esta Sala, causa n°
53.260, “Foti...”, del 28.12.10.; n° 53.799, “Veiga., de
25.02.10., entre otras).

Por | o expuesto, entiendo que nutatis
nmut andi es aplicable a este caso el criterio enpleado por |as
dos Sal as de este Tribunal en al gunos de | os precedentes antes
ci tados, en los cuales se atribuyé <cierto grado de
responsabilidad a la victima en razén de que por domciliarse
cerca del lugar donde estaba situada |a cosa inerte riesgosa o
vi ciosa, o por transitar habitual nente por el lugar, no podia
desconocer su existencia y peligrosidad (esta Sala, causas n°
47.204, *“Sosa”, del 06.10.04.; Sala 11, causas n° 38.517,
“Gonmez”, del 01.07.97.; n° 42.469, “Cerdeiro”, del 26.06.01.
n° 48.689, “Devitto”, del 08.09.05.).

Tanbi én encuentro aplicable al sub-lite

el criterio sentado en otro de | os precedentes de esta Sala en



el que se dijo que |las actividades “necani zadas” —conop en el
caso | o era bajar una escalera- no requieren de la victinm ms
gque | o que supone una atenci 6n adecuada a l|as circunstancias
de tiempo y lugar (causa n° 50.764, “Cebreiro”, del
16.08.07.). Y si bien en ese precedente tal razonamento
condujo a no endilgar porcentaje alguno de responsabilidad a
la victinma, entiendo que su aplicacién a este caso ha de
conducir a un resultado distinto, pues l|las circunstancias de
tienmpo y lugar exigian a la victinma cami nar atenta al terreno
por el que | o hacia.

Por todo | o expuesto, he de propiciar al
acuerdo atribuir un 30% de responsabilidad a la victima en la
causaci 6n de su propio dafio (arts. 1111, 1113 y conc. de
Codigo Civil).

e) Si lo expuesto respecto a Ila
atribucion de responsabilidad es conpartido, analizaré a
continuacion las distintas pretensiones contenidas en el
escrito de inicio, por aplicacion del principio de “plenitud
de la jurisdiccio6n”, segun el cual en estos casos en |os que
no se conparte el fundamento del juez por el cual se
rechazaron | as pretensiones contenidas en |a demanda, debe |a
al zada pronunciarse sobre las nismas, sin que corresponda
devolver el expediente al juez de prinera instancia para que
dicte un nuevo deci sorio (De | os Sant os, Mabel
“Flexibilizacion de la congruencia”, La Ley del 22.11.07.,

nedi ante renmisi6on a otro trabajo de la msma autora



“Procedi mento en segunda instancia”, en la obra colectiva
“Recursos ordinarios y extraordinarios”, Arazi (dir.) De los
Santos (coord.), pag. 209; esta Sala, causas n° 53.322
“Larregina” y sus acunuladas, del 22.10.09., voto Dra.
Fortunato de Serradell; n° 53.799, “Veiga”, del 25.02.10.; n°
55.098, “Volonté”, del 15.07.11.; n° 55.193, “Sucesores de
Abdal a” del 25.08.11.; n° 55.573, “De Lorenzo”, del 15.12.11.,
entre otras).

Conforme vinobs en la resefia inicial, la
actora recland $ 20.000 por dafio noral y $ 10.000 por dafio
psi qui co.

Conmenzando por éste ultino, la prueba
pericial psicoldgica producida a fs. 95/98 indica que la
actora no sufrié dafio psicol 6gico al guno conb consecuenci a
del accidente que nos ocupa Yy gque no necesita de un
tratam ento psicoterapéutico (respuestas a las preguntas 1y 2
a fs. 97 y vta.). Ese dictamen pericial no fue objeto de
observaciones y no encuentro nmérito para apartarne del m sno
(doctr. arts. 473, 474, 384 y conc. del CP.CC). En
consecuenci a, dado que no se ha probado |l a existencia de dicho
dafio el msnmo no debe ser resarcido (arts. 1067, 1068 y conc.
del Cédigo Gvil, art. 375 del CP.C.C), |lo que adenas ne
releva de extenderme en consideraciones acerca de |as
distintas o6rbitas en las cuales puede repercutir el dafio
psiquico en | os casos de lesiones a |la integridad psicofisica

de la persona (puede verse esta Sala, causa n° 57.416,



“Godoy”, del 21.03.13., voto del estimado colega Dr. Ricardo
Bagl, en el que se recogen precedentes del tribunal).

En cuanto al restante rubro reclanmado,
la Suprema Corte provincial ha desarrollado la tesis de que
“el dafio noral constituye toda nodificacién disvaliosa del
espiritu, es su alteraci 6n no subsum ble sélo en el dolor, ya
gue puede consistir en profundas preocupaci ones, estados de
aguda irritaci 6n, que exceden lo que por el sentido anplio de
dolor se entiende, afectando el equilibrio animco de Ila
persona sobre el cual |os demas no pueden avanzar; de manera
gue todo canbio disvalioso del bienestar psicofisico de una
persona por una accion atribuible a otra configura un dafio
nmoral” (S.C.B.A Ac. L55728, 19/9/95, “Toledo”, A y S. 1995
I11,635; Ac. 53110, 20/9/94, “Colman”, D.J.B.A 147-299; J.A
1995-111-183, A y S. 1994-111-737; esta Camara, Sala 11,
causas n° 45.193, sent. del 25-2-03, “Santillan”, voto del Dr.

Gal dés, y n° 45.685, sent. del 11-9-03, “Col azo”, voto del Dr.

Peralta Reyes; esta Sala, causas n° 51.028, “Sarachu...”, del
20.09.07., n° 50.982, “Saez...”, del 06.12.07., n° 52. 167,
“Sanchez...”, del 15.04.09., n° 53.758, “Rebollo...”, del

03.02.10.; n° 54.180, “Veron., del 18.06.10., entre otras).
Conceptual i zado de esta nmaner a, su
adm sibilidad -que no requiere prueba especifica alguna en
cuanto ha de tenérsel o por denostrado por el so6lo hecho de |a
accion antijuridica y su titularidad- conlleva a que su

determ naci 6n se efectle precisanmente atendiendo a todos |os



padeci mientos y aflicciones que las |esiones presumn bl enente
pudi eron haber provocado en el estado animico y en la vida de

relacion de la victima (esta Sala, causas n° 50.427,

“Basso...”, del 12. 04. 07., n® 51.028, “Sarachu...”, del
20.09.07., n° 50.982, “Saez...”, del 06.12.07., n° 52 167,
“Sanchez...”, del 15.04.09., n° 53.758, “Rebollo...”, del

03.02.10.; n° 54.180, “Veron., del 18.06.10., entre otras).

De | os elenentos de prueba rendi dos, se
desprende que el accidente que da origen a estas actuaciones
e provocé a la actora una fractura en su codo izquierdo por
la cual fue intervenida quirargi camente, debi éndosel e col ocar
el ement os nmecéni cos de fijacion (ver fundanental mente pericias
medi cas de fs. 86 y 132).

En atencién a estos antecedentes, y sin
desconocer las dificultades que representa cuantificar el dafio
noral, teniendo en cuenta |as circunstancias personales de |la
victima conb su edad (68 afios al nonento del accidente conf.
fs. 2), y los nontos fijados por este tribunal en supuestos
simlares (citados ut-supra) propongo al acuerdo otorgar por
este rubro la suma de $ 15.000, al que detrayéndole el
porcentaje de responsabilidad atribuible a la victim queda
reduci do a $ 10. 500.

Al nmonto antedicho se |e adicionaran
intereses desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago
(arts. 509, 622 y conc. del Cddigo Civil) por haber sido

peticionado en la demanda (fs. 4 y punto 6 del petitorio a



fs. 9vta.), aplicandose los que abona el Banco de |Ila
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a
treinta dias, vigente en |los distintos periodos de aplicaci6n
(Excma. S.C. B.A. causas C. 101.774 “Ponce” del 21.10.09.; C

94.077 “Garcia” del 07.04.10.; C. 97.868, “Gonzalez” de

18. 05. 2011, entre otras).

f) Si la solucion que propicio a
acuerdo es conpartida, correspondera adecuar |a condena en
costas y el nonto de los honorarios al contenido de este
pronunci am ento (art. 274 del CP.C.C.), a |lo que ne abocaré
al tratar |a segunda cuestién

Asi lo voto.-

Los Seflores Jueces
Doctores Conparato Y Bagu, adhirieron por los msnos
fundanentos al voto precedente. -

A LA SEGUNDA CUESTIQN, el Sefior Juez

Doct or ESTEBAN LOUGE EM LI Qzzl, dij o:
Atento | o acordado
al tratar la cuestién anterior, propongo al acuerdo:

I) Admitir los agravios y hacer |[ugar
parcial mente a | a demanda, condenando a | a acci onada a abonar
a la actora la suma de $ 10.500 en concepto de dafio noral. A
ese nmonto se | e adicionaran intereses desde |la fecha del hecho
hasta el efectivo pago, aplicandose |os que abona el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depé6sito a

treinta dias, vigente en | os distintos periodos de aplicaci on.



I1) En lo que respecta a |las costas de
primera instancia, l|la doctrina legal vigente dispone que
cuando al gunos rubros prosperan —aunque sea parcialnente-, vy
otros son integramente desestimados, deben distribuirse |as

costas en los térmnos del art. 71 del CP.CC (Excma.

S.CBA en causas Ac. 78. 451, “Carquen S.A...." del
29.10.03., Ac. 85.695, “Rendichi...”, del 10.11.04., C
93.236, “Chceres...”, del 26.09.07.; C 100.646, “Sanchez”,

del 07.10.2009; C. 96.859, “Banco de |la Provincia de Buenos
Aires” del 02.12.2009; C. 104.484, “Sanchez”, del 16.12.2009;

doctrina seguida por &esta Sala en causas n° 52.008,

“Dirazar...”, del 25.09.08.; n° 52.016, “HJ. Navas y Ca.
S.A...7", del 29.10.08.; n°® 52.301, “Mascetti...”, del
26.11.08.; n° 52.365, “Rivera...”, del 11.12.08.; n° 52.328,
“Cooperativa...”, del 23.12.08.; n° 52.590, “Grbent.”, del
11.03.09.; n° 53.830, “Augelli”, del 24.02.11.; n° 54.908,
“Vi dagur en”, del 07.07.11.; n° 55.098, “Vol ont é”, del

15.07.11.; n° 55193, “Sucesores de Abdal a”, del 25.08.11.; n°
55395, “Cordillo de Fernandez.” del 13.09.11.; n° 47.650,
“Transportes” del 18.10. 11.; n° 56.079, “Moreira” del
17.04.12.; n° 56.328, “Kirsch”, del 03.07.12., entre otras).
Creo pertinente acl arar, dado lo
acordado el tratar la cuestion anterior en torno a la
di stribuci 6n de responsabilidad, que esa circunstancia no
quita al dermandado | a calidad de vencido a |os efectos de |as

costas (S.C.B.A., por mayoria, C  90.630, “Farias” del



27.02.2008; esta Sala, causas n° 53.758, “Rebollo” de
03.02.10.; n° 55.358 “Strosio” del 01.12.11., n° 56.476,
“Tomasco” del 07.08.12., entre otras).

Aplicando estos principios al caso de
autos, de los dos rubros reclanmados en |a demanda, uno de
ellos prospera parcialnmente, mentras que el restante es
integramente desestinmado. Y si bien para la aplicacién de
art. 71 del CP.CC. no es necesario recurrir a exactitudes
mat eméati cas, cabe ponderar que el nonto pedido por el rubro
rechazado ($ 10.000) es exactamente la mitad que | o pedido por
el rubro parcialnente adnmitido ($ 20.000).

Por 1o expuesto, propongo al acuerdo
adecuar | as costas de primera i nstanci a a este
pronunci am ent o, inponiéndolas en un 33% a la actora y en un
67% a | a demandada.

1) En lo que respecta a |las costas de
Al zada, sabido es que rigen otros paranetros, ya que ha de
estarse al resultado del recurso (S.CB. A, C 89.530,
“Diaz.”, del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala, causa
n° 53.223, “Orella.”, del 21.10.09., entre muchas otras). Sin
enbargo, |a aplicacion de este principio al caso de autos ha
de conducir a replicar la condena en costas de prinera
instancia, ya en la sentencia en crisis se desestinm
integramente la demanda y en esta instancia se cuestiond ese
decisorio en su totalidad, arribandose a wun resultado

parci al rente favorable al recurrente.



V) Los honorarios regulados en Ia
sentenci a apel ada deben ser dejados sin efecto (art. 274 del
C.P.C.C), difiriéndose su regulaci6n para |a oportunidad de
art. 51 de la ley 8904, y los de esta alzada para la
oportuni dad del art. 31 de la msm |ey.

Asi lo voto. -

Los Seflores Jueces
Doctores Conparato y Bagu, adhirieron por los msnos
fundanentos al voto precedente. -

Con lo que termino el acuerdo dictéandose
| a siguiente

SENTENCI A

POR LO EXPUESTO, demés fundanentos del
acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del C.P.C C

se Resuel ve: ) Admitir los agravios 'y hacer |ugar

parcial mente a | a demanda, condenando a |a acci onada a abonar
a la actora la suma de $ 10.500 en concepto de dafio noral. A
ese nmonto se | e adicionaran intereses desde |la fecha del hecho
hasta el efectivo pago, aplicandose |os que abona el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a
treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacién

1) Con costas de anbas instancias en un 33% a la actora y en
un 67% a |a demandada (arts. 68, 71, 274 y conc. de

C.P.CC). Ill) Dejar sin efecto |os honorarios regulados en
| a sentencia apelada (art. 274 del CP.C.C.), difiriéndose su

regul aci 6n para la oportunidad del art. 51 de la ley 8904, y



| os de esta al zada para |l a oportunidad del art. 31 de la msna

ley. Notifiquese y devuél vase.

Esteban Louge Emi | i ozzi
Juez
-Sala 1-
-Cam G v. Azul -

Lucrecia | nés Conparato
Juez

-Sala 1-
-Cam Civ. Azul -

Ri cardo César Bagu
Juez
-Sala 1-

-Cam Civ. Azul -

Ante mi

Dol ores Irigoyen
Secretaria
-Sala 1-
-Cam Civ. Azul -



