ACUERDDO

En |l a ciudad de La Plata, a 11
de marzo de 2013, habi éndose establecido, de conforni dad
con |l o dispuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse
el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de
Lazzari, Negri, Kogan, Soria, Genoud, Htters, se rednen
| os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en
acuerdo extraordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa C  96.353, "Abran, José Félix. Concurso
preventivo".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacion en |o
Cvil y Comercial del Departanmento Judicial de Azul revoco
parcialnente |la sentencia dictada en la prinera instancia vy
en consecuencia denegé |a subrogaci 6n pretendida por |os
terceros presentantes a fs. 715, 720, 725 y 730. Inpuso |as
costas de segunda instancia al vencido y las de prinera
instancia por su orden, al haber revocado oficiosanente
di cha parcel a del decisorio (v. fs. 919/925 vta.).

Se interpuso, por el concursado, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 937/947
vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,

| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

1. La Camara de Apelacidén en lo Cvil vy
Correr ci al del Departanento Judi ci al de Azul revoco
parcialnente |la sentencia dictada en la prinera instancia vy
en consecuenci a, deneg6 |a subrogaci 6on pretendida por |os
terceros presentantes a fs. 715, 720, 725 y 730 de los
act uados.

A efectos de analizar |la conpetencia vy
atribuciones del juez del concurso y mas particularnmente
las de la alzada, ésta sefial6 que es facultad plena de
tri bunal de apelacion al est udi ar las cuestiones
pl ant eadas, actuar oficiosanente, ello en virtud del
principio de iura novit curia y en |la nmedida que en materi a
concursal, donde estéa interesado el orden publico, no puede
oponerse una suerte de preclusion o el principio tantum
apel | at um quant um devol ut um

Al abor dar el analisis del agravio
i ntroduci do por el concursado, consider6 que cuando el pago
en subrogaci 6n se verifica con asentimento del deudor, el

tercero actua conp mandatario de aquél (conf. arts. 1869,



1873, 1875 y 1876 del C.C ), situacion que -postulé- se
configuraba en el <caso, en tanto el concursado y |os
terceros se manifestaron en el sentido de que, daban vy
aceptaban reciprocanente, el encargo de cancelar |as
acreenci as esgrimdas por el Banco de |a Nacion Argentina y
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, nediante |a
entrega de titulos publicos (v. fs. 691/693).

Afirmd el tribunal, que aun cuando
hi pot éti canmente se pudiera admtir el pago en subrogaci 6n
pese a l|la oposicion formulada por |os acreedores (v. fs.
767 y 788) dicha solucion resultaba en si nmisma inadm sible
en el marco del concurso, pues -aclar6- ello afectaria el
principio de pars condictio creditorum (arts. 16 y 43,
L.Q).

Puso de relieve que |la propuesta efectuada a
| os acreedores quirografarios nada tuvo que ver con |a
dacion de titulos publicos que el concursado pretende
imponer a las entidades financieras acreedoras y destaco
gue resultaba inposible en aquella instancia, determnar |la
di ferenci a econém ca que derivaba de | a entrega de bonos.

Puntual i zé en dicho orden que correspondia -
mas no ocurrid en |la especie- que el concursado probase que
su pretension no afectaba la igualdad en el trato a |os
acreedores (arts. 17, L.Q) vy destacdé que los titulos

ofrecidos en pago no fueron siquiera exhibidos en el



proceso.

Advirtié finalmente que no surgiendo de |os
actuados la conformdad escrita de |os acreedores respecto
de la entrega de bonos, no puede exigirse que el 6érgano
j urisdiccional sustituya la voluntad de aquel | os,
obl i gandol os a que se conformen con una propuesta de pago
que no conparten

Sobre la base de |os argunentos expuestos,
la Camara sostuvo que l|a solucidén arribada resultaba
aplicable tanmbién a |os pagos en subrogaci 6n presentados
por diversos acreedores a fs. 715, 720, 725 y 730 de aut os,
respecto de los cuales -aclar6-, si bien no habia existido
recurso directo, correspondia a l|la alzada resolver
of i ci osamente al analizar |a apel aci 6n deduci da.

2. Contra dicho pronunciamento se alza el
i mpugnant e medi ant e recurso extraordi nario de
i naplicabilidad en el que denuncia absurdo y violacion de
doctrina legal que cita, la concul caci6n del principio de
congruencia y de no contradiccion, asi cono de los arts
16, 17 y 18 de la Constitucion nacional y 11 de Ila
Constituci 6n provincial. Plantea Caso federal.

En sintesis aduce el recurrente | a
i naplicabilidad al caso del principio de iura novit curiay
asevera que |lo decidido por la a quo infringio Ila

prohi bicién de reformatio i n pej us.



Asever a que | a jurisdiccion de | os
tribunales de segunda instancia estd linmtada por el
alcance de |os recursos concedidos y entiende que el
pronunci am ento que en materia civil excede los limtes de
| a conpetencia determ nada por el alcance de |os recursos
pl ant eados ante I a al zada, agravi a I a garantia
constitucional de defensa en juicio. Gta jurisprudencia de
la Corte federal.

Afirma que el tribunal a quo infringio la
citada garantia al enpeorar la situacion del apelante,
resol viendo cuestiones respecto de las cuales no nedié
recurso de la contraparte (del sindico ni del resto de |os
acreedores; conf. art. 266, CP.C.C.).

Expresa que el principio de iura novit curia
menci onado por la Camara, reconoce conmp limte |os puntos
gue fueron resueltos por el juez de grado y que se
encuentran firmes, pues -acota- los tribunales de al zada no
pueden exceder en materia civil, la jurisprudencia
"devuelta" por |os recursos deducidos ante ell os.

Para fortalecer su postura sostiene que
resulta pacifica y reiterada la jurisprudencia establecida
por el maxino Tribunal de la Nacidén y por esta Corte en
relacion al tema y cita fallos sobre los limtes de la
activi dad deci sori a.

Asim snmo postula que el a quo incurridé en



absurdo al desestimar |as subrogaciones |levadas a cabo y
asegura que de nopdo alguno se infringié en el caso el
principio de pars conditio creditorum

Advierte en relacion al punto que |la dacidn
de titulos publicos no altera la propuesta concordataria,
pues -entiende- el subrogante al cancelar |a acreencia se
coloca en lugar del subrogado, sefiala ademas que fue al
subrogante a quien se dirigidé la propuesta, no a quienes
fueron desinteresados nediante |a entrega de bonos.

Pone de relieve |a gravedad del perjuicio
gque |l e causa |o decidido por la alzada en tanto -analiza-
ello influird adversanente en el cénputo de l|las nayorias
requeri das para el acuerdo.

Destaca asim snmo que el sindico al contestar
el traslado que le fuera corrido se pronunci 6 respecto de
| as subrogaci ones negando que afectaran |la igualdad entre
acreedores, por entender que el concursado continuaba
adeudando | as m smas sumas, con |os msnos privil egios.

Fi nal mrente asevera que |os subrogantes han
act uado con su consenti m ent o, per o no en su
representaci 6n, por ello -concluye- en nodo alguno puede
entenderse conforme sostuvo |la Camara, que se infringi o el
principio de igualdad en el trato a | os acreedores.

3. El recurso ha de prosperar parcial nente.

a. Limnarnmente cabe reconocer que en el



marco de | os procesos concursales y quiebras, so6lo en casos
muy especiales puede ceder la regla |[egal de la
i napel abi | i dad de | as resol uci ones.

He expresado anteriornmente que la ley 24.522
instaura un r égi nen propio en materia recursiva,
establ eciendo conmo regla general |a inapelabilidad de |as
resol uciones dictadas en el proceso concursal . Este
principio sentado en el art. 273 inc. 3 de la ley 24.522
apunta a inpedir que l|la celeridad y agilidad de 1os
tramtes del concurso se vean perturbadas a través de la
articulacion de recursos que sOlo persiguen una inpropia
denora en el desarrollo normal de |la causa. De ahi que la
posi bilidad de revisién de |as decisiones recaidas en el
marco de un concurso o qui ebra revista caréacter excepcional
(conf. causa C. 96.636, sent. del 12-VIII-2009).

Sin enbargo, tal precepto no es absoluto.
Asi, se ha entendido que su alcance debe limtarse a
aquel l os actos regul ares del proceso, que son consecuencia
de su tramitacion ordinaria y normal, cono asi tanbién que
aquél debe ceder cuando se encuentra afectada |a defensa en
juicio, la propia regulacidén en mteria concursal o, de
nodo mas anplio, cuando la resoluci6on inmpugnada causa un
gravanmen de insusceptible reparacidn ulterior (conf. Ac.
80. 146, sent. del 3-X1-2003; C 89.635, sent. del 21-XI-

2007; entre otros).



Pues bien, corresponde en este punto
anal i zar |l a situacion planteada en | a especi e:

Asi, se aprecia que estando vigente el
periodo de exclusividad y antes de que el concursado
presentara su propuesta de acuerdo (v. fs. 674) el seifor
José Félix Abran autorizéo a |los sefiores Jorge Marcelo
Vignau y Gabriela Silvina Turani a que abonen |os inportes
uni | ateral mente cal cul ados por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires y por el Banco de la Nacién Argentina, a fin
de subrogarse con el msnmo grado de prelacién vy
privilegios, en los derechos y acciones que poseian |as
menci onadas enti dades financieras (v. fs. 691/693).

La sindico evacudé el traslado que le fuera
corrido manifestando que si bien en principio estaria
vencido el plazo previsto para |a cancel acion de deudas
bancarias con titul os publicos, seria |a negociacié6n con |la
entidad bancaria o una accion judicial auténoma la que
decida la cuestion (v. fs. 702).

Presentada |a propuesta por el concursado
(v. fs. 700 y 708) |os sefiores Turani y Vignau, quienes se
postul an conmp subrogantes de Banco de |a Naci 6n Argentina y
Banco Provincia de Buenos Aires respectivanmente, prestaron
su conform dad con aquélla (v. fs. 738/ 738 vta. y 744/ 745).

A fs. 758/ 759 el concursado aconpafi6 copia

de la conunicacion al Banco de |la Nacion Argentina de |la



subrogaci 6n efectuada por I|a seflora Turani (v. fs.
758/ 760) .

La entidad financiera se opuso a la
subrogaci 6n invocada en |a nedida que -asever0- no recibio
pago total o parcial de la acreencia; aclaré que el
benefi ci o acordado por el decreto 1387/2001 se otorg6 a |os
deudores de entidades financieras que reunieran ciertos
requisitos (y no a terceros) y que |la posibilidad de dicha
opci 6n se concedi 6 por un térmno especifico (el cual se
encontraba vencido); asimsno puntualizo que confornme la
normativa citada l|as obligaciones podian cancelarse con
titulos de la deuda publica nacional y no con titulos
provinciales (sefialé que I|la entidad no se encontraba
autorizada a recibir |los bonos ofrecidos por el tercero).
Finalnente advirtié que no prestaba confornmdad a |Ila
propuesta de pago presentada por el concursado (v. fs.
767/ 767 vta.).

En simlar sentido se expres6 el Banco de la
Provincia de Buenos Aires a fs. 788/788 vta. de |los
act uados, quien consigné que el depésito efectuado en autos
no cunplia mnimanente con los principios de identidad e
integridad que gobiernan el pago para que tenga plenos
efectos liberatorios, en virtud de |lo cual dedujo que, no
exi stiendo pago de parte del tercero, no puede alegarse

subr ogaci 6n al guna.



A fs. 812 la sindicatura considerdé que
previo a pronunciarse sobre |as conform dades allegadas vy
respecto del cémputo de las nayorias a efectos de la
aprobaci 6n de la propuesta concordataria, el magistrado
debia resolver la cuestion planteada acerca del poder
cancelatorio de la entrega de bonos realizada por terceros
a las entidades financieras acreedoras del concursado (V.
fs. 812).

El juez de prinera instancia dispuso de un
l|ado, en lo que luego fue materia de apelaci6n, no hacer
lugar a la subrogaci 6n pretendi da por |os sefiores Vignau y
Turani y, del otro, hacer lugar a |a subrogaci 6n pretendida
por |os sefiores Moreno, Lorenzo, Ballesteros y Gardanini,
en anbos casos con costas, a |los prineros por resultar
vencidos y a |os segundos por no haber nedi ado oposici6n
por ultinmo seflal 6 que -recién- firme la resoluci 6n deberia
expedirse la Sindicatura sobre la propuesta de acuerdo
concursal y sobre |as conform dades allegadas a autos (V.
fs. 834/839).

La sentencia interlocutoria recaida sobre
particul ar -subrogaci ones pretendi das- es sobre la que se
expidié la alzada en wuso de su conpetencia funcional
revi sora

De | a resefia precedentenente expuesta surge

que |la cuestion debatida resulta una cuestion incidental,



no siendo Obice para tal calificacién la circunstancia que
no hubiera tramtado en pieza separada cono inpone el art.
280 de la ley 24.522, dado que la misma se sustanci 6, se
permitiéo la agregacion de prueba y oportunamente se
concedi6 en relaci6n el recurso de apelacidon contra la
resolucidon que ponia fin a la incidencia, corriendo
traslado del nenorial presentado por el recurrente a la
Sindicatura, quien lo evacudé sin hacer objecién a su
concesi 6n, medi o inmpugnativo que a su turno fue tratado por
la Camara -juez del recurso- en la sentencia ahora en
crisis (arts. 285 y 278 inc. 4 de la L.CQ vy 246 del
C.P.C.C).

En virtud de ello, siendo que no es dable
diferenciar donde la ley no |lo hace, juzgo que en la
especie no es posible discrimnar entendiendo que estan
al canzados por | o dispuesto en el art. 280 de la ley 24.522
s6lo los incidentes de nencién en otros articulos de la
norma (por ej.: art. 56, L.C.Q), por |lo que concluyo que
el incidente que nos ocupa ha quedado al margen de la regla
Il amada de |la inapelabilidad del art. 278 inc. 3 de la ley
24.522, de la que diéranos cuenta mas arriba, quedando
enmarcada en uno de | os supuestos de apel aci 6n autori zados
por la ley concursal (art. 285 de la L.C.Q).

No enerva |o aqui expresado |a conparaci6n

con la ~circunstancia de que una eventual sentencia



definitiva, que se dictare posteriornente declarando I|a
qui ebra indirecta por no obtenci 6n de | as mayorias, quedara
atrapada en el marco de la restriccién inpugnativa, pues es
preci sanente aquella posibilidad de audiencia, prueba vy
apel aci 6n de los incidentes que |a preceden | a que hace que
no resulte violatoria del debido proceso adjetivo y de l|la
garantia de la defensa en juicio (arts. 18 de la
Constituci 6n nacional, 15 de la local y 8 C. A DH).

Ese hipotético desenlace posterior refleja
que lo que se resolvid en la sentencia inpugnada causa un
gravanen de insusceptible reparacién ulterior o que tiene
por efecto equiparar l|la interlocutoria que nos ocupa a
sentencia definitiva en los térmnos del art. 278 del
Codi go Procesal Civil y Conercial.

b. Pues bien, tras el cotejo de |as
constancias glosadas en autos, se advierte -tal cono
sostiene el recurrente- que sélo el concursado apeld la
resolucion dictada en primera instancia, sin que la
sindicatura o alguno de | os acreedores hayan evi denci ado su
di sconform dad con |o0os pagos en subrogaci én que fueron
adm tidos por el magi strado de grado.

En efecto, la parcela de |la decision dictada
en primera instancia que admti6 |a subrogaci 6n pretendida
por los terceros de fs. 715, 720, 725 y 730 (ver fs.

834/839) no fue notivo de agravio ante |la alzada (ver fs.



842/ 845), consecuentenente es factible concluir en que ha
exi stido en autos violacion a | os preceptos denunci ados por
el inmpugnante, y en especial del art. 272 del Cdadigo
Procesal G vil y Conerci al

La Corte tiene dicho al respecto que la
reformatio in pejus es un principio de jerarquia
constitucional -derivado del apotegnma tantum devol utum
quantum apel latum que indica que el juez de l|la apel acion
no tiene mAs poderes que los que caben dentro de |os
l[imtes de | os recursos deducidos y que veda |a posibilidad
de agravar, perjudicar o enpeorar objetivanente |a
situacion del recurrente, e inpide que se prive a la
i mpugnaci 6n de su finalidad especifica de obtener una
ventaja o un resultado nmas favorable (conf. causas Ac.
74.134, sent. del 13-1X-2000; Ac. 74.366, sent. del 19-11-
2002) razon por la cual encuentro que resulta atendible la
guej a expuesta ante esta instancia extraordinari a.

Dicha tesitura es tanbi én |a adoptada por el
maxi no Tri bunal federal quien estind que se incurre en una
reformatio in pejus al colocar a |os apelantes en peor
situacion que la resultante del fallo recurrido (Fallos:
319:1135) y adicion6 que la facultad de suplir el derecho,
que autoriza a los jueces a calificar auténomanente | os
hechos del caso y subsumirlos en las normas juridicas que

lo rijan (iura novit curia), reconoce excepci on respecto de



los tribunales de alzada, en el &anmbito de |os puntos
resueltos con caracter firme en prinera instancia, pues no
pueden exceder, en materia civil, la jurisdiccidn devuelta
por |los recursos deducidos ante ellos (Fallos: 313:983 y
sus citas; la negrita nme pertenece).

Est ando di cha pr ohi bi ci én sanci onada
expresanmente por el art. 272 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial, se ha expresado que |a agravaci 6n del perjuicio
del vencido por conducto de su propio alzamento, |esiona
la equidad y la base en que se asienta el esquenma de |a
segunda instancia (conf. en simlar sentido, Mrello, Mrio
A., "Codigos Procesales en los Cvil y Conercial de la
Prov. de Buenos Aires y de la Naciodbn, Conentados vy
Anot ados", tomo |11, pag. 109, La Plata, 1988).

En consecuenci a, corresponde hacer |ugar al
recurso interpuesto en relacion al itembajo exanen.

C. Rest a anal i zar el cuestionam ento
expuesto por el inpugnante en torno de |a ponderaci 6n que
efectué la Camara respecto de |a subrogaci 6n invocada por
| os sefiores Turani y Vignau, quienes pretenden ejercer |o0s
derechos y acciones esgrinidos por el Banco de |a Nacion
Argentina y el Banco de l|la Provincia de Buenos Aires
(acreedores del concursado).

Tal cono |o expuse en |os antecedentes del

caso, el tri bunal a quo consigné que aun cuando



hi pot éti canmente se pudiera admtir el pago con subrogaci 6n
medi ante |a entrega de titul os de deuda publica (a pesar de
la oposicion manifestada por |os acreedores), di cha
soluci6on resulta inadmsible en el nmarco de un concurso
pues ello inplicaria afectar la pars condictio creditorum
(v. fs. 921 vta./922).

Destac6é en dicho sentido el tribunal que |a
altima propuesta efectuada a | os acreedores quirografarios
resultaba en wuna quita del 60% del capital  Dbruto,
of reci éndose |l a cancelacién de los créditos en 120 cuotas
mensual es y consecutivas o bien en 56 cuotas nensuales y
consecutivas con una espera de 180 dias a partir de la
honol ogaci 6n y advirti 6 |uego que dicha propuesta no tiene
ni ngun punto de contacto con |a daci6n en pago que se
pretende inponer a | as entidades bancari as.

Admti6 que en dicha instancia no resultaba
facti ble mensurar | a diferencia econdm ca entre | o ofrecido
en pago y la propuesta concordataria, puntualizando ademés
que correspondia al concursado denostrar que dicha entrega
de bonos no resultaba violatoria del principio de igual dad
entre acreedores (v. fs. 923 vta.).

Fi nal nente postul 6 que no habiendo nedi ado
conformdad escrita de |os acreedores respecto de la
propuesta efectuada por el concursado, no correspondia al

6rgano judicial sustituir la voluntad de aquellos, maxine



cuando en el <caso, el apelante no habia rebatido lo
afirmado por el magistrado de grado en orden a que |o0s
bonos ofrecidos, no fueron siquiera exhibidos en el proceso
(v. fs. 924/924 vta.).

Ahora bien, se aprecia en |a especie que el
recurrente no logra rebatir eficaznmente |los pilares sobre
| o0s que se sostiene la notivaci 6on principal de |la sentencia
i mpugnada (doct. arts. 34 inc. 4, 163 inc. 5, 266 y 279,
C.P.C.C).

En efecto, por un lado, su critica se
sustenta en la licitud del instituto del pago por
subrogaci 6n nedi ante |la daci6n de titul os de deuda publica
en | os térm nos que autorizaba el decreto 1387/2001 (v. fs.
944/ 947), pero el tribunal a quo neg6 efecto juridico a |as
resefladas subrogaciones no sb6lo porque |a considera
i nprocedente en el marco del proceso concursal (por
entender que existi6o un mandato tacito del deudor quien
autorizo el pago v. fs. 921 vta./923 vta. y porque |esiona
el principio de igualdad entre acreedores) sino porque en
| os obrados el concursado no denostrd que |a oferta de pago
medi ante bonos no alteraba el <citado principio (no se
mensuré la relacidn econbénmica entre anbas propuestas de
pago) ni denostro la efectivizacion de la entrega -n
siquiera |la exhibicion- de los titulos de deuda publica que

se alega fueron depositados a |la orden de |as entidades



acr eedor as.

Si bien el inpugnante dirige su enbate a
obj et ar | os fundanentos dados por la alzada para
descalificar la intervencion de terceros subrogantes (art.
768 inc. 3, Cod. Civil) conmp violatoria del orden publico
concursal y del principio de pars condictio creditorum vy
mas all&d de su eventual procedencia, cierto es que |os
restantes aspectos sustanciales sobre |os que se sostiene
el rechazo de la subrogaci én invocada, no han nerecido
reproche alguno (v. art. 279, C.P.C.C).

Sabido es que resulta insuficiente el
recurso de inaplicabilidad de ley que omte efectuar una
réeplica integral a las conclusiones que fundamentan el
pronunciamento y mAs aun cuando se olvida de inpugnar
argunentos esenciales del fallo recurrido (conf. causas C.
99. 169, sent. del 10-XI1-2008; C 100.915, sent. del 11-11-
2009; entre otras).

Ef ecti vament e, esta Corte ha decidido,
reiteradanente, que resulta insuficiente el recurso de
inaplicabilidad de ley que no rebate |os argunentos del
juzgador, limtandose a paralelar en forma genérica su
opi ni 6n discrepante con el fallo (conf. causa Ac. 77.461,
sent. del 13-XI-2002), vertiéndose Uni canente razonam entos
de tipo subjetivo, confrontando |a opinién del recurrente

con la del a quo, mas sin hacerse cargo de |as concretas



razones que sustentan al decisorio (conf. causas Ac.
75.787, sent. del 27-11-2002; Ac. 82.156, sent. del 10-XI1-
2003; C. 98.912, sent. del 3-X-2007), sin Ilegar a
denostrarse la infraccion legal que denuncia (art. 279,
C.P.C.C; Ac. 79.620, sent. del 5-111-2003; entre otras).

Por denés, a myor abundam ent o, este
Tri bunal ha expresado que la interpretacion de |os
docunent os agregados al proceso, es facultad privativa de
los tribunales de grado por tratarse de cuestiones de
hecho, irrevisables en principio en casacion, sal vo
supuesto de absurdo (conf. causa C. 92.112, sent. del 20-
VI11-2008) vicio extreno que si bien denuncia, no l|ogra
acreditar el quejoso, en tanto no sefiala cuales son |os
el ementos acreditativos que ponderdé equivocadanmente u
omti 6 de considerar el tribunal

En la especie la alzada, en uso de
facultades que le son propias y para las cuales esta
[lamada a intervenir, ponderé6 l|a totalidad de |as
constancias y piezas probatorias reunidas en autos, vy
conforme a ello decididé confirmar la sentencia dictada en
la instancia de origen, que habia rechazado |as
subrogaci ones esgrim das por |os sefiores Vignau y Turani -
reitero- por no existir prueba de la entrega de los titulos
de deuda publica a |las entidades bancarias y por ende, del

pago esgrimdo. Por ello no encuentro notivo para rever la



suerte de lo decidido (conf. arts. 375, 384, y concs.,
C.P.C.C).

4. Por todo ello, entiendo que corresponde
admtir solo parcialnmente el recurso sub examine, y en
consecuencia casar el fallo inpugnado, nmanteniendo el de
prinera instancia en cuanto admti6 |a subrogaciodn
pretendida por los terceros de fs. 715, 720, 725 y 730
(arts. 289, CP.CC).

Las costas por la parcela del recurso que
prospera se inponen por su orden atento a |la causa de |a
revocacion y a la falta de contradiccion y las atinentes a
| os agravios que no son de recibo a cargo del recurrente
(arts. 68, 2 parr. y 289 del C.P.C.C).

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

1. Adhiero a la solucidn propuesta por m
di sti ngui do col ega doct or Pettigi ani, aunque | os
fundanmentos para ell o no sean coi nci dentes.

2. Las incidencias resueltas en el presente
tramte no revisten el caracter de verdaderos incidentes,
toda vez que analizadas que fueran a la luz de los arts.
16, 273 inc. 3°, 280 y 285 de |la Ley de Concursos vy

Quiebras, las msmas no se encuentran encuadradas cono



resol uci ones apel abl es.

En el marco concursal la decisiéon de
tramtar wuna cuestién por la via incidental obtiene una
trascendencia que excede la nmera opcidon de un can no
procesal. Ello toda vez que la via incidental habilita |la
apelacion de lo resuelto, mentras que el principio general
gue inpone la ley falencial es la irrecurribilidad de |as
deci si ones a excepci 6n de |as expresanente previstas (art.
273 inc. 3; 280y 285 de la L.C Q).

No es casual en ese contexto que en virtud
de tal apelabilidad de |los incidentes se pretenda generar
tal via procesal a fin de que lo resuelto evite la
aplicaci 6n del art. 273 inc. 3 al caso.

Es asi que al nonento de resolver |as
cuestiones que envuelve el particular proceso concursal no
debanos olvidar la regla de inapelabilidad y los principio
de celeridad y econonia procesal que precisanente notivaran
| a exi stencia del mencionado articulo e inciso.

Es tanbi én cierto que |la subrogaci 6n en |os
derechos de un acreedor resulta una contingencia propia de
la oportuna verificacion de créditos en el concurso,
actividad central dentro del proceso principal, la que
claramente no tramita, por via incidental (excepto que la
m sma se haga extenporaneanente).

Con | o0 expresado hasta aqui se advierte que



en el especi al marco concursal no toda sentencia
interlocutoria habilita la conpetencia funcional revisora
de la Canara y atento a ello tal 6rgano no puede hacer uso
de wuna funcidén que por ley le resulta vedada salvo
excepci onal i simas circunstancias (conf. causa Ac. 82.347,
"Pascua").

El hecho de que se haya concedi do el recurso
de apel aci 6n tanpoco puede erigirse cono fundanento de que
tal apelacion se encuentre habilitada. Del hecho que se
haya producido un acontecimento no puede derivarse
| 6gi canente que tal hecho de por si se encuentre habilitado
| egal ment e.

Por otra parte, que de |la presentacion
ef ectuada por |os pretensos subrogantes se diera traslado
no inmplica y ni se deriva que la cuestion tramte por
incidente. Todo |lo contrario. Tal conp resulta inpuesto por
la propia ley, al decir de Vitolo "El pago por subrogaci én
y la cesion de créditos en el concurso preventivo, Ed. Ad
Hoc, 2008, pag. 160, para poder incorporar a |los terceros
que pagaron créditos preconcursales y se subrogaron en |os
derechos del pretenso acreedor originario, y los que
resul taron cesionarios de éstos, por operaciones realizadas
y comuni cadas en el expediente con posterioridad a la
presentaci 6n de la solicitud de verificaci 6n tenporéanea de

créditos, y con anterioridad al vencimento del periodo de



exclusividad -art. 47- ello s6lo sera posible bajo el
réginen previsto por el art. 16 de la ley 24.522, es decir
solicitar la correspondiente autorizacié6n judicial, previa
vista a la sindicatura y al conmité de acreedores"”

Lo expresado por Vitolo es otro claro
el emento para entender que la autorizacién de Ila
subrogaci 6n tiene un tramte establ ecido por |a propia ley,
lo cual no hace otra cosa que determnar que ta
autorizacion no tramita por incidente, pues al decir del
art. 280 de la Ley de Concursos y Quiebras solo tramta por
esa via "Toda cuestion que tenga relacidn con el objeto

principal del concurso y no se halle sonetida a un

procedi m ento especial".

Por todo ello es cierto que |la incidencia de
que un tercero se subrogue en |os derechos de un acreedor
tiene que ser puesta en conocimento del concurso -ello a
través del traslado al sindico-. Ahora bien |la subrogaci 6n
pretendi da se plantea respecto a un crédito deducido dentro
del principal, se advierte que dicho planteo constituye una
mera incidencia procesal, que si bien nerece regulacion
particular (art. 16 de la L.CQ), esta ha de efectuarse
dentro del principal y por tanto no resulta apel abl e.

En tal sentido advertir la inapelabilidad de
lo traido hasta aqui es precisanente diferenciar donde |a

l ey | o hace.



Dicho lo anterior, el réginen recursivo de
dicha sentencia no escapa a la especifica normativa que
regula la materia concursal, en el caso la ley 24.522, a la
luz de tal marco legal no resulta recurrible (art. 273 inc.
3 de la ley 24.522). Tal es la regla general inpuesta por
| a | ey. Ahor a bi en, es cierto que det er m nada
jurisprudencia, en casos particulares y frente a especi al es
circunstanci as, cuando se afecten sensiblenmente derechos de
rai ganbre consti tucional, enmar cado t odo ello en
circunstancias de gravedad y de inposible reparacion
ulterior, han provocado por excepcidén el apartamento
extraordinario a tal pauta normativa (conf. causas Ac.
82.347, sent. del 24-1V-2006 y Ac. 89.635, sent. del 21-Xl-
2007). Es lo que ocurre en el caso, cuya excepcionalidad
radica en l|la sensible afectacion de I|os derecho de
rai ganbre constitucional que provendrian de dejar firme una
sentencia en la que se plasnme una reformatio in pejus. Tal
conb |lo sefiala m colega ese defecto ha tenido |ugar,
cercenandose de tal nodo derechos de aquella indole cono el
debi do proceso legal y |la defensa en juicio (arts. 18 de |la
Const. nac.; 11 y 15 de la Const. prov.). Esta situaci én de
gravedad es la que evidencia en el caso la existencia de
circunstancias diferenciales, que permten invocar -y
oportunanente aplicar- |la jurisprudencia antes nenci onada.

De este nodo queda plasmado un disenso con



el voto precedente, que arriba al msno resultado pero por
di ferente cam no. En efecto, se erige la cuestidn planteada
en el concepto de "incidente", con aptitud apelatoria a
tenor de | o dispuesto en el art. 285 de la |ley 24.522.

Es verdad que el debate sobre |a subrogaci 6n
de los derechos gener6 una incidencia, pero entiendo |a
m sma cono propia del debate de fondo que se resuelve en el
concurso. De lo contrario cual quier articulacién planteada
dentro del principal que requiriera sustanciaci 6n quedaria
asimlada a la figura conceptual del incidente y con ello
resultaria apelable por via del art. 285 citado. A todo
esto, la decisién final que se tome posteriornmente a
resol ver esa cuestion (quiebra indirecta por no obtencidn
de las mayorias) no resulta apelable por inperio del art.
273 inc. 3 de la ley 24.522, conparaci 6n que no resiste el
analisis. Considero, en consecuencia, que "incidente", son
| os expresanente contenplados en la ley concursal (vg.
arts. 280; 37; 56 y concordantes de la ley 24.522) y no
cual quier circunstancia o0 controversia que se suscite
dentro del marco normal del proceso.

3. Ahora bien, es en este escueto canpo de
actuacion (la nentada reformatio in pejus) que se abre la
conpetencia de este Tribunal haciendo excepcién del art.
273 inc. 3 de la ley 24.522 y es en tal sentido y con ese

limtado al cance que vierto m adhesién al voto del doctor



Pettigiani en | o que atafie a | a cuestion (punto 3 b).

No corresponde, contrariamente, ingresar en
el debate del restante agravio, precisanente por la ya
apuntada razon de la inapelabilidad y la inexistencia de
ci rcunst anci as excepci onal es que autoricen en contrari o.

Con este alcance, voto parcialnente por la
afi rmati va.

Los sefores jueces doctores Negri y Kogan, por
los misnos fundanentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron tanbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso debe prosperar de nodo
par ci al

a. Limnarnente he de referirmne a la
recurribilidad de la decisién que notiva |a intervenci én de
este Tribunal .

i. A fallar la causa C 96.636 -sentencia
de 12 de agosto de 2009- esta Corte sostuvo, por nayoria,
gue si bien el auto que decreta la quiebra indirecta en |os
térm nos del art. 46 de la ley 24.522 resulta de ordinario
i nsusceptible de apelacion (art. 273 inc. 3 de la ley
24.522), correspondia exceptuar de tal regla al supuesto en
donde la quiebra indirecta no obedece a l|la ausencia de

mayorias necesarias para obtener la aprobacion de la



propuesta concordataria, sino a la fornma en que aquélla se
pretende materializar.

En dicho precedente, |la Camara de apel aci 6n
habia resuelto que las normas que regulan el pago por
subrogaci 6n debian ser interpretadas bajo el prism del
orden publico concursal, estinmando que su aplicaci 6n en ese
caso vulneraba | os derechos de |os acreedores subrogados en
forma parcial y los no subrogados en virtud del principio de
la par condicio creditorum(v. consid. I).

ii. En el sub lite, conforme surge de la
resefia efectuada por el ponente, no se cuestiona la
decl araci 6n de quiebra indirecta. Sin enbargo, al igual que en
el antecedente referido, se debate |a procedencia del pago por
subrogaci 6n a diversos acreedores verificados o declarados
adm si bl es intentados por terceros (v. fs. 834/839 y 919/925).

En rigor, en la especie, las instancias de
grado desdoblaron |a decision que en la causa C 96.636 fue
emtida en un anico nonento, pronunci &ndose en forna previa
sobre la cuestion relativa a la procedencia y efectos de |os
pagos por subrogaci 6n invocados y difiriendo para una vez
firme tal tépico el pronunci amento respecto de las
conform dades al | egadas y el conputo de |as nayorias a efectos
de la aprobacion de la propuesta concordataria (v. en este
sentido |lo observado por la Sindicatura a fs. 812 y Ilo

resuelto a fs. 834/839 y 919/925).



Mas tal desdoblamento no altera el contenido
de la sentencia cuestionada que, a tenor de l|la doctrina
sentada en |la causa C. 96.636, autoriza a exceptuar |la regla
de la inapelabilidad sentada en el art. 273 inc. 3 de la Ley
de Concursos y Quiebras. GConsecuentenente con ello y no
obstante discrepar con el doctor Pettigiani en cuanto rotula
al asunto aqui debatido conb un incidente al que resulta
aplicable o normado por el art. 285 de |a |ey de concursos y
qui ebras, conparto su sol uci 6n en cuanto entiende adm sible el
recurso interpuesto.

b. Sentado o anterior, por las razones
bri ndadas por el nonmbrado colega en el punto 3.b. de su voto,
corresponde acoger el renedio intentado con base en la
viol aci 6n del art. 272 del Codigo Procesal Gvil y Conercial y
| a prohibicion de la reformatio in pejus.

c. Por lo denés, presto m adhesién al ponente
en cuanto sefiala la insuficiencia del trano de la queja
enderezado a cuestionar |o resuelto por la alzada en torno a
| a pretendida subrogacién en |os derechos y acciones de |os
acreedores Banco de la Nacion Argentina y Banco de la
Provincia de Buenos Aires (v. pto. 3.c del voto del doctor
Pettigiani).

2. Por las razones expuestas, que estino
suficiente a fin de brindar respuesta al renedi o bajo estudi o,

y con el al cance indicado, voto por la afirmativa.



El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Soria, voto tanbién por la
afirmativa.

El sefior Juez doctor Htters, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor de Lézzari, voto tanbi én por
la afirmativa.

Con lo que ternmndé el acuerdo, dictandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria de fundanentos, corresponde hacer | ugar

parci al rente al recurso extraordi nario interpuesto, revocar el
fall o i npugnado, manteni endo el de prinera instancia en cuanto
admti 6 | a subrogaci 6n pretendida por |os terceros de fs. 715,
720, 725y 730 (arts. 289, C.P.C.C).

Las costas por la parcela del recurso que
prospera se inponen por su orden atento a la causa de la
revocacion y a la falta de contradiccion y las atinentes a | os
agravios que no son de recibo a cargo del recurrente (arts.
68, 2 parr. y 289 del CP.CC).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI
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