ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de nmarzo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci6n: doctores Pettigiani, Negri, Soria, Hitters,
Kogan, GCenoud, de Lazzari, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo extraordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 115.211,
"Asoci aci 6n Trabajadores del Estado contra Fisco de la
Provi nci a de Buenos Aires. Acci 6n decl arativa".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N° 2 del Departanento
Judicial La Plata hizo lugar a la accion nmeranmente
decl arativa pronovi da por |a Asociaci 6n de Trabaj adores del
Estado en los térm nos establecidos en el pronunciamento
dictado a fs. 100/108 vta., inponiendo |las costas en el
orden causado.

La nenci onada entidad sindical interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 111/121 vta.),
el que fue concedido por el citado tribunal a fs. 137.

Dictada a fs. 160 la providencia de autos vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ley?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Pettigiani dijo:

I. El tribunal de origen declard procedente |a
acci on meranente declarativa articulada por |a Asociacion
de Trabajadores del Estado, dejando establecido que el
M nisterio de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires no
constituye el Organo inparcial al que hace referencia el
art. 39 inc. 4 de la Constitucion |ocal.

No obstante, deternmindé -por mayoria- que hasta
tanto sea dictada la ley pertinente, l|la pronotora del
pleito debi a cunmplir | as event ual es convocatori as
real i zadas por dicho organisnp estatal en el marco de |os
procedi m entos de conciliacion obligatoria que hubieran de
aplicarse en los conflictos colectivos que |o tengan cono
parte interesada, aun con el Estado provincial cono
destinatario de | a nedida.

Por otro |lado, dispuso -tanbién por mayoria-
exhortar al Poder FE ecutivo provincial conmo principal
responsable a que inmpulse por la via que corresponda el
proyecto legislativo del caso a los fines de viabilizar la
operatividad de | a manda constituci onal referida.

1. Contra dicho pronunciamento se alza la

legitimada activa nediante recurso extraordinario de



i naplicabilidad de ley, en el que denuncia violacion de |os
arts. 14, 14 bis, 16, 28, 33, 75 inc. 22 y cctes. de la
Constituci 6n nacional; 10, 11, 39, 57 y cctes. de la
Constituci6n provincial; y de los convenios 87, 98, 154 y
158 de la O 1. T.

Se agravi a, concr et anment e, del tranmb de Ila
decisién impugnada en el que se resolvido que hasta el
dictado de la ley de creaci 6n del organisno inparcial a que
se refiere el inc. 4 del art. 39 de la Constituci 6n | ocal
en el marco de las controversias colectivas suscitadas
entre la asociaci6n gremal demandante y el Est ado
provincial, la primera debia cunmplir con |as eventual es
convocatorias formuladas por |a autoridad admnistrativa
| aboral .

Aduce que mal puede el juzgador de grado fundar
ese fragmento del fallo en Ia necesidad de asegurar |la paz
social, cuando la sola circunstancia de que el Estado
intervenga conp juez y parte en el conflicto exhibe su
act uaci 6n carente de inparci al i dad.

Afirma, ademas, que la no aprobacion de una
| egi slacion que reglanmente |la garantia de que un Organo
inmparcial actue en diferendos de esa naturaleza en |os
supuestos en que el propio Estado asune el rol de enpl eador
le resulta inputable sélo a éste.

Invoca en apoyo de su planteo el infornme 336



emtido por el Conmté de Libertad Sindical de la O 1.T. con
notivo del caso que Illeva el nidnero 2369, haci endo
referencia al valor que la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n ha otorgado a l|os dictanenes de |os organi snos de
control de la nmencionada entidad internacional en |os
precedentes que cita a fs. 114 vta./115 del escrito de
réplica.

Sostiene que |a reglanmentaci 6n efectuada nedi ante
las leyes 13.453 'y 13.757 se opone al mandat o
constitucional, no resultando conpetente el Mnisterio de
Trabaj o para convocar a |las partes con fundanmento en la ley
10. 149.

En definitiva, entiende que el necanisno que
nmedi ante el fallo que ataca se legitinma es rechazado por |a
ci tada organi zaci 6n internacional .

I11. El recurso no prospera.

1. La potestad revisora de la Suprema Corte esta
circunscripta al contenido de la sentencia segun Ila
concreta inpugnaci6n que contra ella se formule en el

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (conf.

doct. causas L. 103.000, "Boyler", sent. del 21-111-2012;
L. 107.783, "Menno", sent. del 14-111-2012).
En este orden, he de sefial ar que el

pronunci am ento de grado ha sido consentido por el Fisco

demandado, pese a haberse opuesto a l|a procedencia de |a



pretensi 6n intentada por la actora a influjo del planteo
sustentado en la inexistencia de |os recaudos para |a
pronoci 6n de una accion -conmp |a presente- fundada en el
art. 322 del Cddigo Procesal Gvil 'y Comercial (v.
contestaci6n de l|la demanda, fs. 63/74), pues bien pudo
haberl a recurrido.

Ahora bien, fijados los |Iimtes de |la conpetencia
casatoria (art. 289, C.P.C.C.; conf. causas L. 103.000 y L.
107.783, cit.; entre nuchas otras), este Tribunal se ve
i npedido de abrir juicio acerca del acierto o desacierto
sustancial que en cuanto a la procedibilidad de la accio6n
en si misma por |la que se inclina el a quo, desde que -comp
sefal é- ello no ha sido objeto de cuestionamento,
arribando firme a esta instancia extraordinaria y quedando
-por ende- nargi nado de revi sion.

Sentado |o anterior, corresponde ingresar en el
analisis de la critica.

2. En o que interesa, en el veredicto el
tri bunal de grado establecié6 no probado que con
posterioridad al inicio del presente proceso |a Asociacién
de Trabaj adores del Estado hubiera sido citada conp parte
en el marco de un procedi m ento de conciliacién obligatoria
derivado de un conflicto colectivo de trabajo exteriorizado
nmedi ante medi da de fuerza de accion directa de fecha 11 de

novi enbre de 2009. No obstante, destacé que -a su npdo de



ver- el eventual acatamento por parte del referido
sindicato de un tréanite de tal naturaleza no resultaba
violatorio de la teoria de los propios actos, en tanto
inmportaba el cunplimento de la ley vigente (vered., fs
100/ 101) .

En la sentencia, abordé -en prinmer lugar- la

pretensi on vincul ada a | o que hubo de caracterizar como "el
estado de incertidunmbre que le ha generado a |a Asociaci6n
de Trabajadores del Estado la sancién de la ley 13.453
(...) en cuanto la msm, dictada con posterioridad a la
entrada en vigencia de |a actual Constitucién provincial,
le otorga en su articulo 12, facultades al Mnisterio de
Trabajo local que a criterio de la accionante, deben
consi derarse privativas del oOrgano inparcial establecido en
el inciso 4 del articulo 39 de la Constituciodn
provincial..." (sent., fs. 103).

En ese marco, despejdé la cuestion decl arando que
el Mnisterio de Trabajo provincial no es el d4rgano
inmparcial previsto por la citada clausula constitucional
(fs. 104 vta.), cuestionado en su rol en el terreno de |as
facultades conferidas por la referida ley 13.453 (art. 12).

Desde este punt o de vi st a, conti nué su
razonam ento expresando que la intervencidén de |la evocada
autoridad provincial del trabajo no vulneraba el derecho

constitucional de ejercer la huelga. Afirmd, en ese



sentido, que en pos de alcanzar l|la paz social, aquél no
resulta afectado en la nmedida que el trénsito obligatorio
de las partes en conflicto por una instancia de
conciliacién no inmporte que éstas se encuentren conni nadas
a arribar a un acuerdo. Juzgd, asimsno, que el plazo
contenplado en la ley 10.149 (art. 28) lucia razonable a
tal efecto.

Segui danente, concluyé que hasta tanto no se
dictara la ley que resolviera la conformaci 6n del tribuna
especial confornme |la manda contenida en el art. 39 inc. 4
de la Constitucién provincial, |os sujetos involucrados en
un conflicto colectivo de trabajo debian acatar el
procedimento de conciliacion obligatoria vigente en el
anbito local, "porque a falta de una deseable nejor
sol uci 6n, dicho procedimento actla en procura de un
interés superior de la sociedad conmo canalizador de |as
controversias sociales, facilitando el dialogo y la paz
soci al de la comunidad" (fs. 105).

No obstante, dispuso exhortar al Poder Ejecutivo
provincial para que por nmedio de la via correspondi ente
actuara en consecuenci a, inmpulsando el proyecto |egislativo
del caso para tornar operativa la garantia constitucional
en cuesti on.

3. En el marco de la garantia que |la Constitucion

naci onal reconoce a los gremos de recurrir a la



conciliacién y al arbitraje (arts. 14 bis y 75 inc. 22), la
Constituci 6n provincial, tras reafirmar en el Est ado
provincial el ejercicio indel egable del poder de policia en
materia |aboral (art. 39 inc. 1), en lo que aqui tiene
rel evancia, tanbién garantiza la libertad sindical y el
derecho de huelga (inc. 2) y, especificanente, a favor de
los trabajadores estatales el de negociacion de sus
condi ci ones de trabajo y la sustanciaci6n de |os conflictos
colectivos entre el Estado provincial y aquéllos a través
de un organi sno i nparcial que determne la ley (inc. 4).

Cono adel anté, |a definicion del pronunciamento
vinculada a esta Ultima garantia se halla exenta de
critica.

No obstante, en el contexto del anélisis que
habré de desarrollar, no cabe sino ratificar que, conb hubo
de declararse en |la sentencia de grado, es nmanifiesto que
el Mnisterio de Trabajo local no constituye el 0rgano
dotado de i mparci al i dad, ante quien - por mandat o
consti tuci onal - deben sust anci ar se | os conflictos
col ectivos que se susciten entre el Estado provincial y sus
agentes.

4. Sentado ello, y conforme surge de |a resefia de
agravi os, la inpugnacion se dirige a controvertir el tramo
del pronunciamento de origen en el cual se dispone que

hasta tanto se apruebe la nentada ley reglanentaria, l|a



Asoci aci 6n de Trabajadores del Estado debera continuar
conpareci endo a aquellas convocatorias que, en el marco de
los conflictos colectivos, fornule el Mnisterio de Trabajo
| ocal .

La deci sion sobre el punto debe ser confirnmada.

Al respecto, debo sefialar que la Ley de
M nisterios 13.757 (y nodif.) -cuya inconstitucionalidad no
ha sido declarada- faculta al Mnisterio de Trabajo a
intervenir en todo lo relativo a las negociaciones vy
convenci ones colectivas de trabajo en todo el territorio
provincial y en los conflictos individuales o colectivos de
trabajo publicos provinciales o nunicipales y privados,
ejerciendo facultades de conciliacién y arbitraje con
arreglo a las normas aplicables (art. 23 incs. 3y 4).

Tanbi én su antecesora, la derogada ley 11.175
(B.O, 11-XI1-1991; posteriornmente reformada por la |ey
12. 090, entre otras nornmas), otorgaba en su art. 15, incs.
15 y 16, prerrogativas sustanci al mente anél ogas al entonces
M nisterio de Gobierno y Justicia.

En ese esquema conpetencial advierto justificada
la convocatoria a la instancia de conciliacion fornul ada
por la autoridad mnisterial, pues ello no inporta la
afectaci 6n de |os derechos colectivos de |la asociaciodn
si ndi cal demandante, qui en deberd cunplir con dicho tréamte

i mpuesto  por un plazo determ nado, sin encontrarse



conpelida a alcanzar un acuerdo ni aceptar foérmulas de
aveni m ento.

En este sentido, el Conmté de Libertad Sindical
de la OI.T. se ha expedido declarando que no puede
consi derarse conp atentatorio de la libertad sindical una
| egi sl aci 6n que prevea procedimentos de conciliacién vy
arbitraje (voluntario) en los conflictos colectivos cono
condi ci 6n previa a la declaracion de una huelga sienpre y
cuando el recurso al arbitraje no tenga carécter
obligatorio y no inpida en la practica el recurso a la

huel ga (La Libertad Sindical. Recopilacién de decisiones y

princi pios del Comté de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OI.T., quinta edicidén revisada,
Oicina Internacional del Trabajo, G nebra, 2006, parrafo
549) .

Conocida es |l a trascendencia que |a Corte Supremm
de Justicia de la Nacién (casos "A.T.E. ", A 201. XL, del 11-
XI-2008 y "Rossi", R 1717. XLI, del 9-XI1-2009) asi cono el
Tribunal que integro han reconocido a las directrices
her nenéuti cas que energen de los infornes y reconmendaci ones
de los o6rganos de control de la OI.T., esto es, la
Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios 'y
Reconendaci ones y el Conité de Libertad Sindical. En este
sentido, es doctrina |legal de esta Corte que constituyen

una referencia insoslayable a tener en cuenta para resol ver



| os casos concretos en |os que pudieran verse afectados
derechos vinculados a la libertad sindical (conf. causas L.
79.331, "Ferulano" y L. 93.122, "Sandes", anbas sents. de

5- X-2011).

En esta linea de pensamento, he de afirmar
-si gui endo destacada doctrina autoral- que la conciliacion
obligatoria cono nmedi o de conposici 6n, convocada en el caso
por la autoridad estatal, que conlleva |a obligatoriedad de
participar en el procedimento mas no la de arribar a un
acuerdo, por un plazo razonable, no afecta sustancial nente
el derecho a recurrir a nedidas de acci 6n directa, sino que
s6lo lo condiciona al cunplimento de una breve instancia

adm nistrativa (conf. Tratado de Derecho del Trabajo,

dirigido por Mario E. Ackerman, Tono VIII, Rubinzal-Cul zoni
Editores, l1lra. Ed., Santa Fe, 2007, p. 699 y ss.).

De nodo que la convocatoria realizada por la
autoridad estatal en el &anbito de actuaci 6n conferido por

la ley 13.757, abastecido en |a especie con |as razones que

fundadanmente |levaron al tribunal de grado a juzgar su
adm si 6n -aunque tenporal mente acotada-, inspiradas -en
esencia- en la necesidad de asegurar l|la paz social, ne

inclina a convalidar el aspecto del fallo que ha sido
puesto bajo critica con los alcances que alli fueron
est abl eci dos.

Ef ecti vanente, es m convencimento que no otra



puede ser | a decisidén en el topico objetado por el quejoso,
en tanto tal mesurada conclusién se orienta a admitir una
formul a superadora del diferendo, instando y posibilitando
el diéalogo entre las partes, en busqueda de una sol ucidn
que provea la paz social, sin nenoscabar -por |o que he
dicho y por lo que habré de sefalar- las garantias
i nal i enabl es de que gozan | os actores soci al es
i nvol ucr ados.
5. A esta altura, nme permto recordar que e

Conité de Libertad Sindical tanbién ha sostenido que en
caso de nediacion y arbitraje en conflictos colectivos, |o
esencial es que todos los nienbros de 1los d&rganos
encargados de esas funciones no s6lo sean estrictanmente
imparci ales, sino que tanbién |o parezcan, tanto a |os
enpl eadores cono a |os trabajadores interesados, para
obtener y conservar l|la confianza de ambas partes, de I|o
cual depende real nente el funcionam ento eficaz del

arbitraje aun cuando sea obligatorio (La |libertad Sindical

ob. cit., parrafo 598).

En esta linea, se inscribe la reconendaci6n
forrulada a |la Argentina por el nmenci onado  Or gano
sosteni endo que es necesario que |la decisién de iniciar el
procedi mento de conciliacion en los conflictos col ectivos,
en particular en el sector publico, corresponda a un 6rgano

i ndependi ente de las partes en conflicto y pide al Gobierno



que tone nedidas en este sentido (caso 2535, queja
presentada contra el Gobierno de la Argentina por la Unidn
de Trabaj adores de |a Educaci 6n de Rio Negro -UNT.ER - vy
| a Confederaci 6n de Trabajadores de l|la Educacion de la
Republica Argentina -C T.E R A -).

Idéntica tesitura hubo de adoptar el Conmité con
rel aci 6n al caso 2369 -invocado tanto en el recurso cono en
| a demanda-, vinculado con una queja presentada por la
Asoci aci 6n de Trabaj adores del Estado, indicando que seria
deseable que la decision de iniciar el procedinmento de
conciliacién en los conflictos colectivos corresponda a un
organo independiente de las partes en conflicto, pidiendo
al Gobierno que ponga la legislacién y la practica de
conform dad con |os convenios 87 y 98 de la O1.T. (Inforne
336 del Conité de Libertad Sindical).

Desde este cuadrante, considero que consagrada
constitucionalnente |la garantia de que los conflictos
colectivos entre el Estado provincial y sus agentes se
sustancien ante wun organisno independiente e inparcial
(art. 39 inc. 4, Constitucion provincial), carécter que ha
sido desconocido al Mnisterio de Trabajo provincial, Ila
exhortaci 6n que la sentencia contiene para que el Poder
Ej ecutivo arbitre | os nmecani snos institucional es
pertinentes a fin de inpulsar el dictado de la Iley

especifica de creacion de dicho ente, con el objetivo de



intervenir en ese tipo de disputas originadas en el sector
publ i co, no se exhibe en pugna con tales pautas
directrices, sino que -en rigor- responde y se ajusta a
el | as.

En este orden, |a decision de convalidar el papel
que el pronunciamento apelado otorga a la autoridad
mnisterial -si se me permite la expresién- en una suerte
de etapa de transicion o espera hasta la aprobacion de |a
l ey en cuestion, con el |oable e inpostergable propésito de
resguardar |a necesaria arnonia que debe inperar para |la
vida en soci edad deriva de un juicio neditado y prudente de
parte de | os magi strados que asi |o han resuelto.

Ello, claro estd, en el contexto definido por la
adm si 6n de una actuaci 6n tenporal |imtada por parte de
agquélla, en el |apso razonable que denmande el dictado de |la
normati va enconendada, de nodo tal que permita |la anplitud
de debate que la trascendencia del tema requiere, sin
nmenoscabar la necesidad de una adecuada respuesta
| egislativa para |os actores sociales interesados en form
directa.

6. Por |os notivos expuestos, propongo al Acuerdo
el rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey deduci do, confirmando el pronunciam ento de grado en |l o
que ha sido materia de agravio, y haciendo propia Ila

exhortaci 6n al Poder Ejecutivo provincial (art. 144 inc. 3



de la Const. pcial.), y extendiendo la msma al Poder
Legislativo (art. 103 inc. 13 de la Const. pcial.) para que
arbitren los nmedios institucionales a fin de lograr una
pronta aprobaci 6n de la |egislacion que torne operativa |a
garantia consagrada para |os agentes estatales en el art.
39 inc. 4 de la Constitucion |ocal.

Las costas deberéan i nponerse en el orden causado,
haci endo mérito de las particul ari dades del tena pl anteado
(arts. 68, parrafo segundo, y 289, C.P.C.C).

Vot o por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Adhiero a I|a propuesta decisoria del doctor
Pettigiani.

S6l o he de agregar que, en m opinion, los fallos
de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion ani camente
obligan dentro del marco de |as causas concretas en |as que
conoce (conf. L. 81.930, sent. del 25-11-2009; L. 78.583
sent. del 8-X-2000; L. 65.825, sent. del 10-VI-1997; L.
64. 703, sent. del 15-1V-1997; entre otras). Sin enbargo,
ell o no obsta a que, conb sucede en el caso respecto de |os
fallos recaidos en "AT.E ", A 201.XL, del 11-X-2008 vy
"Rossi", R 1717. XLI, del 9-XI1-2009, su contenido sea
receptado en orden a su validez conceptual

I gual opinion nmerecen de ni parte las directrices



de i nterpretaci 6n resul tantes de | os i nf or nes y
reconendaciones de |los oOrganos de control de la
Or gani zaci 6n | nt ernaci onal del Tr abaj o, esto es, | a
Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios 'y
Reconendaci ones y el Conité de Libertad Sindical

Sobre esa base, y por |os fundanmentos expuestos
en el voto que abre el acuerdo, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido
por |la parte actora.

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo

I. El recurso luce insuficiente (art. 279 del
CPhP.CC).

1. a. En su sentencia, sostuvo el tribunal de
grado que el organo inparcial contenplado en el art. 39
inc. 4 de la Constitucion local no es ni puede ser, a
travées de la ley 13.453, el Mnisterio de Trabajo de |a
Provincia de Buenos Aires. Entre las funciones del titular
de dicha cartera, afirmd, no se pueden reconocer |as de
garanti zar procesos "independientes" donde el Est ado
provincial sea parte de |la controversia.

b. Sin enbargo, rechaz6 -por mayoria- la
pretensi on incoada por |a actora tendiente a obtener un

pronunci amento judicial que resuelva el cese en |lo



inmediato y hacia el futuro de |la obligatoriedad respecto
de la Asociacion Sindical de Trabajadores del Estado de
conparecer ante aquel mnisterio a los fines de transitar
el procedimento de conciliacién en los conflictos
col ectivos que se susciten con el Estado provincial.

Dest aco que el trénsito obligatorio del
procedimento no resulta violatorio del derecho de huel ga
garantizado en el art. 14 bis de la Constituci6n nacional
en tanto establecido en procura de |la "paz social", no
conmna a las partes a que arriben a un acuerdo, pues |a
obl i gatori edad consiste en participar en la gestién y no en
arribar a una conciliacion. Agregd6, que si bien la nedida
de fuerza puede verse afectada, ya que para sSu ejercicio
| egal debe previanmente transcurrir el plazo contenplado en
el art. 28 de la ley 10.149, éste se exhi be razonabl e cono
periodo de "enfriam ento del conflicto".

Concluy6 el a quo que, hasta tanto no se dicte |la
ley que disponga |a conformacion del tribunal especial
conforne | a nanda constitucional del citado art. 39 inc. 4,
las partes involucradas en el conflicto colectivo de
trabajo deberan acatar el procedimento de conciliacion
vigente. Fue determnante al respecto al expresar que a
falta de una nejor solucidn, el procedimento actua en
procura de un interés superior de la sociedad cono

canal i zador de las controversias sociales, facilitando el



di 4 ogo y la paz de |a conuni dad.

c. Con todo, juzgd que |lo expuesto no exinmia al
Estado provincial cono principal responsable de dotar de
operatividad al precepto constitucional nediante el inpulso
del proyecto legislativo pertinente, y asi, exhortd al
titular del Poder Ejecutivo para que diera cunplimento con
ello (v. fs. 100/108 vta.).

2. a. Conmp adel anté, |os agravios que contiene el
nedio extraordinario de impugnacién no son habiles para
desvirtuar | o juzgado por el tribunal de la instancia en e
segundo tramo de analisis plasmado en el fallo.

b. Los argunentos que trae el quejoso para dar
sustento al recurso parten de reconocer, cono |o hizo
tanbi én el tribunal de grado, que el Mnisterio de Trabajo
de la Provincia de Buenos Aires no es el Organo previsto en
el art. 39 inc. 4 de |la Constitucion |ocal.

Insiste en sefalar, destacando que |a decisiodn
viola | os derechos constitucional es de trabajar, ejercer la
huelga y recurrir a la conciliacion y arbitraje, que no
puede soneterse a |os trabajadores estatales a la instancia
de conciliacion obligatoria dispuesta por quien no es
tercero inparcial en |la contienda.

Enper o, ninguna critica idénea aporta el
i mpugnante con virtualidad para desvirtuar |os notivos que

a juicio del sentenciante justificaron |la decision del caso



(conf. doct. causa L. 110.706, "Barrenechea", sent. de 5-
| X-2012).

El a quo ponder6 que el procedi mento de
conciliacién obligatoria objetado por el inpugnante actua
en procura de un interés general, canal i zando |as
controversias sociales y facilitando el di &l ogo. Por ello,
en ausencia de otro anbito en el cual pueda encontrarse una
nmejor solucidn, la asociacion sindical debia seguir
acatando | as convocatori as que en su caso pueda di sponer el
M nisterio de Trabajo, instrumento, entiende, caracterizado
por su transitoriedad, pues |a decision hubo de integrarse
con la exhortacion que formul6 al Poder  Ej ecutivo
provincial para que inmpulsara un proyecto de ley a los
fines de poner en préactica el precepto constitucional.

A la par, tal definicion supuso tanbi én valorar
que el procedimento en cuestion sdlo constrifie a |as
partes a transitarlo, pero no |as obliga a obtener acuerdo
alguno, y ello, acotado a un plazo maxi no de qui nce dias,
event ual mente prorrogabl e por cinco dias nas.

La contradiccion que el impugnante atribuye al
pronunci am ento no es tal, si se tiene en consideraci 6n que
el tribunal justificd su decision en las razones antes
sintetizadas, en una definicidén, reitero, que tuvo conp
objetivo asegurar, durante wun periodo de tienmpo, Ila

subsi stencia de aquel mecanisnmo de solucion de conflictos



colectivos ante la falta -al nonento- de otra nejor
sol uci on.

Tanpoco el quejoso demuestra que |a sentencia en
crisis desconozca l|los Ilineamentos que energen de Ila
reconendaci 6n fornul ada por el Conité de Libertad Sindical
de la Organi zaci 6n Internacional del Trabajo en el caso
namero 2369 al sefialar -en lo esencial- en el &nbito de
controversias que puedan acontecer entre la Asociacion
Si ndical actora y el Estado provincial, que "seria deseable
que |la decisién de iniciar el procedimento de conciliacion
en los conflictos colectivos corresponda a un Organo

i ndependi ente de |as partes en conflicto" (v. ww.ilo.org).

Ello, en tanto, en el sub examine, cono se dijo, el fallo
ha exhortado al Poder Ejecutivo a el aborar el proyecto de
l ey tendiente a regular aquel o6rgano inparcial.

Por 1o demas, | o argunentado con apoyo en ciertas
normas previstas en la ley 10.149, ademas de resultar
novedoso en tanto no fornd parte de l|las razones plasnadas
en |la demanda incoada -ni en la contestaci 6on del traslado
previsto en el art. 29 de la ley 11.653- (conf. causas L.
111. 055, "Lazzarano", sent. de 8-VIII1-2012); en una nejor
hi pétesis, tanmpoco constituye un enbate directo y eficaz
contra |l a notivaci on plasnada en el fallo.

. En virtud de lo expuesto, corresponde

rechazar el recurso de inaplicabilidad de |ey deducido.


http://www.ilo.org)

Costas por su orden atento |las particul ari dades que exhi be
el caso (art. 68 del C.P.C.C.).

Con el al cance indicado, voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

l. Habré de adherir al voto del doct or
Pettigiani. Tal conp sostiene m colega, el fallo atacado
estd en linea con la recepci 6n que ha hecho tanto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (causas "AT.E", A
201. XL, sent. del 11-XI-2008 y "Rossi", R 1717.XLI, sent.
del 9-XI1-2009), cono el Tribunal que integro (causas L.
93. 122, "Sandes" y L. 79.331, "Ferulano", anbas sentencias
del 5-X-2011), de las directrices emanadas de |os infornes
y reconendaci ones de |os o6rganos de control de la OI.T.,
comp son la comision de Expertos y el Conmité de Libertad
Si ndi cal .

Il. BEn la causa "Sandes" antes nencionada, cono
en la causa L. 99.945, "Sindicato de Luz y Fuerza de
General Pueyrredén", a partir de un entendi mento que ubico
el conflicto en los niveles constitucional y trasnacional,
con | os control es de conpati bi li dad pertinentes
-consti tuci onal y convencional -, tuve oportunidad de
considerar que las directrices hernenéuti cas que energen de
los informes y reconendaci ones de | os érganos de control de

la O1.T. sobre las normas dictadas por tal organisno,



constituyen una referencia insoslayable a tener en cuenta
para resol ver | os casos concretos en | os que pudieran verse
af ect ados derechos vinculados a la libertad sindical, cono
el que aqui se trae a exanen.

I1l. Con tal es al cances, voto por |a negativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os m snos
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, voto tanbi én por
| a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

Adhiero al sufragio del doctor Soria.

Conb se desprende del relato de |os antecedentes
de |l a causa, se agravia el recurrente porque el tribunal de
origen dispuso que hasta tanto se dicte la | ey que resuel va
| a conformaci 6n del o6rgano inparcial al que alude el inc. 4
del art. 39 de la Constitucion provincial, |a Asociacion de
Tr abaj adores del Estado debera cunplir con |as eventual es
convocatorias realizadas por la actual autori dad de
apl i caci on, en el marco de |los procedimentos de
conci liaci6n obligatoria que hubieran de aplicarse en |os
conveni os col ectivos de trabajo que la tengan conp parte
interesada, sea ello aun con el Estado enpleador cono
destinatario de |la nedida (sent., fs. 108).

Li m tado el enbat e a este trano del

pronunci am ento, toda vez que no ha sido notivo de



controversia por el inmpugnante |os restantes aspectos del
decisorio, considero que el recurso resulta insuficiente
para desbaratar |la respuesta del a quo, atento |las razones
bri ndadas en el voto del col ega al cual presto adhesi on.

Vot o por | a negativa.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por |os m snps
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd tanbién por
| a negati va.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido. Costas por su orden, atento l|las particul aridades
que exhi be el caso (arts. 68 y 289, C P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A



JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANl

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



