En la ciudad de Mar del Plata, a los 05 dias del nes de
febrero del afio dos m| trece, reunida |l a Camara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Admini strativo con asiento en di cha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
C-3549-BB1 “WALLACE VERONICA LIDIA c. CONSEJO ESCOLAR DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OIROCS s. PRETENSION DE
RESTABLECI M ENTO O RECONOC. DE DERECHOS, con arreglo a
sorteo de |l ey cuyo orden de votaci On resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli y Sardo, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Cont enci o0so Adm nistrativo N 1 del Departanento Judicial
Bahia Blanca |evantb, de oficio, la nedida cautelar
previamente ordenada a fs. 80/82, fijo las costas por su
orden segun el réginen del art. 51 del CP.CA vy difirio la
regul aci 6n de honorarios para el nonento procesal oportuno
(art. 51 decreto ley 8904/77) [cfr. fs. 137].

Il1. Declarada por esta Camara |a admisibilidad fornal
del recurso de apelacion interpuesto a fs. 142/147 por la
actora, y puestos |los Autos al Acuerdo para Sentencia [cfr.
Res. de fs. 163/164] -providencia que se encuentra firnme-,
corresponde plantear |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por |a
actora?

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor Riccitell
dij o:

I.1. Cabe tener presente que el 24-05-2012, a fs. 80/82
el sentenciante de grado concedié la nedida cautelar
petici onada por |la actora en los térnmnos de los arts. 22 vy
sgtes. del CP.C.A vy ordend: (i) a la Minicipalidad de Bahia
Bl anca, abstenerse de aprobar y/o habilitar el funcionam ento
de la Escuela Especial N 508 en el innmueble sito en calle

Reconquista 248 de |la ciudad homdnima; (ii) al Consejo



Escolar de |la Provincia de Buenos Aires, abstenerse de poner
en funcionamento dicho establecimento vy, (iii) a la
Soci edad de Fonento del Barrio Palihue, abstenerse de
realizar cualquier acto que ponga en funcionamento esa
escuela en el referido innmueble.Al nonmento de ordenar e
remedi o precautorio, el juez de la instancia encontrd
reuni dos | os recaudos de adm si bi | i dad cautel ar -
verosimlitud en el derecho y peligro en la denora- vy
entendi 6 que no se hallaba afectado el interés publico por
cuanto el establecimento no estaba a dicha fecha cunpliendo
su objeto de educacion primaria especial en tanto se
encontraba en etapa de construcci 6n. Consecuentenente, ordend
el libramento de los oficios pertinentes para anoticiar |a
medi da di spuest a.

2. A fs. 131/132, el 27-06-2012 la actora se presenta
ante el magistrado de grado informando sobre el debido
diligenciamento de los oficios |librados en autos vy
denunci ando incunplimento por parte del Consejo Escolar
demandado a | a nedi da cautel ar decretada en autos.

Respecto de esto ultino, informa que |a nedida cautelar
| e fue notificada al Consejo Escolar el 11-06-2012 y que, sin
enbargo, el 21-06-2012 el establecimento educativo conenzé a
funcionar en el inmueble de |a Calle Reconquista, segun trata
de acreditar con fotografias adjuntas.

Sostiene que |o acontecido en autos inporta un grave
quebrantam ento del orden institucional atento que la
autoridad admi nistrativa ha desoido una resoluci én judicial
firme y consentida y para cuya concrecion |la actora deposito
una cauci 6n real de $ 25.000, 00.

Consecuente con |lo anterior, |la accionante solicita al
magi strado actuante ordene al Presidente del Consejo Escol ar
y/o a | a persona que considere apropiada, que cunpla en un
pl azo prudenci al con I a referida resol uci on, baj o

aperci bimento de ejecutarla directanente |ibrando orden a



| as autoridades policiales para que procedan al cierre del
est abl eci m ent o. Conj unt anment e, peticiona se apl i quen
astreintes en los térmnos del art. 666 bis del Cbédigo Civil
a | os responsabl es del incunplimento.

3. Innediatanente después de la presentacion de la
actora, el juez de grado emte un nuevo acto el 29-06-2012 en
el que resuelve decretar el |evantamento de l|a nedida
caut el ar previ anent e ordenada.

Si bien pondera el escrito de denuncia de la actora
luego recurre al art. 26 del C.P.C. A para recordar que |os
renedi os caut el ares pueden | evant ar se, nodi fi car se o]
sustituirse de oficio cuando canbi aren |as circunstancias que
justificaron su anterior dictado. En tal marco, renenord que
al nonento de decretar |a nedida de abstencidén no habia
encontrado afectado el interés publico por cuanto -a ese
nonento- el establecimento educativo no se hallaba en
funci onam ento. Enpero, luego de |la denuncia de |la actora y
de evaluar las fotografias por ella aconpafiada, advirti 6 que
| a Escuela de Educaci 6n Especial estd en operacion, por lo
que el derecho de los nenores a recibir educacidén en ese
establecimento y el tipo de formacion que alli se inparte
traducen interés publico bastante que justifica el
| evantam ento de |a nedi da otrora decretada.

4. En lo que corresponde abordar a esta Alzada, I|a
actora delinea | os fundamentos de su recurso de apel aci 6n en
el punto V. de su nenorial (fs. 143/147 vta).

Alli replica |o ponderado por el a quo en cuanto a la
nodi fi caci 6n de | as circunstancias facticas que originaron el
dictado de la nedida cautelar. Si bien admte que la
situaci on es delicada por el interés de |os nenores que se
encuentra en juego, remarca que su pedido persigue que |a
educaci 6n de esos nifios se |Ileve a cabo dentro del narco
juridico vigente, lo que inporta que el lugar elegido para

inmpartir esa formaci 6n se encuentre |ocalizado en un sector



con zonificaci 6n adecuada a dicho fin segun el Codigo de
Pl aneam ent o Ur bano.

Manifiesta que no es la actora ni su famlia |los que
deben cargar con el peso de las consecuencias de una
deficiente admi ni straci 6n del sistema educativo -al nenos en
o que respecta a la Escuela 508-, ya que se ha decidido
instalar un establecimento educacional en un lugar no
permitido y se |lo ha hecho |I|levandose por delante la
autoridad jurisdiccional por cuanto al notificarse de Ila
medi da cautelar decretada en autos no fue acatada por sus
destinatari os.

Postul a una lectura del art. 26 del C. P.C A segnentada
en dos conpartinmentos que juzga escindidos en cuanto a |as
razones para ordenar el | evant am ent o, nodi ficaci 6n o
sustitucidn, y en torno a si puede ser ordenado a pedido de
parte o de oficio. Entiende que el inciso 1° habilita el
| evantam ento a pedido de parte, cuando |la autoridad invoque
fundadanent e un dafio grave al interés publico, circunstancia
ésta que -recuerda- no fue cunplida por |os destinatarios de
la cautelar. De alli desprende que el magistrado de grado se
excedi6 en sus facultades e ingres6 en un canpo que era
propio de la autoridad adm nistrativa, con afectacion del
princi pio republicano de division de poderes.

Segui danente aborda el supuesto  del inciso 3°,
remarcando que el legislador habilité el Ilevantamento o
sustituci 6n cautelar "de oficio" fuera del supuesto previsto
en el inciso 1° y cuando canbien las circunstancias que
determ naron su decreto. De ello desprende que mal podria
consi derarse un canbi o de circunstancias |la situaci 6n féactica
derivada de |a desobediencia de |la propia nedida cautelar
por cuanto | e bastaria al accionado incunplir |a nedida de no
i nnovar para que el Juez -ante el canbio de circunstanci as-
tenga que levantar de oficio l|a nedida previanente

i ncunplida. Sostiene que cuando se habla de "canmbio de



circunstanci as" se debe excluir el supuesto en que ello se
produzca pura y exclusivanmente por voluntad del obligado a
abst enerse de actuar.

Y si su tesis juridica no fuera conpartida, afirma que
en |la especie no hay grave afectaci 6n al interés publico por
cuanto: (i) la ensefianza de | os nenores bien puede inpartirse
en otro i nnmuebl e radi cado en un sector de |la ciudad permtido
por la normativa vigente; (ii) el respeto a la ley, en todas
sus expresiones, tanbién conlleva una alta dosis de interés
publico que debe sopesarse junto con |la seguridad juridica
conb uno de los pilares del Estado de Derecho; y (iii) la
presencia de |los otros recaudos de admsibilidad torna el
interés colectivo —derecho de los otros- afectado de nenor
envergadura, frente a un claro nenoscabo de l|la calidad de
vida de Ila accionante por el enprendimento educativo
| ocalizado -lindero a su domicilio- en un lugar no permtido
por |as ordenanzas vigentes.

Con todo lo anterior en sustento de su apelacion,
requi ere que esta Al zada revoque | o decidido por el juez de
grado y disponga el cunplimento de la nedida cautelar
adapt andol a a | as circunstancias actual es.

Il1. Estinp que el recurso es fundado.

l.a. No viene mal recordar aqui que l|as nedidas
cautelares reflejan una actividad de tipo preventiva dentro
del proceso que, enmarcada en una objetiva posibilidad de
frustraci 6n, riesgo o estado de peligro, segun un razonable
orden de probabilidades acerca de |la existencia del derecho
que invoca el peticionante, y exigiendo el otorgamento de
garantias suficientes para el caso de que la peticidén no
reciba finalnmente auspicio, anticipa los efectos de la
deci si 6n de fondo ordenando |a conservaci 6n o manteni ni ento
del estado de cosas existentes 0, a veces, Su innovacion
segln sea | a natural eza de | os hechos soneti dos a juzgani ento
(cfr. doct. esta Camara causa C-3410-MP2 “Parrado”, sent. de



1- X1 -2012 -y sus citas-).

De tal es consi deraci ones se desprenden | os presupuestos
esenci al es que habilitan el despacho de nedi das cautel ares, a
saber: i) el derecho invocado debe ser verosim| en rel acién
con el objeto del proceso (cfr. doct. esta Camara causa C
317- AZ1 “Rodriguez”, sent. de 26-VI-2012); ii) debe existir
la posibilidad de sufrir, por quien introduce el planteo
cautelar, un perjuicio inmnente o el agravamento de una
det ermi nada situaci 6n de hecho o de derecho (cfr. doct. esta
Camara causa C 3174- AZ1 “Vazquez”, sent. de 3-VI1-2012); iii)
| a nedi da no debe afectar gravenente el interés publico (cfr
doct. S.C.B.A. “Club Estudiantes de La Pl ata”, sent. de 26-X-
2005; esta Camara causa C-2563-DOL “Linares”, sent. de 16-
VI11-2011).

Estos recaudos informan y delimtan el cont eni do
val orativo que debe seguir todo juez para otorgar la tutela
precautoria, exigiendo una mayor o0 nenor presencia de |os
presupuestos | egal nrente establ ecidos, enpero, sin llegar a
justificar la total prescindencia de cada cual (cfr. doct.
S.CB.A causa B 64.769 “C.,d.”, sent. de 8-X-2006; esta
Camara causa C 2045-AZ1 “Propato”, sent. de 31-VIII-2010).

En el <caso, el sentenciante de grado a fs. 80/82
practic6 el andlisis de los recaudos de admisibilidad
cautel ar, hal | ando -de un | ado- presente tanto | a
verosimlitud en el derecho y el peligro en |a denora, y -de
otro- entendiendo que el otorgamento de |la cautelar de no
i nnovar pretendida no afectaba gravenente el interés publico
por cuanto el establecimento educativo que notivaba el
pleito no se hallaba en funcionam ento al nonento del decreto
del renedi o precautorio

b. No es aquel juicio el que ocasiona |a intervenci 6n de
esta Camara, sino el subsiguiente proceder jurisdiccional que
resuel ve -de oficio y luego de una denuncia de incunplimnento

formulada por |a actora- el levantanmiento de |a nedida



cautel ar otrora decretada.

Dos obser vaci ones graves se e r epr ochan al
pronunci am ento del inferior, a saber: (i) haber procedido de
oficio en un supuesto en el cual anicamente el |evantaniento
debi 6 haber sido precedido de un pedido de |a Adm nistraci 6n
al egando fundadanmente una grave afectaci é6n -conpb consecuenci a
del cunplimento de l|a nmedida precautoria- al interés
publico; (ii) haber decretado de oficio el |evantam ento de
la orden de abstencién de actuar alegando un canbio de
circunstancias que no era otra situacion que el propio
i ncunplimento por sus destinatarios del objeto de |la nedida
jurisdiccional de no innovar decretada previanmente.

Reparese que no estd en discusion ante esta Alzada |la
presencia de | os recaudos de verosimlitud en el derecho y de
peligro en |a denora, oportunanente sopesados y encontrados
configurados por el nmagistrado de grado a fs. 80/82 y no
reexami nados en el pronuncianiento apelado. Unicanente |a
cuesti O6n versa sobre si el juez pudo encontrar, de oficio,
afectado gravenente el interés publico conpronetido, a partir
de un canbio de «circunstancias que se configuraron
preci sanente por |a aparente desobediencia a la orden de
abst enci 6n cautel arnmente inpartida.

c. Uarificado el marco de actuaci 6n de la jurisdicciodn
apel ada, entiendo que asiste razén al recurrente en su
| ectura del art. 26 del C P.C A

Si el legislador hubiera pretendido que el juzgador
indiferentemente de oficio o a pedido de parte, revisara un
decreto cautelar cuando detectara una afectacion grave al
interés publico, asi 1o hubiera redactado. Enpero, |as
pal abras wutilizadas en los incisos 1° y 3° del nentado
articulo inpiden realizar esa construccién.

Obsérvese que el inciso 1° exige que |la Adm nistracion,
frente a la nedida cautel ar dispuesta, invoque fundadanente

un grave dafio al interés publico, para habilitar al



sentenciante —previa sustanciacién con la contraria- a
| evantar o mantener el renmedio precautorio. Y el inciso 3°
admte -por fuera del supuesto previsto en el anterior
i nciso- el |evantam ento, sustitucion o nodificaci 6n de una

medi da cautelar, sea a pedido de parte o de oficio, cuando

canbi aren | as circunstanci as que | a determ naron.

El texto de la norma no permte al bergar dudas sobre |os
dos universos distintos que regula el art. 26 del C. P.C A
universos que en cada caso estatuyen wuna habilitaciodn
jurisdiccional diversa para actuar; en el primer caso, solo a
pedido de parte y mediando invocacion fundada de afectacion
grave al interés publico; en el segundo, a pedido de parte o
de oficio cuando canbiaren |as circunstanci as ponderadas para
su dictado. Recuerdo que en |o que hace al pedido de parte,
en cualquiera de los escenarios, esta Canara reconocio |a
potestad jurisdiccional de reanalisis cautelar en |a causa G
2112 "Angio" (sent. de 13-X-2010) y tanbién tratd un
| evantam ento cautelar ordenado por el juez de grado por
canbi o de circunstancias y a pedido de parte en |la causa C
1932- MP1 "Bozzone" (sent. de 23-VI-2010).

Asi, el art. 26 del C.P.C A exige la aplicacion de una
pauta de interpretacion prudente, de conform dad con el
sentido de sus palabras y conmputando que |os térmnos
enpl eados por el legislador no son superfluos (cfr. doct.
S.C.B. A causa B. 63.493 “Tonelli”, sent. de 27-VIII1-2008),
sino que han sido utilizados con el propésito, en el caso, de
di ferenci ar dos escenarios de actuaci 6n jurisdiccional en |la
etapa posterior al decreto de una nedida cautelar. Y Ilego a
tal conclusion partiendo de la prenmisa -sentada en |os
precedentes de esta Canara causas G 818-NEl “Mate”, (sent. de
5-V-2009) y G 2498-MP1 "Trading Places Latinoamérica S A"
(sent. de 9-VI-2011)- que postula cono msion de quien es
Ilamado a interpretar el texto |legal el deber de indagar su

verdadero sentido y alcance, a través de un exanen exhaustivo



y atento tanto de sus letras y palabras (cfr. doct. C.S.J.N
in re Al 70. XLI “Astra Conpafiia Argentina de Petrdleo c/
Y.P.F. s/ proceso de conocimento”, sent. de 18-Xl-2008) cono
de la voluntad de quien la emtid (cfr. doct. S.C B.A causas
B. 57.993 “Cejas”, sent. de 27-1X-2006; B. 65.900 “Buceta”,
sent de 4-VII11-2010).

En el caso, el | egi sl ador ha tenido en mras
primeramente el sujeto afectado por l|a nedida cautelar -a
saber, la Administracion- y le ha exigido instar la
jurisdiccion en pos del levantamiento de la precautoria
decretada nediante |la invocaci 6n fundada de un grave dafo al
interés publico. De tal manera ha instituido un procedi mento
de equilibrio entre los verosimles derechos de quienes
l[itigan contra el Estado, la funcion jurisdiccional de
resguardar la operatividad de las futuras sentencias y el
debi do anparo al interés publico cuya consecuci 6n puede estar
siendo nmmlograda por el renedio precautorio previanente
adoptado, cuya solucion final dependerd del grado de
convencim ento que pueda generar |la Admnistracion en el
juzgador sobre la pertinencia de priorizar el interés publico
por sobre la verosimlitud del derecho del «contrincante
estatal y por sobre la conveniencia de aseguramento de l|a
efectividad del pronunciamento judicial futuro. S la
Admi nistracién no insta la revision judicial en estos
térmnos -segln el inciso 1° del art. 26 del CP.CA -, el
juez debe mantener y confiar en el juicio cautelar otrora
practicado, salvo que -por conducto del inciso 3° del art. 26
del C.P.C. A - advierta de oficio o por anoticiamento de
parte, un canbio de circunstancias facticas que aconsejen el
levantamiento o la sustitucién o la nodificacién de la
caut el a, sienpre que ello no inporte un reexamen
jurisdiccional oficioso —para trocar su previa ponderacion-
sobre la afectacion de un interés publico, circunstancia

ausente al nonento del decreto de |a cautel ar



A tenor de |os fundanentos que porta el pronunciamento
de grado, el a quo entrenezclé6 |os diversos reginmenes
contenidos en el art. 26 del C.P.C A, actuando de oficio e
i nvocando una supuesta afectaci 6n grave del interés publico,
cuando para tal supuesto el |egislador expresanente habilito
una nueva evaluaci6n cautelar sienmpre que hubiere nediare
petici 6n de la Administraci 6n en tal sentido fundada en una
grave afectacion al interés publico y previa sustanciacién
Tal apartamiento normativo justifica la revocaciéon de I|o
decidido por la instancia de grado, por haber excedido el
j uzgador |a conpetencia que el |egislador, para el supuesto
exani nado, le confirié.

d. Si bien lo anterior resultaria suficiente para
descalificar el pronunci am ento apel ado, cabe ahondar en |os
agravios de la recurrente en cuanto denuncia que el a quo
levant 6 | a medi da cautel ar decretada sopesando una situaci 6n
factica que no era otra cosa que el propio incunplimento por
sus destinatarios de la orden judicial de abstencion
contenida en |la resoluci 6n de fs. 80/82.

Observo que a la fecha en la que el juez de grado acordd
el renedi o precautorio (24-05-2012), no al bergdé dudas sobre
| a ausencia de actividad escolar en el innueble lindero al de
| a actora; consecuentenente, manddé al Consejo Escolar de la
Provincia de Buenos Aires a abstenerse de poner alli en
funci onam ento el establecimento educativo especial que, al
suponer, tenia previsto habilitar. La nmedida cautelar le fue
anoticiada al referido Consejo el 11-06-2012 (cfr. fs. 123) y
el 27-06-2012 l|a actora denuncia el incunplimento de I|a
orden judicial aconpafiando fotografias que darian cuenta de
activi dad docente en el innueble involucrado en estos autos.
No se nme escapa tanmpoco que a fs. 136, tanbi én fechado el 27-
06- 2012, se encuentra agregado un informe de la Oicia
Notificador Gaciela Avendafio por el cual se pone en

conocimento que la cédula dirigida a |la Soci edad de Fonento



Barrio Palihue y con domicilio denunciado en Reconqui sta 248
no pudo ser diligenciada por cuanto se constatdé que alli
funciona | a Escuel a Especial N° 508 desde hace cuatro neses.

Sopesado |o anterior y revisada |la docunentacion
aconpafiada oportunanente a fs. 89/118, es de inposible
constataci 6n con |los elenentos obrantes en la causa a la
fecha, si la puesta en funcionam ento de |a Escuel a Especi al
N° 508 tuvo lugar antes o después del anoticiamento de fs.
123 del renmedio cautelar. Asi, mal pudo tomar el juez de
grado esa circunstancia conb wun canbio relevante que
justificara el levantam ento de |a orden de abstenci 6n otrora
decretada, sin antes verificar fehacientenmente -y por fuera
de la nera nencion de la Oficial Notificador- si |la puesta en
funci onam ento del establecimento tuvo lugar luego del 11-
06- 2012 quebrantando |a orden jurisdiccional por parte del
Consej o Escolar, puesto que de haber sido ese el escenario,
mal podria hablarse de canmbio de circunstancias en |os
térmnos del art. 26 inciso 3° del CP.CA sino de
al zam ento de |la Adninistracion contra el mandato del propio
juzgador de grado, conducta que |lejos estd de convertirse en
un justificativo para elimnar o atenperar |a nedida
precautoria dispuesta sino que, contrarianente, habilitaria
al juez a adoptar nedidas correctivas y sancionatorias
correspondientes (v.gr. arts. 35 inciso 3° y 37 del C.P.C.C
por rem si6n del art. 77 inciso 1° del C.P.C. A).

En esta parcela tanbién Ileva la razéon |a apel ante.

2. Aunque la recurrente ha |ogrado denostrar el
desacierto del pronunciamento apelado, no es nenos cierto
que reconoce que a la fecha |a Escuela Especial N° 508 se
encuentra en funci onam ento en el innueble de Reconqui sta 248
del Barrio Palihue de Bahia Blanca y por ello solicita una
adecuacion en el npdo de cunplimento de la cautelar
decretada a fs. 80/ 82.

Y si bien en el caso estarianps en presencia del recaudo



de la "redressability" -instituto del derecho procesal
americano, referido a que quien suscita la revision debe
adecuadanente alegar que wuna resolucidén favorable del

Tribunal ante su pedinmento, es potencialnente apta para

renediar el agravio inflingido a sus derechos [arg. U S. S C
in “Allen v. Wight”, 468 U S. 737, 751 (1984); esta Canara

causas A-1629-MPO “Divita”, sent. de 18-111-2010; A—2150-BB0
“Rodriguez”, sent. de 28-1X-2010; C-3450-MP1 *“Raschetti",
res. de 8-X-2012]-, por cuanto |la nedida de |evantam ento

apel ada nerecia reproche en alzada por apartamento de

réginmen del art. 26 del C.P.C. A, la solucid6n que nejor se
adecua al derrotero procesal precedente es fornular
reconendaci 6n  al juzgador de grado para que, previo

corroborar fehacientemente si |a nedida cautelar decretada a
fs. 80/82 fue o no desobedecida por sus destinatarios
debi danmente anoticiados, reedite oportunanente el exanen
cautel ar con especial apego a | o dispuesto en el nentado art.
26, sea a pedido de parte o de oficio, segun corresponda para
cada uno de |os universos reglados en el sefal ado precepto y
en un todo de acuerdo con la lectura que de dicha norma se
practica en |a presente sentenci a.

I[11. S lo expuesto es conpartido, propongo a mi
di stinguida colega hacer Ilugar al recurso de apelaciodn
articul ado por la actora, revocar el pronunciamento de grado
de fs. 137 (art. 26 del C.P.C. A) y formular reconmendaci 6n a
juez de la instancia en los térmnos fijados en el apartado
I1.2. de este voto. Las costas de al zada deberian inponerse
en el orden causado (art. 51 inciso 1° del CP.CA).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo por idénticos fundamentos a
| os brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli y con igua
al cance vota a |l a cuesti 6n pl ateada por |a afirnmativa.

De conformidad a los votos precedentes, la Camara de

Apel aci 6n en | o Contencioso Admi nistrativo con asiento en Mar



del Plata, dicta |a siguiente:
SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apel acio6n articul ado por |a
actora, revocar el pronunciamento de grado de fs. 137 (art.
26 del C.P.C.A) y formular reconendacion al juez de la
instancia en los térmnos fijados en el apartado I1.2. de
voto que concitd adhesion. Las costas de esta alzada se
i mponer en el orden causado (art. 51 inciso 1° del C.P.CA).

2. Diferir la regulacién de honorarios para su
oportunidad (art. 31 del Dec. |ley 8904/ 77).

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones a
Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli - Adriana M Sardo - Mria Gabriela Ruffa,

Secretari a.



