Registro n° 3694
Ref. Nota E. 1043/12 — Sec. PLanif.

/l/La Plata, 19 de diciembre de 2012.-

VISTO: El instituto de la Caducidad de Instancia, regulad
por el Cddigo Procesal Civil y Comercial (arts. 31818 CPCC), la ley procesal
laboral (art. 12 Ley 11653) y el Cdédigo Contenciédgiministrativo (art. 62 Ley
12008), analizado a la luz de la informacion estadi suministrada por los

organos jurisdiccionales de la Jurisdiccion Adntmision de Justicia y;

Y CONSIDERANDO: Que la caducidad de la instancia, es
un arbitrio instituido para sancionar la inaccidn Ids litigantes siempre que se
encuentren ante la carga de instar el adelantprdeéso. El fundamento objetivo
de tal instituto es la inactividad por un lapsaialde, cuando no responda a
disposiciones legales o0 a causas no imputables l@igantes (SCBA, Ac. y Sent.
1973, vol. Il p. 248; 1975, p. 443 0 DJBA, v. 196,149; entre otros).

Que, la carga de instar el adelanto del proceso grstvada
con la sancion de caducidad porque bien se comprgme, por razones de interés
colectivo, el legislador, en resguardo del ordetadasticia trate de impedir que se
acumulen las actuaciones abandonadas por las .p&tege asi como una
institucion de orden publico, que tiende a liberéws 6rganos de la sustanciaciéon y
resolucion de los procesos cuando la parte int@aesarece presumiblemente de

interés en su prosecucion (SCBA, Ac. y Sent.8197Ill, p. 24).

Que, la razén de ser de asBtito, no es otra que la de ser
un remedio al mal de la prolongacion de los juiciosando se advierte el
desinterés del actor, y la necesidad de liberausa mopios Organos de las

obligaciones derivadas de la existencia de unaiégligrocesal



Que, la finalidad del referido instituto consistenbién en la
conveniencia de facilitar el dindmico y eficaz desldo de la actividad judicial,
exonerando a los drganos jurisdiccionales de laadibn de custodiar y dirimir
juicios que, por la pasividad o negligencia de pastes, devienen tales solo en
apariencia y perturban indebidamente la tarea ralicia, desvirtuando de esa
suerte la verdadera funcion del proceso y de lpigrjodicial (SCBA, Ac. y Sent.
1956, v. V, p. 487; 1967, v Il, p. 679; entre ojros

Que en ese orden de ideas, en los fuedlas de la ley
13.986 que modificara los articulos 310 y 315 dBICC, se expresO que los
juzgados se encuentran sometidos a una tensioiifestada por el incremento de
las demandas y por el factor tiempo, que exige e@zamayor celeridad en la
prestacién del servicio de justicia. Asimismo, senifestd que mas alla de los
distintos criterios sostenidos por la doctrina,clerto es que la caducidad de
instancia encuentra justificacion en la necesidadcanferir un instrumento al

Estado para evitar la indefinida prolongacion dgjlicios.

Que, la ley 11653 introdujo la figura de la cadadidle la
instancia en el ambito laboral, que ya habia sekeptada por la doctrina y
jurisprudencia mas generalizada, aunque en supuesttepcionales donde no
mediaba el deber especifico del tribunal de efedaterminados actos procesales

o de impulsar el tramite.

Que, en esta linea el articulo 62 de la Ley 12088ula la

perencion de la instancia en el fuero contencidsair@strativo.

Que la recoleccion y procesmto de la informacion
suministrada por los 6érganos jurisdiccionales,eti@or objeto la produccion de

informes periédicos vinculados a la gestion de doganos judiciales, a fin de



evaluar la situacion de cada fuero, proponer medydimrmalizar las mejoras que

se estimen adecuadas.

Que a través de diversos relevamientos efectuadokse
ultimos afos, se viene advirtiendo que es muy bhjodice de causas finalizada

por la declaracion de la caducidad de instancia.

Que, asimismo se advierte que la utilizacion desestedios
procesales, resulta necesaria a fin de descongast@olos 6rganos de cantidad de

causas que no tienen tramite activo.

Que, finalmente, para cumplir con la finalidad ds leyes
13.986, 11.653 y 12008, resulta necesario que diargocesal prescripto en el
ordenamiento legal, sea utilizado por los operaldet sistema a fin de depurar a
los organos de causas en las que las partes ndies@m interés en instar o
continuar, evitando asi desnaturalizar una ins@ituque tiene en mira lograr una
justicia mas eficaz, a cuyo fin seria importante gudieran utilizar los sistemas
informéaticos de gestion con que cuenta cada Orgammmo herramienta

indispensable.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia en ejercicio de

sus atribuciones,
RESUELVE

Articulo 1°: Recordar a los magistrados de los fueros Civil y
Comercial, Laboral, Contencioso Administrativo yldeJusticia de Paz de toda la
Provincia la conveniencia e importancia de utiliehmstituto de la Caducidad de
Instancia, medio procesal previsto en los artic@s y 316 del CPCC, 12 de la
ley 11.653 y 62 de la ley 12008, para disponeiniaifzacion de causas debiéndose
efectuar, cuando corresponda, la intimacion preNspuesta en el art. 315 del

Cadigo Procesal Civil.



Articulo 2°: Encomendar a la Secretaria de Planificad&n
recoleccion de la informacion estadistica respeetda utilizacion del instituto
referido a los fines de recomendar a este Triblasl medidas que estime

corresponder.

Articulo 3°: Solicitar a la Subsecretaria de Tecnologia
Informatica la realizacion de las adecuacionesse@s en los sistemas de gestion
de los d6rganos, a fin que se facilite la impleraeidn de la modalidad de trabajo
aludida en el Articulo 1, en funcion de los partioge que le suministre la

Secretaria de Planificacion.

Articulo 4°: Registrese y comuniquese.

Firmado: Eduardo Néstor de Lazzari, Héctor Negri, DaniehBaedo Soria, Juan
Carlos Hitters, Luis Esteban Genoud, Hilda Kogashydtdo Julio Pettigiani. Ante

mi Néstor Trabucco, Secretario.



