Registro n° 1935
Ref. expte. 3001-6400-2011
/llPlata, 8 de agosto de 2012.-

VISTO: Las presentaciones efectuadas por los Sres. Jiedgecucion
Penal de la Provincia de Buenos Aires en las aicto@s que anteceden y
CONSIDERANDO:

1.- Que los Sefiores Jueces de Ejecucion Penal simtol
Departamentos Judiciales han peticionado a esta @oadopcion de medidas respecto
a la determinacion del 6rgano jurisdiccional qubedimtervenir en el seguimiento de
las condiciones impuestas en la concesion del ioemefe la suspension del juicio a
prueba.

2.- Que han motivado su requerimiento no séldaemecesidad
de aclarar la legitimidad de su intervencion eniteldo Instituto a raiz de las reformas
introducidas por la Ley 14.296 a la Ley 12.256 lpsarticulos 25 y 404 del C.P.P.
(cuestiones que actualmente resuelven, con cstei@miles, las distintas Camaras de
Apelacion y Garantias departamentales) sino tamd@iéla sobrecarga de trabajo que
atraviesan los Juzgados de Ejecucion Penal delaneia.

3.- Que habiendo informado las Secretarias Penatie
Planificacion y la Direccion de Servicios Legalesanalizado el contenido de los
informes resulta pertinente avalar lo dictaminadolas dos primeras areas.

4.- Que, en ese sentido, el dictado de la |ex9B4-—que modificd
la ley de ejecucion penal bonaerense- y su invabdaparcial por el Acuerdo 3562, del
28 de septiembre de 2011, aconsejan el dictado@a@arma practica para la ejecucion
de las decisiones vinculadas con la suspensidordetso a prueba.

5.- Que, sin perjuicio de las argumentaciongalés introducidas
por los magistrados a raiz de la sancion de 1al4e296, a fin de dar respuesta a la
problematica planteada, se ha analizado el estaditwhcion de los distintos érganos
que intervienen en la tramitacion de las suspensiole juicio a prueba en los ultimos
tres afos (2009, 2010 y 2011) conforme las esiea$snhformadas.

6.- Que del informe de cargas de trabajo reddizaor la

Secretaria de Planificacion, se advierte que efmTiEnte existe un importante



congestionamiento en los Juzgados de Ejecucionl Benen contraposicion, una
significativa disminucion en la carga laboral es luzgados en lo Correccional y en
los Tribunales en lo Criminal; siendo que, en atgudrganos, segun la estadistica
evaluada, la finalizacion de causas iguald y hsspero el ingreso durante el mismo
periodo.

7.- Que multiples factores han determinado estacada y
sostenida tendencia de descongestionamiento dé&desos de juicio. Entre ellos la
modificacion en la competencia de los Juzgado® éofreccional introducida por la
Ley 13.183 al articulo 24 inciso 2° del C.P.P, h@plementacion del proceso de
flagrancia —Ley 13.811- y la posibilidad de integda unipersonal en determinados
procesos que tramitan ante un Tribunal en lo Cami conforme la reforma
introducida al articulo 22 del C.P.P por la Ley9¥3-. Asi también la adopcion, en
aumento, de vias alternativas de conclusiéon detesm ha resultado un aporte
significativo a este fenémeno.

8.- Que este incremento en la cantidad de poscegie se
finalizan, en lapsos de tiempo cada vez mas cdrtgmcta directamente en la cantidad
de expedientes gue reciben los Juzgados de Ejecucio

9.- Que ante esta disparidad de realidades @pac®emo
razonable —como se anticipara- el dictado de norprasticas por parte de esta
Suprema Corte a fin de optimizar los recursos exiss y, de ese modo, mejorar la
administracion de justicia.

10.- Que en ese cometido, en el universo dadagee llevan a
cabo los Juzgados de Ejecucion se encuentran lEsoreadas con la ejecucion de
penas privativas de libertad, y todas las derivatiseguimiento de las condiciones
impuestas al suspender el juicio a prueba cuyoraomfectia el Patronato de
Liberados.

11.- Que, respecto a estas Ultimas y teniendoccuamta la
naturaleza del instituto de la suspension delquiiprueba, los efectos juridicos que
provoca y que para su evaluacion final, sea par@wcacion o para el dictado de la

resolucién definitiva, debe necesariamente intérveh érgano que la dispuso, se



entiende conveniente que queden a cargo del pdyzgado o Tribunal que dicté la
medida

12.- Que es de resaltar que la asignacion asliélganos de este
conjunto de tareas, implicaria una significativandinucion en la carga de trabajo de
los Juzgados de Ejecucion, mientras que para Enos que dictaron las medidas no
resultaria de mayor impacto, conforme la proyeccigalizada por la Secretaria de
Planificacion en base a las estadisticas informadas

POR ELLO, en virtud de las consideraciones efectuadas y
teniendo siempre en miras el mejoramiento del igervde justicia que esta
Administracion debe brindar, es que la SupremdeCbaciendo uso de las facultades
gue le confiere el articulo 5 del C.P.P. y articd®o inc. 1° segundo parrafo de la Ley
5.827,

RESUELVE:

Articulo 1°: Disponer que, una vez dictada la resolucién que
suspende el proceso a prueba, serd el Juzgado dmti@s, el Juzgado en lo
Correccional, o el Tribunal en lo Criminal que labfere resuelto, quien efectie el
seguimiento de las condiciones impuestas, conrglalor del Patronato de Liberados
(articulos 27, 76 bis y ccs. del C.P., articulo tiéda Ley 24.660 y articulo 161 y ccs.
de la Ley12.256).

Articulo 2°: Disponer que lo aqui resuelto, sera de aplicacion
para aquellos beneficios que se otorgaren a pigrla fecha del dictado de la presente.

Articulo 3°: Registrese y comuniquese.-

Firmado: Eduardo Néstor de Lazzari, Héctor Negri, Danieineedo Soria, Juan
Carlos Hitters, Luis Esteban Genoud, Hilda Kogamydtdo Julio Pettigiani. Ante mi
Néstor Trabucco, Secretario.



