Dictamen de la Procuración General:

La Sala Primera de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial de La Plata condenó M. A. C. a la pena de tres años y cuatro meses de prisión, accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de robo calificado por el uso de armas en grado de tentativa. Arts. 44 y 166 inc. 2do. del Código Penal (v. fs. 293/7).

Contra dicha sentencia interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley el Señor Defensor Oficial del procesado (v. fs. 303/4). Denuncia la violación del art. 44 del Código Penal como asimismo la doctrina legal de V.E. en causa P. 52.985 “Thomas, Ernesto Hernán s/ tentativa de extorsión”.

A su vez, considera conveniente aplicar el beneficio del art. 26 del Código Penal.

El recurrente se agravia porque la Exma. Cámara individualizó la pena impuesta a su defendido como autor de delito tentado a partir de una escala formada entre los dos tercios  del monto mínimo y la mitad del máximo que fija la ley para el delito consumado. 

Sostiene, apoyándose en doctrina de V.E. ya citada, que la reducción correcta  para ilícitos tentados determina un mínimo equivalente a la mitad y un máximo  de dos tercios del monto que correspondería en caso de consumación.

El recurso, en mi opinión,  no debe prosperar, en los términos que expongo a continuación.

Esta Procuración General tiene dicho que el art. 44 del código de fondo fija en su primer párrafo, una escala penal abstracta -al igual que la totalidad de las escalas fijadas en dicho texto legal- que propone disminuir un tercio del mínimo de la pena establecida para el delito consumado, y la mitad del máximo del mismo delito. Esta solución guarda armónica vinculación con los párrafos segundo y tercero del referido artículo, donde con explícita claridad se fijan escalas abstractas de pena desde el mínimo al máximo (conf. dictamen en causa P. 52.985, del 28-VI-1994, P. 60.197, del 31-X-96).

Por lo brevemente expuesto considero que el recurso debe rechazarse.

Así lo dictamino.

La Plata, 15 
de agosto de 2003 - Juan Angel De Oliveira
A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 14 de mayo de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Genoud, Pettigiani, de Lázzari, Kogan, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa P. 87.906, "C. , M.A. . Robo calificado".

A N T E C E D E N T E S

La Sala I de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial de La Plata condenó a M. A. C. a la pena de tres años y cuatro meses de prisión, accesorias legales y costas, por resultar autor responsable del delito de robo calificado por el uso de armas en grado de tentativa.

El señor Defensor Oficial interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Oído el señor Subprocurador General, dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Genoud dijo:

No coincido con el señor Subprocurador General, pues a mi juicio el recurso debe prosperar, en los términos que expongo a continuación.

El recurrente se agravia porque la Cámara ‑por mayoría‑ individualizó la pena impuesta a su defendido como autor de delito tentado a partir de una escala formada entre los dos tercios del monto mínimo y la mitad del máximo que fija la ley para el delito consumado (v. fs. 293 vta. ap. "III").

Denunciando la violación del art. 44 del Código Penal y de la doctrina legal de esta Corte emergente de la causa P. 52.985, sent. del 11‑VI‑1998, el señor Defensor sostiene que la escala de la tentativa "debe determinarse entre la mitad del mínimo y las dos terceras partes del máximo del delito consumado" (fs. 303 vta.).

Le asiste razón al impugnante, ya que es doctrina de esta Corte que "la escala penal de la tentativa tiene como mínimo la mitad del mínimo del delito consumado y como máximo las dos terceras partes del máximo del delito consumado" (cf. citada causa P. 52.985; P. 56.902, sent. del 13‑IX‑2000; P. 66.003, sent. del 28‑VIII‑2002).

Con esos alcances, tratándose de un caso concreto de violación de la doctrina legal, debe hacerse lugar al recurso interpuesto y casar la sentencia impugnada en el nivel de la determinación del monto de sanción, debiéndose remitir los autos a la instancia de origen a fin de que se imponga a M. A. C. la pena ‑y modalidad de cumplimiento [las alegaciones que al respecto anidan en el recurso extraordinario en trato (v. fs. 303, párrs. 6/8 y fs. 304, ap. "IV" del petitorio) exceden el presente ejercicio de competencia positiva]‑ que corresponda (arts. 365 del C.P.P. ‑según ley 3589 y sus modif.‑ y 44 del Cód. Penal).

En consecuencia, voto por la afirmativa.

Los señores jueces doctores Pettigiani, de Lázzari y Kogan, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Genoud, votaron la cuestión planteada también por la afirmativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oído el señor Subprocurador General, se resuelve hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y remitir los autos a la instancia de origen a fin de que se imponga a M. A. C. la pena ‑y la modalidad de cumplimiento‑ que corresponda (arts. 365, C.P.P. ‑según ley 3589 y sus modif.‑ y 44 del Cód. Penal).

Regístrese y notifíquese. 

