Causa N° 7907 (Reg. de Pres. N°28710)

“Incidente de Competencia entre el Juzgado de Garantías N° 4 de La Plata 

y el Juzgado de Garantías N° 3 de La Matanza”


///Plata, 13 de Marzo de 2008.

Y VISTOS:

Para resolver en el presente incidente de competencia entablado entre el Juzgado de Garantías N° 4 de La Plata y el Juzgado de Garantías N° 3 de La Matanza que lleva el número 7907 (Registro de Presidencia N° 28710);


Y CONSIDERANDO:

I)Que el Juzgado de Garantías N° 4 de La Plata declinó su competencia en la I.P.P N° 06-00-291977 caratulada “Benzo, Juan Romeo s/ denuncia”, en favor su par del Juzgado de Garantías de San Martín, la que luego rectificó en favor de su igual de la Matanza, entendiendo que el delito investigado se consumó en la localidad de Ramos Mejía, partido de La Matanza (artículo 29 del Código Procesal Penal).

II) Que recibidas las actuaciones, el Juzgado de Garantías N° 3 de La Matanza no aceptó la competencia considerando que la declinatoria resultaba improcedente toda vez que el hecho investigado se consumó en el lugar donde se firmó el contrato de comodato de la cosa, lo que ocurrió en la localidad de Villa María, Provincia de Córdoba. 


III) Que vueltas las actuaciones a La Plata, el declinante mantuvo su criterio dejando formalmente planteada ante este Tribunal la cuestión.

IV) Que radicados los autos ante esta Sala, el Fiscal consideró que la declinatoria de competencia resultaba prematura pues no podía establecerse, con un mínimo de exactitud, cuál es el delito que se dice cometido. 

V) Que a los efectos de determinar la competencia territorial respecto del delito de retención indebida, en el que “prima facie” se encuadró la conducta, debe tenerse en cuenta el lugar donde debía cumplirse la obligación de restituir y, cuando ello no se convino expresamente, debe atenderse al domicilio del deudor en el momento de ser exigida la restitución (fallos C.S.J.N 311:505, entre otros precedentes). 

Por ello, si de acuerdo al contrato que en copia luce a fs. 23/25, las partes no establecieron el lugar de restitución de la cosa, pero se desprende que el domicilio del comodatario resulta en la ciudad de Ramos Mejía, la investigación debe continuar ante el Juzgado de Garantías del Departamento Judicial de La Matanza (articulo 29 del Código Procesal Penal).

Por estos argumentos y de conformidad con lo establecido en los artículos 20 inciso 3°, 29 y 35 inciso 1° del Código Procesal Penal,  el Tribunal;

RESUELVE:

DECLARAR que resulta competente el Juzgado de Garantías N° 3 de La Matanza, a quien se remitirán las presentes actuaciones, con noticia de lo resuelto a su par del Juzgado de Garantías N° 4 de La Plata.

Rigen los artículos 20 inciso 3, 29 y 35 inciso 1 del Código Procesal Penal; 47 y 48 ley 5827.

Notifíquese, regístrese y cúmplase.

 VICTOR HORACIO VIOLINI – RICARDO BORINSKY

