6
5
 Causa N° 28.152

"Incidente de competencia e/ el 

Juzg. De Gtías. N° 2 -Morón- 

y el Juzg. De Gtías. N° 3 

-San Martín-"


En la ciudad de La Plata a los 30 días del mes de octubre del año dos mil siete, siendo las................horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Benjamín Ramón Sal Llargués, Carlos Angel Natiello y Horacio Daniel Piombo, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 28.152 de este Tribunal, caratulada "Incidente de competencia e/ el Juzgado  de Garantías N° 2 -Morón- y el Juzgado de Garantías N° 3 –San Martín-". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden PIOMBO – NATIELLO – SAL LLARGUES, procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:
A N T E C E D E N T E S

I. En el marco de una investigación en la que intervienen los órganos judiciales de Morón a raíz de la denuncia formulada por B. de A. S.A., se llevan a cabo allanamientos, ante cuyos resultados el magistrado actuante, en la causa el Juez de Garantías Nº 2 deptal., entiende configurado el ilícito tipificado en el art. 277 del C.P. Ahora bien, en virtud que tales procedimientos fueron realizados en las localidades de San Justo y Ramos Mejía (Depto. Judicial de La Matanza) y Ciudadela (Depto. Judicial de San Martín), el juez de referencia resuelve declinar parcialmente su competencia en función de la regla concerniente a la prevalecencia del forum delicti commissi (art. 29 C.P.P.).

II. Recibidas las actuaciones por el Juzgado de Garantías N° 3 de San Martín, el magistrado a su cargo repulsa la competencia atribuida sosteniendo que se carece de cualquier indicio de cómo la empresa damnificada y también la panificadora “F.” fueron desapoderadas de las bandejas de reparto secuestradas y cual es la modalidad habitual que aquellas llevan adelante para la entrega de sus productos a distribuidores y minoristas. Aduce que tampoco es conocida la operatoria de la empresa Ch. (lugar donde las bandejas fueron secuestradas) como tampoco la procedencia de la mercadería. Concluye que la investigación adolece  de elementos básicos como para establecer la existencia de una sustracción como también para aseverar la posible comisión de un encubrimiento. Tacha de prematura la declinatoria intentada.


III. Frente a estas puntualizaciones, el titular del órgano de Morón resiste la devolución de los actuados y plantea formal cuestión de competencia ante este Cuerpo, elevando lo obrado.


IV. Por el interés de la persecución pública se expide el doctor Carlos Arturo Altuve, quien refiere que debe prevalecer el criterio del órgano que repulsa la competencia. En su dictamen hace hincapié a la circunstancia de que restan producirse medidas que permitan establecer y fijar las condiciones básicas necesarias como medios que faculten al órgano jurisdiccional a declinar la competencia.


Sostiene que los hechos deben ser profundizados como conducto indispensable para analizar la viabilidad de lo peticionado. Dice, en definitiva, que proceder de manera distinta implicaría hacer lugar a un planteo prematuro, citando jurisprudencia conforme de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 


V.- Encontrándose, entonces, la causa en estado de dictar resolución, fue sometida al acuerdo resolviendo los Señores Jueces de la Sala I, plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S


1ra.) ¿Asiste razón al magistrado declinante?


2da.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


El adecuado planteo de una contienda de competencia requiere que se individualicen con exactitud los hechos y se precisen las calificaciones, hasta tanto ello no ocurra, debe continuar conociendo el magistrado que previno en la causa.


Advierto que los órganos declinantes han calificado "prima facie" el hecho como "encubrimiento agravado por el ánimo de lucro" a tenor del art. 277, inc. 1º ap. c), e inc. 3º ap. b) del C.P., más allá que con las diligencias llevadas a cabo no se haya establecido aún, a mi entender, la existencia de una sustracción previa. 


Así, aún cuando en punto al encuadre éste ha sido determinado por los órganos de Morón, no es posible confirmar el mismo con palmaria definitividad. 


En efecto, nótese que aun cuando el hecho de haberse secuestrado una apreciable cantidad de elementos plásticos configura verdaderamente  indicio que abre y diversifica las posibilidades de proseguir con la pesquisa, el órgano de Morón ha preferido declinar su competencia, siendo que a todas luces se presentaba como de mayor provecho a tales efectos profundizar incisivamente las investigaciones. Digo esto en función de las particularidades significativas que la operatoria en este tipo de relaciones de provisión de sustancias alimenticias ofrece, no obstante lo cual las mismas son virtualmente desconocidas a la fecha.


Cabe, entonces, recordar que este Tribunal tiene dicho que hasta tanto no se cuente con los elementos necesarios para acreditar los hechos criminosos, sus correspondientes encuadres jurídicos y los posibles autores o cómplices, debe devolverse la causa al preventor para su continuación (Sala I, sent. del 21/12/00 en causa Nº 389; Sala II, sent. del 3/4/01 en causa Nº 5828).


Voto por la negativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto de mis colegas preopinantes, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Atento al modo como ha quedado resuelta la cuestión anterior, entiendo corresponde atribuir intervención al Juzgado de Garantías N° 2 de la circunscripción judicial de Morón (arts. 15 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires; 20 inc. 3º, 32 inc. 3º, 33 inc. 1º, 34, 35 inc. 1º y 37 del C.P.P.).


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Adhiero al voto del doctor Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto de los colegas preopinantes, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:
S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:


I.- Declarar competente para entender en la presente incidencia al Juzgado de Garantías N° 2 de la circunscripción judicial de Morón.


Arts. 15 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 20 inc. 3º, 32 inc. 3º, 33 inc. 1º, 34, 35 inc. 1º y 37 del C.P.P.


II.- Regístrese. Notifíquese. Comuníquese lo dispuesto al Juzgado de Garantías N° 3 del Departamento Judicial San Martín.


Oportunamente archívese.

BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO -HORACIO DANIEL PIOMBO

