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                                                                                                                          causa N°11.578


                                                                           “O., G. A.


                                                                                 s/recurso de Casación"



En la ciudad de La Plata a los veinticinco días del mes de octubre del año dos mil siete, siendo las ........ horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Benjamín Ramón Sal Llargués, Carlos Angel Natiello y Horacio Daniel Piombo, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 11.578 de este Tribunal, caratulada: "O., G. A. s/recurso de Casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: NATIELLO - PIOMBO - SAL LLARGUES, procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes

A N T E C E D E N T E S


I. Interpone recurso de Casación Osvaldo Ricardo Fiorenza, Defensor Particular de G. A. O., contra la sentencia del Tribunal Criminal N° 2, del Departamento Judicial Quilmes, en causa N° 3064/893, por la que se condenara al mencionado O. a la pena de ocho años de prisión, accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable de los delitos de homicidio simple.


El recurso se sustenta en la absurda valoración de la prueba dividiendo la declaración del imputado, evitando asignar el valor correspondiente a la probada circunstancia de que éste recibió un disparo en el incidente, y valorando las declaraciones del grupo que agrediera verbalmente a su asistido y a su novia, en detrimento de la versión que proporcionara O. Destaca que el único propósito que guió a éste, fue el aclarar las cosas, sin buscar en ningún momento colocarse en una situación de peligro.


Peticiona casación de la sentencia, debiendo encuadrarse el hecho en las previsiones del artículo 34 inc. 6 del Código Penal.


III. A fojas 22, la señora Fiscal Adjunta ante la Casación, se expide por la inadmisibilidad del recurso, en tanto omite citar las disposiciones legales supuestamente inobservadas o erróneamente aplicadas.


IV. A fojas 25/26 se declara "prima facie" admisible el recurso presentado en favor de G. A. O.


A fojas 31 se fija audiencia de informes para el día 1° de noviembre de 2005.


V. En la audiencia de informes fijada a fojas 31, no se hizo presente la defensa del imputado; y la representante del Ministerio Público Fiscal, desistió de la misma, presentando memorial.


En su escrito de fojas 36/37, la señora Fiscal Adjunta ante la Casación, sostiene que no advierte que en el veredicto se haya incurrido en arbitraria valoración de la prueba, en violación a lo dispuesto por los arts. 210 y 373 del C.P.P., o en una errónea aplicación del derecho al descartar el planteo de la defensa cuando solicitara se absuelva a su defendido amparado por la causal de justificación prevista en art. 34 ic. 6° del C.P..


Agregando que la defensa no controvierte aquellas partes del fallo en las que se basa el veredicto condenatorio.


En su opinión, la legítima defensa demanda una defensa necesaria para hacer frente a una agresión ilegítima por parte de la víctima, a través de un acontecimiento injusto, actual y directo, o al menos inminente, que amenace y la ponga en peligro; por ejemplo, revelando el propósito de atentar de modo directo o inminente contra su persona; exteriorizándose en una actitud agresiva que presuponga un riesgo para la integridad física del que dijo defenderse, pero que en definitiva fue en búsqueda del mismo.


Por ello, se expide peticionando el rechazo del recurso incoado por la defensa de G. A. O.


VI. Encontrándose la causa en estado de dictar sentencia, los señores jueces de la Sala Primera, han decidido plantear y resolver las siguientes





C U E S T I O N E S


1ra.) ¿Resulta admisible el recurso interpuesto?


2da.) ¿Resulta fundado el recurso interpuesto?


3ra.) ¿Que resolutorio corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


A la deducción en tiempo y forma (arts. 421 y 451 del Código Procesal) con invocación de motivos del artículo 448 del C.P.P., se suma en el presente que se recurre una sentencia incuestionablemente definitiva (arts. 105 y 450 del ritual) que, por su carácter condenatorio, genera agravio al imputado y su defensa (arts. 8 inc. 2º "h" de la C.A.D.H., 14.5 del P.I.D.C.P., 421 y 454 inc. 1º del C.P.P..)-


Voto por la afirmativa.-


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


El recurso de la defensa, se estructura sobre la reedición en esta instancia de la causal de justificación prevista en el artículo 34 inc. 6° del C.P.. Pero en esta ocasión, sostiene que se ha arribado a la calificación de homicidio por la absurda valoración de las declaraciones rendidas en el proceso, que ha efectuado el “a quo”.


Es sabido que, para que el recurso de casación no resulte insuficiente, es necesario, no sólo afirmar en qué consiste el error del fallo sino además demostrarlo cabalmente, o sea exponer el quiebre lógico en el razonamiento o el apartamiento inequívoco e infundado de la solución normativa prevista por la ley. En ese sentido, coincido con la representante fiscal en esta instancia, en el sentido de que el recurso no se hace cargo del tramo del veredicto en el que se funda el reproche.


No obstante, la jurisprudencia del Superior Tribunal de la Nación, en autos "Casal, Matías Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa", que formulara una interpretación armónica amplia del art. 456 del C.P.P.N., en armonía con los arts. 8.2.h de la Convención Americana de Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos de Civiles y Políticos, de la que sostuvo, resulta aplicable en nuestro derecho la doctrina que en el derecho alemán se conoce como la del agotamiento de la capacidad de revisión o de las capacidad de rendimiento, abandonando la limitación del recurso de casación a las llamadas cuestiones de derecho, nos inducen al tratamiento de la presente, en tal sentido. Pero debo también aclarar que, ese ha sido el comportamiento de este Tribunal, desde hace años, dentro -claro está-, de la limitación obvia de quien no ha participado del debate (cfr. Sala I, causa N° 6165 "Rec. Fiscal" sent. del 5/VI/03, N° 8646 "G." sent. del 23/X/03, N° 9476 "Ch." sent. del 24/II/04). 

La defensa se ha esforzado en sostener que el "a quo" ha incurrido en absurdo valorativo, a la hora de sopesar los testimonios para recrear el acontecer criminoso y las participaciones en ese evento.

En lo que hace a la confesión, el "a quo" no realizó ninguna división de la eventual confesión del encartado, sino que probaron el extremo por prueba testimonial y a través del descarte de la versión del imputado.


A mayor abundamiento, traeré a colación la doctrina de este Tribunal respecto de la interpretación de la prueba confesional, adaptada al nuevo sistema de la ley 11.922: En la medida que la confesión judicial en el antiguo derecho fue invocable como plena prueba (art. 238 del Código cuyo texto fuera ordenado por decreto 1174/86), la ley tenía que poner límite a su utilización fragmentada o parcial, toda vez que ello configuraba grave amenaza para el principio de inocencia. Debía entonces aceptarse "tal cual", es decir en los mismos términos en que la vertía el sujeto confesante, salvo que presunciones graves autorizaran a rechazar las excusas coetáneas (art. 239 ídem). En cambio, en el ritual vigente la confesión es una prueba más, que ni siquiera se halla regulada desde que su valor dependerá, no tanto de las condiciones que la rodearon, sino de las circunstancias personales del confesante y su vinculación con otros elementos de convicción. De ahí que la partición del relato o, lo que es lo mismo, su aceptación parcial es legítima e incensurable en casación, salvo absurdo (Sala I, sent. del 13/11/03 en causas 2929, 2947 y 2948, "R. y otros").


En el contexto señalado supra, la apreciación de la prueba testimonial, en particular el alcance otorgado a la declaración de los testigos, o el grado de credibilidad que merecen, es tema que en principio no corresponde al control casacional, pues cada uno de ellos deja una impresión en el juzgador que es inaccesible a nuestro conocimiento (cfr. Sala I, sent. del 6/7/00 en causa 781, "H."), más éste Tribunal, puede incursionar en las razones en que se funda la instancia a la hora de establecer la extensión de los efectos de esa prueba.


Los testimonios coinciden, en que tras haber sido insultado junto a su novia por el grupo de hombres entre los que se encontraba quien posteriormente resultara la víctima de autos, el imputado se dirigió a su casa, se cambió de ropas, se puso un sobretodo negro y un sombrero, tomó una escopeta y salió en busca de quienes lo había provocado con la clara intención de enfrentarlos, quedándose su novia en la vivienda.


Que el tribunal le haya otorgado credibilidad a los testigos presenciales, en detrimento de la confesión del imputado, no habla de por sí de un pronunciamiento caprichoso, si éste se funda en los datos que surgen de la investigación y del debate, sin incurrir en grosera contradicción (cfr. Sala I, causa N° 8646, "G.", sent. 23/10/03).


Para el “a quo” quedó claro –reitero sin absurdo a la vista- que O., al concurrir armado al lugar, buscó la situación de peligro, pudiendo evitarla. Ella constituyó una acción agresiva extemporánea y desmesurada. Incluso nunca se encontró en peligro bien alguno que mereciera una respuesta violenta. Ello invierte la secuencia de la coartada, desplazando la figura de la legítima defensa, hacia el homicidio.


Es más –vuelvo a coincidir con la acusadora en esta instancia-, aún admitiéndose que el imputado haya recibido en aquel enfrentamiento perdigonazos, extremo que el “a quo” entendiera no se encuentra acreditado, ello no modifica en nada la solución jurídica del casa excluyendo la responsabilidad penal del acusado, toda vez que fue éste quien propuso el enfrentamiento armado.


De este modo, la actitud del imputado se condice con una actitud reivindicativa por los insultos que sufriera junto a su novia momentos antes, pero que ya habían concluido sin encontrarse en riesgo ningún bien jurídico.


Todas estas razones me llevan a votar por la negativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.


A la cuarta cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Visto el modo en que han quedado resueltas las cuestiones precedentes estimo que corresponde: 1) declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la Defensa Particular del imputado G. A. O. (arts. 421, 448, 450, 451, 454 inc. 1° y cctes. del C.P.P.); 2) rechazar el mismo conforme los fundamentos expuestos en la cuestión segunda, con costas (arts. 210 y 373 del C.P.P.; 79 del C.P.; 171 de la Constitución Provincial; 18 y 19 de la Constitución Nacional) y 3) regular los honorarios profesionales al letrado interviniente, doctor Osvaldo Ricardo Fiorenza (T°II F°47 C.A.Q.) por la labor desplegada en esta sede, en la cantidad de seis (6) unidades Jus, equivalente a pesos trescientos setenta y dos ($372), con más los aportes de ley (artículos 171 de la Constitución Provincial; 1, 9, 16, 31, 33 y 51 de la ley 8904; 1 y 12 inciso a) de la ley N° 8455 y artículo 534 del C.P.P. -ley N° 11.922- debiendo procederse como lo determina el artículo 22 de la ley N° 6716, modificado por el artículo 12 de la ley N°10.268).


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente 




S E N T E N C I A 


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede la Sala Primera del Tribunal resuelve:

I.
Declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la Defensa Particular del imputado G. A. O. 

Arts. 421, 448, 450, 451, 454 inc. 1° y cctes. del C.P.P..

II. Rechazar el mismo conforme los fundamentos expuestos en la cuestión segunda, con costas.

Arts. 210 y 373 del C.P.P.; 79 del C.P.; 171 de la Constitución Provincial; 18 y 19 de la Constitución Nacional.

III. Regular los honorarios profesionales al letrado interviniente, doctor Osvaldo Ricardo Fiorenza (T°II F°47 C.A.Q.) por la labor desplegada en esta sede, en la cantidad de seis (6) unidades Jus, equivalente a pesos trescientos setenta y dos ($372), con más los aportes de ley.

Artículos 171 de la Constitución Provincial; 1, 9, 16, 31, 33 y 51 de la ley 8904; 1 y 12 inciso a) de la ley N° 8455 y artículo 534 del C.P.P. -ley N° 11.922- debiendo procederse como lo determina el artículo 22 de la ley N° 6716, modificado por el artículo 12 de la ley N°10.268.

IV. Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de lo aquí resuelto al Tribunal Criminal N°2 del Departamento Judicial Quilmes. Oportunamente archívese.
BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO - HORACIO DANIEL PIOMBO


