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Causa N° 23154

"G., H. C. 

S/ Recurso de Casación"


En la ciudad de La Plata a los veinte días del mes de septiembre del año dos mil siete, siendo las ............... horas, se reúnen en acuerdo ordinario los Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón María Sal Llargués y Carlos Angel Natiello con la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 23154 de este Tribunal, caratulada "G., H. C. s/ Recurso de Casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debe observarse el orden siguiente: SAL LLARGUES — PIOMBO - NATIELLO, procediendo los nombrados magistrados al estudio de los siguientes:

A N T E C E D E N T E S

Llega la presente a este Tribunal por recurso propio de la Sra. Defensora Oficial Adjunta, Dra. Silvia L. Lew, contra la resolución del Juzgado en lo Correccional Nº 1 del Departamento Judicial San Martín en causa Nº 180 de su registro, seguida a H. C. G. por el delito de lesiones culposas, en la que con fecha 9/12/2005 se rechazó la solicitud de extinción de la acción por prescripción.

Se agravia la impugnante de la errónea aplicación del párrafo cuarto, inc. e) del art. 67 CP. 

Ofrece fundamento a su denuncia argumentando que el a quo interpretó extensivamente y en violación del principio de legalidad (art. 18 de la CN) dicha disposición al erigir en acto interruptivo la sentencia dictada por el Tribunal de Casación Penal rechazando el recurso propio contra la sentencia de aquél. Indica que al afirmarse en el auto en crisis que "...también posee efecto interruptivo...en tanto tiene íntima vinculación precisamente con el pronunciamiento condenatorio dictado..." surgiría en forma evidente que "se encuentra vinculado" y, por tanto, no es igual en términos lógicos.

Solicita se case lo decidido y se dicte sobreseimiento de su ahijado procesal señalando que el hecho tuvo lugar el 31/1/99, la sentencia del Juzgado Correccional el 6/7/01 y ella adquirió firmeza el 27/8/03 —de conformidad al auto recurrido-.

Corrida la vista de rigor, se expidió exclusivamente el Ministerio Público Fiscal ante esta sede en la persona de su titular. Así, a fs. 64/65 este último se manifiesta propiciando el rechazo del remedio traído y predicando corrección de lo resuelto por la íntima vinculación de la sentencia de este Cuerpo respecto de la de primera instancia.

Encontrándose la causa en estado de ser resuelta, los Sres. Magistrados de la Sala I del Tribunal de Casación de la Provincia de Buenos Aires decidieron plantear y resolver las siguientes:

C U E S T I O N E S 
1ra.) ¿Es admisible el recurso traído?

2da.) ¿Es fundado?

3ra.) ¿Que pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués dijo:

El recurso controvierte sentencia expresamente asimilable a definitiva de acuerdo al segundo párrafo del art. 450, se interpuso y anunció en término por parte legitimada conforme el art. 451, y se invocan motivos de los contemplados en el art. 448 -todos del protocolo procesal penal-.

Voto en consecuencia por la afirmativa.

A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Sal Llargués expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal LLargués, dijo:


En cuanto ha sido motivo de agravio, el recurso debe prosperar.

Lleva razón la defensa cuando denuncia quiebre lógico en el razonamiento expuesto por el a quo, y ello desde que contradice el principio de identidad. Un ente —en este caso, una resolución judicial- es o no es; dicho de otro modo y en lo pertinente: abastece o no los requerimientos de la hipótesis normada en la disposición que se denuncia violada. 

Acarrea contradicción afirmar que algo "es" y al mismo tiempo que "se encuentra vinculado", aunque lo sea íntimamente.

El juicio de responsabilidad penal que culmina en la sentencia es único, y también es única esta última aunque no se encuentre firme. Las demás resoluciones derivadas de los recursos contra ella sólo la tienen por objeto, constituyen meras revisiones -limitadas por su propia naturaleza- que la confirman o modifican, y ello más allá del nomen juris que se les otorgue. 

Como ajustadamente se expresa en la resolución recurrida el catálogo de supuestos interruptivos del curso de la prescripción -ley 25.990 mediante- exhibe un numerus clausus. El inc. e) sólo se corresponde con la sentencia condenatoria de G. dictada por el Juzgado Correccional Nº 1 del Departamento Judicial San Martín con fecha 6/7/2001 (fs. 12/32vta. del presente legajo).

Ahora bien, dado el caso de sucesión de leyes en el tiempo desde el acaecimiento del hecho motivo de la investigación -31/1/99- y ante la imposibilidad de componer leyes, por imperio conjunto de los art. 2º y 3º del C.P., debería estarse a la vigencia en la especie de tanto la ley 25.990 (B.O. 11/1/2005) que modifica el art. 67 estableciendo específicos actos procesales interruptivos, como de la ley 25.189 (B.O. 28/10/1999) que reforma el art. 94, elevando el máximo de pena para el delito enrostrado.

La prescripción de la acción, contada desde la medianoche del 6/7/2001 hubiera tenido su dies a quem en la medianoche del 6/7/2004, si —como afirma la propia recurrente- la sentencia no hubiera adquirido firmeza el 27/8/03.

Sin embargo, erró la Sra. Juez a quo ya que no hizo mérito de la ley 25.189 y computó —al igual que la impugnante- el término de dos años derivado de la aplicación del art. 62 inc. 2º en relación al art. 94 —ambos del C.P.- vigente al momento del hecho. Este proceder, sin controversia de parte interesada, ha llegado firme a esta instancia (art. 111 del C.P.P.).

En estas condiciones, no cabe más que aceptar las restricciones emanadas del principio de prohibición de reformatio in pejus consagrado en el art. 435 segundo párrafo del C.P.P., casar el auto que rechaza la extinción de la acción penal en la presente por causal de prescripción. 

 
Con las aclaraciones precedentes, voto por la afirmativa.
A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

1. Tal como lo relata la recurrente, con relevancia para el tema, ha ocurrido en autos lo siguiente: 
a) El 6/7/01 se dictó sentencia condenatoria por el Juzgado Correccional actuante.

b) El 10/6/03 se pronunció decisorio de esta Sala, rechazando el recurso.

c) El 27/10/03 se practicó cómputo, señalando que la sentencia adquirió firmeza el 27 de agosto de 2003.
No hay, pues, prescripción, toda vez que entre la primera sentencia y el cómputo se intercala la sentencia de un tribunal superior, en este caso: el de esta Sala que puso en evidencia la pretensión punitiva del Estado confirmando la condena. La tesis de la defensora equivaldría a que bastaría interponer recursos para lograr la prescripción de la acción, aun cuando su ejercicio recto y temporáneo fuera confirmado en las sucesivas instancias. En otras palabras: que toda la administración de justicia es un aparato inútil, colocado sólo para entretenimiento de los abogados, pues todo su accionar se frustraría con sólo prolongarlo en el tiempo a tenor de los resortes que el mismo sistema -en una especie de autosuicidio- estatuye para la extinción de todo. En otras palabras: si no basta para prescribir interponer casación, se interpondrá nulidad extraordinaria, y si no es suficiente esta impugnatoria, se acudirá al extraordinario federal. En definitiva, convendría renunciar como jueces porque todo lo que hacemos estaría condenado a la vacuidad más supina.


No lo pienso así, obviamente.

La casación es, desde el punto de vista del Derecho y su interpretación una sentencia más, propiamente en pos de la realización del derecho y no de su desaparición. En este caso, el decisorio dotó de nueva y renovada fuerza a la condena. Y por si esto -pura lógica jurídica- fuera poco, en la causa 83.722, dictada el 23 de febrero de 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha establecido claramente como doctrina que el lapso de prescripción se cuenta a partir del dictado de la sentencia de segunda instancia.

Lo anterior basta para concluir sobre la improcedencia del remedio.

2. Sin perjuicio de lo expuesto, y obiter dictum, dejo sentado que aconteceres jurídicos posteriores a la sentencia de primera instancia que no son decisorios de alzada, pueden modificar su alcance. Así, cabe recordar que este Tribunal tiene dicho que:

La resolución que aprueba un cómputo de pena reviste carácter de sentencia definitiva para la interposición del recurso de Casación, dado que ella es apta para modificar el contenido de la condena oportunamente aplicado, por lo que cabe atribuirle carácter de accesorio de la sentencia definitiva recaída en el principal (Conforme doctrina de la S.C.J.B.A. en causas P 35078, 42080, 59523, 60954 y 62028) (Sala II, sent. del 6/4/04 en causa 8177, "Luty"; Sala III, sent. del 23/06/05 en causa 16.026, "Recurso de Casación interpuesto por el Ministerio Público Fiscal en causa n° 10.102 seguida a Reynoso, Julio César y Galmes, Martín Roberto"); esto, también porque terminan la causa, haciendo imposible su continuación, desde que integran el proceso de ejecución de la sentencia y, como tales, resultan posteriores a aquella y se agotan en sí mismos (Sala III, sent. del 15/6/06 en causa 8722 y agregada, "Recurso de Casación interpuesto por el Ministerio Público Fiscal en causa Nro. 49.136").

O sea que en aras del principio de congruencia, que obviamente debe imperar en la "ratio decidendi" de todo pronunciamiento jurisdiccional, en función de nuestra propia jurisprudencia, el cómputo de pena integra la sentencia condenatoria y, como acto interruptivo que ésta configura a tenor del art. 67 del sustantivo, la prescripción debe contarse desde su facción.

Voto en consecuencia, por la negativa.
A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Adhiero al voto del doctor Piombo y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la negativa.
A la tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Visto el modo como han sido resueltas las cuestiones precedentes y dejando a salvo mi opinión corresponde: 1) declarar admisible el recurso de Casación interpuesto en favor de H. C. G.; 2) por mayoría rechazar el mismo por los fundamentos expuestos al tratar la cuestión segunda, sin costas en esta instancia. (Arts. 67 a contrario, 95 del C.P.; 448, 450, 451, 456 primer párrafo, 530 y 532 del C.P.P.).


Así lo voto.
A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Sal Llargués expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.

A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:

I.- Declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la señora Defensora Oficial Adjunta del Departamento Judicial San Martín, doctora Silvia L. Lew en favor de H. C. G.

II.- Por mayoría rechazar el mismo por los fundamentos expuestos al tratar la cuestión segunda, sin costas en esta instancia. 

Arts. 67 a contrario, 95 del C.P.; 448, 450, 451, 456 primer párrafo, 530 y 532 del C.P.P.

III.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de lo aquí resuelto al Juzgado Correccional N° 1 del Departamento Judicial San Martín. Oportunamente remítase.
HORACIO DANIEL PIOMBO - BENJAMIN R. SAL LLARGUES - CARLOS A. NATIELLO 

