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 Causa N° 27.311

"Incidente de competencia e/ el

T.O.C. N° 5 –La Plata-

y T.O.C. N° 2 -Dolores -"

En la ciudad de La Plata a los treinta días del mes de agosto del año dos mil siete, siendo las ........ horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón Sal Llargués y Carlos Angel Natiello, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 27.311 de este Tribunal, caratulada "Incidente de competencia e/ el Tribunal en lo Criminal N° 5 –La Plata- y el Tribunal en lo Criminal N° 2 –Dolores-". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden PIOMBO – SAL LLARGUES - NATIELLO, procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:

A N T E C E D E N T E S

El incidente de competencia se plantea entre el Tribunal en lo Criminal N° 5 del Departamento Judicial La Plata y el Tribunal en lo Criminal N° 2 del Departamento Judicial Dolores, en causa que por el delito de fraude en perjuicio de la Administración Pública se sigue a E. C. D. L. C. S. M. ante el primero de los órganos jurisdiccionales señalados.


El Tribunal platense entiende que debe intervenir el Tribunal en lo Criminal perteneciente al departamento judicial donde se ha cometido el delito, esto es, en la ciudad de Chascomús, puesto que allí se perfeccionó el ardid o engaño para lograr así percibir sumas de dinero en la sucursal allí situada del Banco Provincia de Buenos Aires. A mayor abundamiento y a fin de aventar toda duda, agrega que el domicilio de la causante se encuentra en dicha ciudad, abasteciéndose así el presupuesto subsidiario que estatuye el mencionado art. 29 del C.P.P. para la determinación de la competencia territorial.


Recibido el incidente, el Tribunal en lo Criminal N° 2 de Dolores repulsa la competencia atribuida, sosteniendo sus  magistrados que la denuncia que da origen a la presente fue formulada por el apoderado del Instituto de Previsión Social, con sede en la ciudad de La Plata. Aduna que no puede dejar de señalarse que la competencia territorial del departamento judicial con asiento en esta capital fue admitida pacíficamente en la presente causa por los diversos órganos actuantes. Sin perjuicio de todo lo dicho, aduce razones de economía procesal, celeridad y razonabilidad para no modificar el lugar de radicación. Refiere que el organismo de la Administración Pública perjudicado y donde se habría materializado la infracción, posee su sede en la ciudad de La Plata, en tanto Dolores carece de una delegación que pudiere agilizar el trámite de colección y acercamiento de medios de prueba. Cita el fallo de la Sala III de este Cuerpo, en causa N° 20.969 del 28/4/06.


Elevada que fue la presente incidencia por intermedio de la Excma. Cámara de Apelación y Garantías Deptal., se expide por el interés de la persecución pública en esta Sede el Fiscal de Casación, quien refiere que debe prevalecer el criterio del órgano que declina la competencia. Esto por expresa aplicación del art. 29 del C.P.P., toda vez que el ardid o engaño llevado a cabo, así como los cobros de las pensiones luego de fallecido el beneficiario se llevaron a cabo en Chascomús. Cita en doctrina a Clariá Olmedo y a pronunciamientos judiciales  que de consuno avalan sus dichos.


Encontrándose, entonces, la causa en estado de dictar resolución, la Sala I del Tribunal dispuso plantear y resolver las siguientes: 

C U E S T I O N E S


1ra.) ¿Asiste razón al tribunal declinante?


2da.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

Tiene dicho este Tribunal que:


“El imperio de la competencia por razón del territorio donde se comete el delito asume rango de principio en la ley procesal vigente, revistiendo todos los demás criterios seleccionados, incluso el de la competencia por conexión, carácter meramente subsidiario. Su adopción, ligada a la mejor instrucción de las causas por la accesibilidad y mayor inmediatez  de los medios de prueba, hace que revista carácter de orden público” (causa N° 893 “Incidente de competencia entre el Juzgado de Gtías. N° 1 San Isidro y el Juzgado de Gtías. N° 1 de Zárate-Campana”, sent. del 18/8/99).


Así las cosas, aun cuando en algunos precedentes en materia de delitos contra la administración pública se ha declarado competente al tribunal cuya sede coincide con el órgano gubernamental lesionado, toda vez que en este sitio se encuentran los elementos básicos -casi excluyentemente  documentales-, para resolver acerca de la acriminación, esto no debe ser lo dirimente cuando, como en el caso, la maniobra se ha exteriorizado en un lugar perfectamente determinado pues, entonces, corresponde dar pleno efecto al artículo 29 del ritual.


Cabe añadir, con la finalidad de aventar dudas, que consta a fs. 22/23 del sub-examine que la imputada E. C. D. L. C. S. M. posee domicilio en la ciudad de Chascomús, lugar donde se halla situada la sucursal N° 6942 del Banco Provincia de Buenos Aires, entidad en la que se constató la comisión el ilícito imputado que irrogó perjuicio al patrimonio público. Y esto abastece el presupuesto que secundariamente estatuye el mentado artículo 29 del C.P.P. cuando remite al lugar de residencia del imputado para determinar la competencia de los jueces en razón del territorio.

Voto, en consecuencia, por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto del Dr. Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto de mis distinguidos colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Atento al modo como ha quedado resuelta la cuestión anterior, entiendo corresponde atribuir intervención al Tribunal en lo Criminal N° 2 de la circunscripción judicial de Dolores (arts. 15 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires; 20 inc. 3º, 32 inc. 3º, 33 inc. 1º, 34, 35 inc. 1º y 37 del C.P.P.).


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Adhiero al voto de mis distinguidos colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente
S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:


I.- Declarar competente para entender en la presente incidencia al Tribunal en lo Criminal N° 2 de la circunscripción judicial de Dolores.


Arts. 15 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 20 inc. 3º, 32 inc. 3º, 33 inc. 1º, 34, 35 inc. 1º y 37 del C.P.P.


II.- Regístrese. Notifíquese. Comuníquese lo dispuesto al Tribunal en lo Criminal N° 5 del Departamento Judicial La Plata.


Oportunamente archívese.
HORACIO DANIEL PIOMBO - BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO

