        Causa Nº 5.333(Reg. de Pres. Nº 20.317)

             “G., O. A. s/Recurso de Casación”  


       ACUERDO

 En la ciudad de La Plata, Sede del Tribunal de Casación Penal, a los 16 días del mes de agosto de 2007, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores jueces de la Sala III del Tribunal de Casación Penal, doctores Víctor Horacio Violini y Ricardo Borinsky (artículos 47 y 48 de la ley 5827), con la presidencia del primero de los nombrados, a fin de resolver la Causa Nº 5.333 (Registro de Presidencia nº 20.317) caratulada “G., O. A. S/ RECURSO DE CASACIÓN conforme al siguiente orden de votación: VIOLINI-BORINSKY.

ANTECEDENTES

1) En lo que interesa destacar, el Tribunal en lo Criminal N°1 de Dolores, condenó a O. A. G. como coautor responsable del delito de robo agravado por haberse cometido en poblado y en banda, a la pena única de tres años y cuatro meses de prisión, accesorias legales y costas, comprensiva de la de un año de prisión de ejecución condicional y costas, interpuesta por el Juzgado en lo Correccional n° 3 de Lomas de Zamora por el delito de robo simple en la causa n°54.988, revocando la referida condicionalidad.

2) Contra dicho pronunciamiento, interpuso recurso de casación la Defensa Oficial (fs. 20/22), por el cauce previsto en los artículos 448 inc 1° y 454 inciso 1º del Código Procesal Penal, con cita de los arts. 15 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos, 9 de la Convención Americana de Derechos Humanos; 18 y 75 inc. 22 de la Constitución Nacional; 40, 41, 45 y 167 inc. 2 del Código Penal y 1, 210 y 375 del Código Procesal Penal.

A esos efectos denuncia errónea aplicación del artículo 167 inc 2 del C.P, en cuanto el Sentenciante otorga un alcance irrestricto al término “banda”, violentando de esa manera los arts. 18 y 75 inc. 22 C.N. Al efecto, entiende que el “a-quo” no ha logrado acreditar la existencia de la banda que da fundamento a la agravante del tipo de robo, en tanto si bien citaría algunos precedentes para justificar la calificación asignada, ello no alcanzaría a suplir la restricción que cabe otorgar al concepto, el cual debería circunscribirse a lo preceptuado en el fallo “Arroyo, Marcelo Javier s/ Rec. Cas.” (causa 1491/II). 

Seguidamente, entiende que el Juzgador no ha logrado acreditar el nexo causal entre el hecho investigado y el momento en que G. fue detenido y, consecuentemente, no ha logrado probar en forma fehaciente la autoría del mismo en el hecho que aquí se investiga.

Por último, sostiene que se violenta el principio de culpabilidad al considerar que la condena anterior debe computarse como agravante en los términos de los artículos 40 y 41 del Código Penal.

Por lo expuesto, solicita se proceda de acuerdo al artículo 460 del Código Procesal Penal, se case la sentencia y se absuelva a su defendido del delito por el cual ha sido condenado. Subsidiariamente le sea aplicada una pena menor.

3) Radicadas las actuaciones en esta Sala (fs. 36) y tramitando por las reglas del procedimiento común, las partes desistieron de la realización de la audiencia de informes y presentaron memoriales (artículo 458 del Código Procesal Penal). 

4) La Defensoría ante esta Sede, expresa que el Sentenciante ha incurrido en errónea aplicación del artículo 167 inc. 2 del C.P, al considerar que el término “banda”, en la calificante de robo, se refiere a su perpetración por pluralidad de sujetos omitiendo, a decir de quien recurre, que además resultaría imperativo cumplir con los requisitos propios del art. 210 del C.P, agregando jurisprudencia concordante al efecto. Por lo expuesto, solicita se case la sentencia recalificando al hecho como robo simple, y en virtud de la nueva escala penal, se case igualmente a nivel de la determinación de la pena.

5) Seguidamente, se expide la Fiscalía ante esta Sede, pregonando que el reclamo resulta insuficiente por entender que el recurrente, en atención a la interpretación del término banda, sólo cita un fallo que no constituye doctrina plenaria y del cual no se analizan los puntos de su posible vinculación con la presente causa. Aduna a ello, que tampoco hace mención alguna en cuanto al yerro en el cual habría incurrido el Juzgador en su razonamiento. Entiende, a su vez, que para la aplicación del art. 167 inc. 2 del C.P es suficiente que tres o más personas hayan tomado parte en la ejecución del hecho, sin necesidad que tales partícipes integren a su vez una asociación ilícita de las que describe el art. 210 C.P. Que en relación a la falta de acreditación del nexo causal entre G. y el hecho en cuestión, refiere que las probanzas surgen de los elementos cargosos agregados a los presentes autos. Así las cosas, agrega a lo expuesto la omisión de la demostración del agravio que pretende esgrimir el recurrente. Que en lo referido al antecedente condenatorio valorado como pauta agravante de la condena, sostiene que no existe impedimento legal ni se viola garantía constitucional alguna en tal apreciación judicial. Por lo expuesto, solicita se rechacen los reclamos interpuestos.

4) Encontrándose la causa en condiciones de ser resuelta, el Tribunal decide plantear y votar las siguientes;

CUESTIONES

Primera: ¿ Es procedente el recurso de casación interpuesto?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACIÓN:

A la primera cuestión, el Señor Juez doctor Violini dijo:

I. Si bien la materialidad del hecho de autos no ha sido cuestionada, la Defensa se agravia porque sostiene que los elementos tenidos en cuenta por el a quo para acreditar la autoría de su defendido en el mismo son insuficientes.

Este agravio raya la insuficiencia pues la mera referencia de la Defensa a que no se acreditó el nexo causal entre el hecho investigado y el momento en que G. fue detenido no constituye argumento pertinente pues el nexo de causalidad tiene que ver con la materialidad ilícita y no con la autoría.

A su vez, tal como surge del veredicto y sostiene el Sr. Fiscal de Casación en su dictamen, el secuestro de todo lo sustraído en poder del imputado a los pocos momentos de producido el hecho y en las cercanías del lugar del mismo constituyen indicios que en forma suficiente acreditan la autoría de G. en el ilícito.

II. En cuanto al agravio referido a la falta de acreditación de la calificante del robo en la figura del artículo 167 inciso 2º Código Penal considero que no procede pues la banda no se identifica con la asociación ilícita cuya configuración va más allá del delito concretamente cometido y afecta al bien jurídico orden o tranquilidad pública.

Por lo contrario, la agravante en trato se refiere a una forma de cometer el robo que disminuye las dificultades para el agente al mismo tiempo que aumenta el peligro concreto para el bien jurídico. Y ello está dado por la pluralidad de sujetos activos que se organizan mínimamente para la comisión de un delito determinado. 

De tal forma, la intervención en este hecho de cuatro personas movilizadas en una “Traffic” facilitó el apoderamiento de la totalidad de la mercadería existente en el negocio de lencería de M. M. T., tal como quedó acreditado en la primera cuestión del veredicto y sin cuestionamiento de las partes. De hecho, al momento de la aprehensión esa mercadería se encontraba en el interior del vehículo -en  bolsas de residuos-.

III. Finalmente, el último agravio debe rechazarse.

No se revierte un derecho penal de acto porque en la determinación de la pena se valore como agravante el antecedente condenatorio del imputado.

En efecto, el art. 41 inc. 2º C.P. contiene esta pauta específica a la que relaciona con la menor o mayor peligrosidad del agente, norma que la Defensora no critica.

Por otra parte, la recurrente no sólo no ha fundado su afirmación en cuanto a que la consideración de esta pauta implica condenar más allá de la culpabilidad del autor por el hecho sino que omitió indicar el alcance de la implicación.

Por lo que a esta cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

A la primera cuestión, el Señor Juez doctor Borinsky dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto del doctor Violini, y VOTO POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión, el Señor Juez doctor Violini dijo:

Atento al resultado de la cuestión precedente corresponde rechazar el recurso interpuesto por improcedente, con costas (artículos 459, 530 y 531 Código Procesal Penal y 12, 19,27, 29 inc. 3°, 40, 41, 55, 58, 164 y 167 inc. 2 Código Penal). ASI LO VOTO.

A la segunda cuestión, el Señor Juez doctor Borinsky dijo:

Por sus fundamentos adhiero al voto de mi colega preopinante.

Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal la siguiente;

SENTENCIA:

Rechazar, por improcedente, el recurso de casación interpuesto.

Con costas.

Rigen los artículos 12, 19, 27, 29 inc. 3°, 40, 41, 55, 58, 164 y 167 inciso 2 del Código Penal; 456, 459, 530 y 531 del Código Procesal Penal. 
Regístrese, notifíquese y remítase a la Mesa Única General de Entradas para su devolución a origen.-

RICARDO BORINSKY – VÍCTOR HORACIO VIOLINI

