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Causa N° 26778

"Incidente de competencia

e/ Juzg. Corr. N° 3

-San Isidro-

y Trib. Crim. N° 2

-San Martín-"


En la ciudad de La Plata a los 16 días del mes de agosto del año dos mil siete, siendo las ....... horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón Sal Llargués y Carlos Angel Natiello, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 26.778 de este Tribunal, caratulada: "Incidente de Competencia entre el Juzgado Correccional N°3 —San Isidro- y el Tribunal Criminal N°2 -San Martín-". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: NATIELLO — PIOMBO - SAL LLARGUES, procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:

A N T E C E D E N T E S


El titular del Juzgado Correccional N° 3 de San Isidro resolvió declinar la competencia en la causa que se le sigue a M. A. A. por el delito de hurto y remitirla a conocimiento del Tribunal Criminal N° 2 de San Martín, por intervenir en el delito que reviste mayor gravedad, esto es robo.

Recibida en el Tribunal Criminal N° 2 de San Martín, su titular resuelve no aceptar la competencia puesto que la causa de robo se le sigue sólo a la coimputada de A., encontrándose acusada por el delito de hurto en grado de tentativa no aplicándose lo establecido en el artículo 26 del C.P.P. por no ser un supuesto de competencia por razón de la materia.

Vueltas que fueran las actuaciones al Juzgado remitente éste decide mantener el criterio sustentado puesto que si bien ambos delitos tienen igual pena el hecho cometido en su jurisdicción lo habría sido con fecha posterior, por lo que se plantea la condigna cuestión de competencia, elevándose el incidente a este Tribunal. 


Escuchado el señor Fiscal ante este Tribunal, doctor Carlos Arturo Altuve, entiende que surge clara la competencia del Tribunal Criminal N° 2 de San Martín puesto que los delitos ostentan la misma gravedad siendo el investigado en dicha jurisdicción  cometido con anterioridad.


Encontrándose la causa en estado de dictar resolución, la Sala I del Tribunal dispuso plantear y resolver las siguientes: 

C U E S T I O N E S

1ra.) ¿Lleva razón el Juzgado Correccional Nº 3 de San Isidro que declina su competencia?


2da.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Las pautas exceptivas a la conexidad del capítulo II del Código de Procedimiento, resuelven la cuestión. 


Considero que no corresponde la acumulación de los procesos, ello en virtud de la excepción que prevé el art. 34 último párrafo del C.P.P., para el caso de flagrancia, la cual habría sido declarada como surge de fs. 43 del presente legajo.


En consecuencia no se aplican las reglas de conexidad, correspondiendo que las causas se tramiten por separado, ateniéndose a las reglas de la unificación de penas establecidas por el art. 58 del C.P., conforme el art. 34, segundo párrafo del código de rito. 


Voto por la negativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Sobre la base del resultado obtenido al tratar la cuestión precedente, corresponda que siga interviniendo en los presentes actuados, el Juzgado Correccional N°3 de San Isidro (artículos 15 de la Constitución Provincial; 58 del C.P. y 34 segundo párrafo del C.P.P.). Asimismo, remitir copia certificada de la presente resolución al Tribunal Criminal N°2 del Departamento Judicial San Martín, para su conocimiento.


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente 




S E N T E N C I A 


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede la Sala Primera del Tribunal resuelve:


I. Declarar que debe seguir interviniendo en los presentes actuados, el Juzgado Correccional N°3 del Departamento Judicial San Isidro.


Arts. 15 de la Constitución Provincial; 58 del C.P. y 34 segundo párrafo del C.P.P..


II. Remitir copia de la presente resolución al Tribunal Criminal N°2 del Departamento Judicial San Martín, para su conocimiento.


III. Regístrese. Notifíquese. Oportunamente archívese.
HORACIO DANIEL PIOMBO - BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO
